
【裁判字號】105,智易,50

【裁判日期】1060125

【裁判案由】違反著作權法

【裁判全文】

臺灣臺中地方法院刑事判決　　　　　　 105年度智易字第50號

公　訴　人　臺灣臺中地方法院檢察署檢察官

被　　　告　黃春銘

上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（105 年度偵

續字第186 號），本院判決如下：

   主    文

黃春銘擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權，處拘役伍拾日

，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

   犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

（一）黃春銘明知林峟希自民國103 年間開始陸續上傳至其向臉

     書申請設立之「奇郁達蓮花竹專賣店」粉絲專頁之蓮花竹

     盆景照片26張（詳如附件照片編號1 至26，下稱系爭照片

     ），係受著作權法保護之攝影著作，未經著作財產權人之

     同意或授權，不得擅自重製及公開傳輸。詎黃春銘為圖自

     己銷售蓮花竹之便，竟基於侵害他人著作財產權之犯意，

     未經林峟希之同意或授權，即於104 年9 月上旬某日，在

     臺中市○區○○○街000 號住處，利用電腦設備連結網際

     網路，復以GOOGLE搜尋引擎尋得前揭粉絲專頁內之系爭照

     片後，即接續重製系爭照片26張，並以其向露天拍賣網站

     所申請使用之帳號「chun5328」號，將附件編號1 至4 號

     照片刊登於露天拍賣之蓮花竹賣場銷售網頁上；以其向奇

     摩拍賣網站所申請使用之帳號「Z0000000000 」號刊登販

     售蓮花竹之訊息及附件編號4 至8 號照片；以其向痞客邦

     網頁所申請之帳號「chun5328」號刊登系爭蓮花竹盆景照

     片26張；以其向UDN 網路城邦所申請使用之帳號「chun53

     28」號刊登系爭蓮花竹盆景照片26張。並在其向臉書所申

     請名稱為「客至軒豆花」社團、「客至軒養生豆花」社團

     、「觀音竹蓮花竹客至軒」社團分享客至軒蓮花竹自產自

     銷奇摩拍賣之連結及附件編號6 及8 照片，將前開露天拍

     賣蓮花竹銷售網頁（張貼附件編號8 照片）連結張貼於名

     稱為「談天說地」、「廣告刊登/ 揪團代理/ 批發零售/

     新舊買賣/ 網傳宣傳」、「網傳找工作兼差賺錢傳銷網拍

     免費打廣告在家工作」、「農民農業技術科技聯盟」之臉

     書社團，及將前開奇摩拍賣客至軒蓮花竹銷售網頁（張貼
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     附件編號8 照片）張貼於名稱為「免費廣告讚讚團」、「

     免費廣告力量Free Ad Poewr 」、「免費交友打廣告的地

     方」之臉書社團，暨將前開露天拍賣、雅虎奇摩拍賣蓮花

     竹銷售網頁連結（張貼附件編號6 、8 照片）與附件編號

     2 照片分享或刊登於其向臉書所申請暱稱為「黃春銘」之

     網頁上，供不特定人上網瀏覽洽購，而以此重製並公開傳

     輸方式侵害林峟希攝影著作財產權。嗣經林峟希發覺後聯

     繫黃春銘，並請黃春銘撤下所有重製及公開傳輸系爭照片

     ，黃春銘置之不理，始報警處理。

（二）案經林峟希訴由內政部警政署保安警察第二總隊報請臺灣

     臺中地方法院檢察署檢察官偵查起訴。

二、證據名稱：

（一）被告黃春銘於警詢、偵訊及本院審理時之供述（見偵卷第

     9 至15頁、第63至64頁、偵續卷第41頁反面、本院卷第47

     頁反面、第75頁、第132 頁反面至第135 頁）。

（二）證人即告訴人林峟希於警詢、偵訊時之證述（見偵卷第57

     至59頁、第63頁反面、第64頁）、證人即告訴代理人陳畇

     之於本院審理時之證述（見本院卷第132 至133 頁）。

（三）被告名片影本4 張（見偵卷第20頁）、網頁列印畫面36紙

     （見偵卷第21至54頁、第65、66頁）、攤位照片4 張（見

     偵卷第55、56頁）。

三、對於被告有利證據不採納之理由：

（一）被告於偵訊時辯稱：依社群網站FaceBook（下稱臉書）使

     用條款約定，本案系爭照片業經授權云云（見偵卷第63頁

     反面），並提出臉書使用條款1 份為證（見偵卷第77至80

     頁）。惟依被告於警詢時之供述（見偵卷第11頁），被告

     係以Google搜尋引擎直接搜尋下載圖片，顯與依臉書使用

     條款約定使用系爭照片之情形無涉，且臉書使用條款係臉

     書與使用者間之約定，適用範圍應僅限於臉書網站內，並

     以使用臉書內建之功能為限，而被告使用系爭照片之範圍

     ，顯非僅在臉書上，更非以臉書內建之功能，自不得主張

     有臉書使用條款之適用，況乎，臉書使用條款中關於設定

     公開部分之「資料」及「內容」，解釋上應僅為有關臉書

     用戶之姓名、大頭貼照或其他事實等「資料」予以授權，

     俾使臉書可使用上述公開資料，依事實之關連性將用戶間

     產生相互連結，用以發揮社群網站之功能，至於涉及與智

     慧財產權有關之相片、影片等「內容」，則不在授權範圍

     （本院104 年度智易字第9 判決、智慧財產法院104 年度

     刑智上易字第18、90號判決均同此見解），此觀卷附上開
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     臉書使用條款第2 、17、18條等約定之內容即明。被告此

     部分所辯，顯係事後卸責之詞，要無可採。

（二）被告於本院審理時辯稱：原告系爭照片，無創作性，無著

     作權云云（見本院卷第130 頁反面第137 至138 頁）。惟

     本案系爭照片從蓮花竹盆景之盆栽內容設計至拍照時相關

     影物之構圖、採光、角度均呈高度之原創性，此比對告訴

     人提供系爭照片26張（見本院卷第163 頁反面至第165 頁

     反面）及被告自行拍攝之蓮花竹盆景（見本院卷第163 頁

     ）即明，且告訴人創作之過程、使用之相機、拍攝之手法

     均經證人即告訴代理人陳畇之證述在卷（見本院卷第132

     至133 頁），並有告訴人提出拍攝個體－蓮花竹稀有性及

     特殊性配置於盆栽之歷程、拍攝精神、著作時構思等說明

     在卷足參（見本院卷第115 至127 頁），本案系爭照片有

     創作性，具著作權可認無訛，被告空言否認系爭照片著作

     權之存在，顯無可採。

四、核被告黃春銘所為，係犯著作權法第91條第1 項擅自以重製

   之方法侵害他人著作財產權罪，其非法公開傳輸之低度行為

   為非法重製之高度行為所吸收，不另論罪（最高法院93年度

   台上字第2894號判決意旨參照）。至公訴意旨雖認被告犯著

   作權法第91條第1 項非法重製罪與同法第92條非法公開傳輸

   罪係一行為觸犯數罪名應構成想像競合犯，然所謂同一行為

   ，係指所實行者為完全或局部同一之行為而言（最高法院97

   年度台上字第3494號判決意旨參照），本案之非法重製行為

   與非法公開傳輸行為，並非同一行為，自不得以想像競合犯

   相繩，公訴意旨尚有未合，應予更正。被告多次侵害告訴人

   著作財產權，主觀上係基於單一之犯意，而以數個舉動接續

   反覆實施進行，於時間、空間上有密切關係，所侵害之法益

   復各相同，應依接續犯論。爰審酌被告為販賣蓮花盆景，不

   思以正當途徑經營事業，竟剽竊他人智慧結晶，侵害之著作

   達26張，漠視他人著作權，造成他人著作權之侵害，並兼衡

   被告犯罪之動機、目的、犯罪之手段、被告自述其家庭經濟

   狀況勉持之生活狀況、專科畢業之智識程度（見警詢人別欄

   ）、所生之危險及告訴人之損失、被告否認犯行，未賠償告

   訴人損失之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並

   諭知易科罰金之折算標準。

五、被告行為後，刑法及刑法施行法關於沒收之規定，業於104

   年12月30日修正公布，105 年7 月1 日施行，依修正後刑法

   第2 條第2 項規定，沒收適用裁判時之法律。則依現行刑法

   第38條第2 項：「供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之
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   物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其

   規定。」之規定，被告擅自重製並公開傳輸之照片，為被告

   所有供其犯罪所用之物，但不屬著作權法105 年11月30日修

   正公布第98條規定之沒收物，本得依刑法第38條第2 項前段

   沒收之；但該照片已自上開網頁撤除，業據被告陳稱在卷（

   偵卷第13頁），復無證據證明其現仍存在，為免日後執行之

   困難，爰不為沒收之宣告。

六、當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認

   為不必要者，得予駁回之，刑事訴訟法第163 條之2 第1 項

   定有明文。而待證事實已臻明確無再調查之必要者，依該條

   第2 項第3 款之規定，即屬不必要調查之證據。查，被告末

   於本院審理時另聲請傳喚攝影協會專業人士到庭作證（見本

   院卷第133 頁反面）。惟就本案系爭照片是否具原創性，有

   無著作權，係法律上之判斷，與專業攝影師認定拍攝照片者

   是否經過專業訓練無涉，而系爭照片具著作權認定已如上述

   ，被告此部分聲請調查證據，即無再調查之必要，應予駁回

   ，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第310 條之1

第1 項，著作權法第第91條第1 項，刑法第11條前段、第41條第

1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官張國強到庭執行職務。

中    華    民    國   106    年    1     月    25    日

                 臺灣臺中地方法院刑事第十六庭

                                 法  官  王詩銘

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後10日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                 書記官  黃毅皓

中    華    民    國   106    年    1     月    25    日
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