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摘要

依行政程序法第36條規定，行政機關應依職權調查證據，惟商標權本質為私

權，是否可完全適用行政程序法第36條規定，實有探討之空間。本文藉由行政程

序法第36條適用範圍與界線之釐清，進而檢視商標法上異議、申請評定、申請廢

止案件與上開條文之關係，並就現行實務運作方面提出說明與意見，期能提供相

關人士於操作上開商標案件時之思考方向。
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壹、前言

按商標法上之異議、申請評定、申請廢止（以下簡稱商標爭議1）案件係商

標法賦予第三人或利害關係人對於註冊商標違反商標法相關規定，向商標專責機

關尋求救濟所發動之案件。於上開商標爭議案件中，必然出現申請將註冊商標撤

銷或廢止之一造與被爭議商標之他造，又商標權本質上私權2，則商標爭議案件中

就地位對等兩造所提事實及證據之審認，似應採行與民事訴訟程序調查事實及證

據相同之基本原則，即事實關係之解明係當事人權能及責任，必要資料之提出與

蒐集（事實之主張、證據之聲明）由當事人負責之「辯論主義」3；惟於現行法制

下，商標爭議案件屬訴願先行程序之一環，其程序仍係由商標專責機關（目前由

經濟部指定智慧財產局為之，以下簡稱智慧局）處理，形式上應未能排除行政程

序法之適用，而行政程序法第36條規定，行政機關應依職權調查證據，係採資料

蒐集由行政機關主導之「職權調查主義」4，以兩種審理原則截然不同，行政機關

得以介入之空間有別，最終結果亦會因當事人是否負有主觀舉證責任而有不同，

是商標爭議案件中對證據調查係採行何種審理原則，實有探討之空間。

貳、行政程序中之職權調查

一、行政程序法職權調查之規定

行政程序法第36條規定，行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘

束，對當事人有利及不利事項一律注意。該條前段即明白揭示行政程序採職權調

查主義，即行政機關有義務依職權調查事實真相，不受當事人陳述之拘束。此主

1	 本文探討之商標爭議案件 （或商標爭議程序）範圍，不包括由司法機關認定之商標侵權案件，
又行政機關依職權提起之職權評定及職權廢止程序，因行政機關享有之行政資源，私人無從比

擬，兩者地位並不對等，與本文所欲探討之議題未合，亦不列入本文討論範疇。
2	  「商標法逐條釋義」，經濟部智慧財產局，頁 133、175，民國 102年 1月。
3	 姜世明，「民事訴訟法總論：第三講 辯論主義－民事訴訟法之基本原則之二」，月旦法學教室第

23期，頁 74，2004年 9月。
4	 關於裁判之基礎事實及證據，由誰負責蒐集並提出法院，有兩種立法主義，其一為職權調查

主義（Untersuchungsgundsatz），其二為當事人提出主義（Beibringunsgundsatz, 又稱辯論主義
Verhandlungsgundsatz）。張文郁，「行政救濟法中職權調查原則與舉證責任之研究」，收錄於：
臺灣行政法學會學術研討會論文集，臺灣行政法學會，頁 229，2005年 9月。
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義乃源於依法行政主義，蓋行政行為之合法性必以正確掌握充分的事實為前提，

並得以確保公益之實現，因而，關於證據之調查，不委由當事人之意志決定之，

而由行政機關依職權為之5。

上開法條文字雖為「職權調查證據」，然查其立法理由則以：「⋯⋯行政機

關為調查確定事實所必要之一切證據，應依職權調查事實，並決定調查之種類、

範圍、順序及方法⋯⋯」6，顯見適用本條時，尚非僅侷限於調查證據，有關事

實之調查，亦應由行政機關依職權探知，蓋行政機關行使公權力作成各種行政行

為，首須確定其所欲規範之事實關係，而事實關係之確定則賴調查事實及證據7。

是行政機關於行政程序中事實及證據之調查，係採職權探知及職權調查主義，可

自行決定證據調查之種類、範圍、是否調查及如何調查，然須注意行政程序法第

9條及第36條後段規定，即對當事人有利及不利事項，均應一律注意。

有關行政程序職權調查之內涵，學者8指出其首先意味著行政機關負有「概括

的調查義務」，凡與行政決定有關，即有調查之必要與可能者，均應調查。其次

意指行政機關對調查方法之裁量權，即得運用各種合法而必要之方法實施調查。

再其次意指行政機關「概括的斟酌義務」，即應斟酌一切對個別案件之情況，以

達成行政決定所必要的確信。

二、行政程序法職權調查之界限

行政程序中對證據之調查雖採職權調查主義，然如無毫無界限或例外，勢必

造成行政機關過大負擔。對此，最高行政法院96年度判字第641號判決已明白揭

示「⋯⋯行政程序法第36條⋯⋯固規定：『行政機關應依職權調查證據，不受當

事人主張之拘束。對於當事人有利及不利事項一律注意。』⋯⋯行政機關⋯⋯於

依卷內資料知有可調查之證據始有依職權調查可能，且上開規定並非免除當事人

之舉證責任或協力義務⋯⋯行政機關⋯⋯無從由卷證得知有何其他可證明上訴人

5	 洪文玲，「行政證據法則之研究」，收錄於：二十一世紀公法學的新課題－－城仲模教授古稀祝

壽論文集，頁 349-350，2008年 10月。
6	 立法院公報，第 88卷第 6期，頁 360-361。
7	 吳庚，「行政法之理論與實用」，頁 592，三民，2007年 9月增訂 10版。
8	 林錫堯，「行政程序上職權調查主義」，收錄於：當代公法理論－翁岳生教授六秩誕辰祝壽論文

集，頁 324，1993年 5月。
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上開主張之證據存在，自無依職權調查可能⋯⋯。」從上開判決可觀出，行政機

關職權調查事證時有一定界限，其一為當事人負有舉證責任時，其二為當事人負

協力義務時，其三為無從由卷內資料發現可供調查之證據存在時，有此三種情形

之一者，皆難課予行政機關職權調查證據之義務。

上開判決所指第三種情形，隨具體個案之事證而為認定，其餘二種情形，則

有說明之必要。在舉證責任部分，在適用職權調查主義之行政程序，由於行政機

關負有依職權蒐集為處分基礎所必要之事實並查明真相之義務，故當事人原則上

不須積極地提出證據證明事實真相，即不須負擔主觀的舉證責任，然如行政機關

已窮盡一切調查途徑尚無法查明為處分所必要之事實真相時，因行政機關仍須作

出行政行為，此時仍會有不利益由何造當事人承擔之不利益風險分配問題，即有

客觀舉證責任之適用，故行政程序中所提及之舉證責任，原則上係指客觀之舉證

責任9。然上開判決所稱之「當事人負有舉證責任」，非指客觀舉證責任，而係於

當事人負證據提出之主觀舉證責任情形，蓋人民與國家間之權利義務關係，原則

上乃由實體行政法加以規範10，如依實體行政法規定，當事人就某項事實負有證

明義務時，其證明義務不因行政機關之職權調查義務而解消。換言之，當事人就

此特定事實，例外地負有主觀的舉證責任，於此情形，行政機關不應依職權調查

證據11。

另一職權調查之界限為當事人負協力義務時，惟何種情形為「當事人負協力

義務」，行政程序法第39、40條規定12是否即為該義務之明文？有謂13自比較法上

參考我國承襲之德國聯邦行政程序法第26條第2項規定14之解釋，其僅係課予當事

9	 洪家殷，「論行政調查中職權調查之概念及範圍－－以行政程序法相關規定為中心」，東海大學

法學研究第 21卷第 3期，頁 1-42，2010年 1月 1日。
10	 同前註 4，頁 244。
11	 張文郁，「行政訴訟法之職權調查主義」，台灣法學雜誌第 160期，頁 30，2010年 9月 15日。
該文雖係針對行政訴訟法職權調查主義為探討，惟行政程序法既同採職權調查主義，相關規定

以一體解釋為宜。
12	 行政程序法第 39條規定：「（第一項）行政機關基於調查事實及證據之必要，得以書面通知相
關之人陳述意見。（第二項）通知書中應記載詢問目的、時間、地點、得否委託他人到場及不

到場所生之效果。」第 40條規定：「行政機關基於調查事實及證據之必要，得要求當事人或第
三人提供必要之文書、資料或物品。」

13	 吳志光，「行政程序中當事人之協力義務」，月旦法學教室第 6期，頁 20-21，2003年 4月。
14	 德國聯邦行政程序法第 26條第 2項規定：「當事人應（sollen）參與事實之調查，當事人尤須提
出其所知之事實與證據方法。至於參與調查事實之其他義務，尤其親自出席或陳述之義務，僅

於法規有特別規定者為限。」同前註 13。
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人參與調查事實之「負擔」，而非「法定義務」，當事人不為參與時，不能據此

規定實施強制執行，只是當事人得忍受因此在法律上所造成之不利後果，即「協

力義務」必須另有法規之特別規定始可。有謂15如僅行政程序法第39、40條規定

當事人參與的要求未能強制執行，即將之排除於「協力義務」範疇之外，似無必

要，蓋違反後果如何端視法律相關規定而定，而就當事人被要求參與，協力釐清

與行政決定有關之事實一點，並無不同。上開兩種見解，雖對協力義務廣狹範圍

之認定有所不同，惟不論採何見解，其相同者為，如法律未另有明文當事人有協

力義務，當事人僅未依行政程序法第39、40條規定履行負擔時，僅可能造成如證

據評價上的不利益、行政機關撤銷授益行政處分被認定其信賴不值得保護等之法

律上不利益16，而如係依各別行政法規，人民負有一定協力義務17，其不履行者，

行政機關免其職權調查義務18。

 

參、商標爭議案件與行政程序法之關係

一、行政程序法之客體

按行政程序法第3條19第1項規定，明示行政程序法原則適用於行政機關之

「行政行為」，同法條第2項及第3項規定，則針對「機關性質」及「事件屬

性」，設有不適用行政程序法「程序規定」之例外。依行政程序法第3條第1項、

第3項第5款之文義解釋，行政機關於「法律另有規定」時，可不適用行政程序

法規定，而如係「有關私權爭執之行政裁決程序」，則僅係不適用行政程序法

之「程序規定」，兩者於排除行政程序法適用之範圍上有所不同。商標爭議案

15	 陳愛娥，「行政程序制度中之當事人協力義務」，收錄於：當事人協力義務／行政調查／國家賠

償，頁 17-18，臺灣行政法學會，2006年 11月。
16	 同前註 15。
17	 稅捐稽徵法第 12之 1條第 4項規定：「納稅義務人依本法及稅法規定所負之協力義務，不因前
項規定而免除。」

18	 同前註 11。
19	 行政程序法第 3條規定：「（第一項）行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規
定為之。（第二項）下列機關之行政行為，不適用本法之程序規定︰一、各級民意機關。二、

司法機關。三、監察機關。（第三項）下列事項，不適用本法之程序規定︰一、有關外交行為、

軍事行為或國家安全保障事項之行為。⋯⋯五、有關私權爭執之行政裁決程序。⋯⋯八、考試

院有關考選命題及評分之行為。」
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件於現行體制下係由智慧局審理，智慧局為行政機關，自屬無疑，且商標法中

對異議、評定、廢止程序皆另有條文加以規範，然其是否為行政程序法第3條第

1項或第3項第5款規定之客體，而得全面或部分排除該法適用？此一問題自應先

予究明。

對此，有認20商標法上評定案件係屬「有關私權爭執之行政裁決程序」者，

如採此一見解，則商標爭議案件僅不適用行政程序法之「程序規定」；然考查行

政程序法第3條立法理由係載「有關專利、商標、著作權之審查、評定等程序均

涉及高度專業判斷，但因其各有專法規範程序，得依第一項排除適用」21，從而

商標爭議案件應非屬行政程序法第3條第3項第5款規範之客體，而屬行政程序法

第3條第1項「法律另有規定」之情形，是將商標爭議案件直接套用上開條文之文

義解釋，該等案件即全面地不適用行政程序法，惟有學者22自行政程序法為行政

程序基本法之立法定位觀察，認為如僅因「另有規定」即可不適用行政程序法，

該法勢必被架空，故「必其他法律程序規定較行政程序法規定嚴格時，始可認無

行政程序法之適用」。

觀諸商標法對異議、申請評定及申請廢止雖另有條文規定，然對證據調查之

規定則未盡完善23，且由行政程序法為所有行政程序之基本法角度，該法第3條第

1項之解釋不宜過寬，應認商標爭議案件之證據調查，仍有行政程序法第36條以

下規定適用。

二、商標爭議案件之職權調查範圍

據前述，行政程序法第36條所定職權調查證據之適用有其界限，即當實體行

政法規已明文當事人就特定事實負有證明義務時，當事人於應負之證明義務範圍

內，行政機關不得依職權代為調查，而應由該當事人自行舉證，此即行政程序中

當事人例外負有主觀舉證責任之情形。

20	 劉孔中，「論商標部分審查制度及其在我國之採行」，月旦法學雜誌第 91期，頁 153，2002年
12月。

21	 立法院公報，第 88卷第 6期，頁 315。
22	 湯德宗，「論行政程序法的適用」，月旦法學雜誌第 59期，頁 166， 2000年 4月。
23	 按訴願程序本質上仍為行政程序之一環，可供借鏡。訴願法第 67條規定：「（第一項）受理訴
願機關應依職權或囑託有關機關或人員，實施調查、檢驗或勘驗，不受訴願人主張之拘束。（第

二項）受理訴願機關應依訴願人或參加人之申請，調查證據。但就其申請調查之證據中認為不

必要者，不在此限。」
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商標法第65條第2項規定已明文，於第63條第1項第2款規定情形，其答辯通

知經送達者，商標權人應證明其有使用之事實。該規定堪認為行政實體法中對當

事人就某項事實負有證明義務之特別規定，對此部分，智慧局自無職權調查證據

之餘地。例如，申請廢止案件中，商標權人因不懂法律未提出使用事證，審查人

員不得主動為其搜集證據24。

而異議、申請評定案件，及除以第63條第1項第2款為廢止事由之其他申請廢

止案件，雖未如商標法第65條第2項定有明文，然依商標法第49條第1項、第62條

及第67條準用第49條第1項規定，異議人、申請評定人及申請廢止人應提出事實

及理由，再參臺北高等行政法院97年度訴字第1256判決25，已指明當事人應陳明

據以異議之事實及理由，並提出證據，應可認商標法對當事人於行政程序中應負

證明義務係有特別規定，即於審查商標有否不得註冊事由或廢止事由之商標爭議

案件中，當事人對某項事實之真相有爭執時，須由主張該事實之當事人提出證據

證明之。如當事人未提出證明，該法律所定之要件即屬不備，法律效果亦不應發

生26。亦即商標法要求提起爭訟當事人檢附證據之規定，係採取爭點主義及辯論

主義27。

就辯論主義內涵而論，一般認包含三命題，其一為當事人未主張之事實，法

院不得將之作為判決基礎，其二為當事人間不爭執（訴訟上自認）之事實，法院

須作為判決之基礎，其三為法院不得依職權調查證據28。上開內涵雖係針對法院

所為解釋，然以商標爭議案件中，智慧局審查人員係介於雙方當事人間之中立地

位公正審查29，自應作相同解釋為宜。惟上開傳統辯論主義之內涵，自19世紀末

開始受到學者批評，於奧地利、德國已有不少修正30，我國民事訴訟法歷年亦有

24	 陳忠行，「行政訴訟實務」，商標助理審查官訓練講義（PPT檔），頁 31，2013年 3月 28日。
25	 臺北高等行政法院 97年度訴字第 1256判決略以：「⋯⋯就異議程序而言⋯⋯採取當事人進行
主義，當事人應陳明據以異議之事實及理由，並提出證據，況評定程序是利害關係人自我防衛

的一環，更是採取當事人進行主義，如何為主張或答辯悉依當事人之意願⋯⋯」。
26	 同前註 11，頁 31。
27	 蔡惠如，「行政訴訟之證據法則」，商標助理審查官訓練講義（PPT檔），頁 22，2013年 3月

29日。
28	 姜世明，「辯論主義與法院之依職權調查證據」，台灣本土法學雜誌第 70期，頁 154，2005年

5月。
29	 同前註 24，頁 9。
30	 同前註 28，頁 155，奧地利係採「被緩和之職權探知主義 （或稱「協同主義」）」」，德國則係
「右傾之修正辯論主義」。
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修正，如民事訴訟法第199條、第199條之1之法官闡明義務，修正前第574條第2

項、第575條第1項及第575條之1等人事訴訟程序31中，基於公益性考量，當事人

對部分事實之自認及不爭執，不適用訴訟上自認及不爭執的效力規定，且法院可

斟酌當事人未提出之事實等。另民事訴訟法第288條規定：「法院不能依當事人

聲明之證據而得心證，為發現真實認為必要時，得依職權調查證據。依前項規定

為調查時，應令當事人有陳述意見之機會。」亦係在救濟傳統辯論主義之缺失。

商標爭議案件對當事人應負證明義務範圍雖採辯論主義，惟商標事件本質具

有保障消費者利益、維護市場公平競爭、促進工商企業正常發展之公益色彩32，

且如上述，辯論主義內涵已有修正，從而商標爭議案件就當事人應負之主觀舉證

責任範圍，亦應參酌運用。即於商標異議、申請評定案件，及除以第63條第1項

第2款為廢止事由之其他申請廢止案件，雖由異議人、申請評定人及申請廢止人

負主觀之舉證責任，而以第63條第1項第2款為廢止事由之申請廢止案件，依商標

法第65條第2項規定，由商標權人負有證明其有使用之義務，然如於上開當事人

應負證明義務之範圍內，當事人主張有不明瞭或不完備時，智慧局可予以闡明，

如不能依當事人聲明之證據而得心證，或行政機關於負舉證責任一方已盡證明

義務，而事實仍有不明時，及當事人應負證明義務範圍外，為發現真實認為必要

時，仍應依職權調查證據33。

如異議人對同一商標權人之2件註冊商標提出2件異議案件（以下稱A案及B

案），皆主張註冊商標有商標法第30條第1項第11款規定之適用，惟檢送之證據

資料不同，B案審查人員可否直接逕援引A案之證據資料為處分?此一問題，因商

標法第30條第1項第11款有關「據以異議商標為著名商標」之認定，係由異議人

負舉證之責，依傳統辯論主義，智慧局不得依職權代異議人蒐集證據，惟參酌上

開該主義修正之闡明權行使，應由B案審查人員於處分前藉闡明權之運用，使當

事人盡主張事實及聲明證據之能事，詢問異議人是否援引A案證據資料作為B案處

分之基礎，經異議人主張或聲明後，始可作為B案處分之基礎，又審查人員應將

31	 家事事件程序原列於民事訴訟法，惟因具強烈公益色彩，於 101年 1月 11日訂定 「家事事件
法」，並於 101年 6月 1日施行，而民事訴訟法第 568∼ 640條條文則於民國 102年 5月 8日刪
除。

32	 商標法第 1條規定：「為保障商標權、證明標章權、團體標章權、團體商標權及消費者利益，
維護市場公平競爭，促進工商企業正常發展，特制定本法。」

33	 同前註 24，頁 28。
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異議人所引A案證據資料通知B案商標權人，予其陳述意見之機會，賦予防禦其權

利之程序上對等地位。

又如，於申請廢止案件中，商標權人因不懂法律未提出使用事證，審查人員

雖不得主動為其搜集證據，惟智慧局得運用修正辯論主義之闡明權行使，使商標

權人依商標法第65條第2項規定提出統一發票、型錄等事證，證明其有使用系爭

之註冊商標；於商標權人提出事證後，如申請廢止人質疑統一發票係偽造，不具

證據能力，審查人員審酌相關事證後，仍不能依商標權人所提證據而得心證，且

認有需要確認發票之真偽時，自可依行政程序法第36條規定，依職權函請稅捐機

關查明該發票有無報稅使用34。

另針對商標爭議案件中當事人能力、有無爭議程序行為能力、代理人權限

有無欠缺等當事人爭議權能要件之審查，商標法對此無特別規定，且因該等事項

涉及公共利益，傳統訴訟中本即屬職權調查之範疇，故此部分非屬當事人應負證

明義務之範圍，而應由智慧局依職權調查之。有疑義者，乃異議人、申請評定人

及申請廢止人提起案件前，他造之商標權人如已死亡，智慧局應如何進行職權調

查？有謂35當事人能力有無為行政處分成立之要件，當事人能力自始欠缺或嗣後

喪失，行政機關應不經實質審查，不得開始行政程序，亦不得作成行政處分，如

已採取措施，該措施即罹有重大明顯瑕疵，應屬無效；有學者36則認此一情形，

縱非屬無效，亦屬得撤銷之行政處分，解決之道，宜於商標法中增訂，當事人設

有代理人時，代理人對商標權人生存與否有陳報義務，且因商標爭議案件著重

在註冊商標有無不得註冊或廢止事由，故亦應明文規定商標權人死亡情事，不

影響爭議案件最終處分之效力。上開見解實值參考，惟如當事人未設有代理人

時，又應如何處理？參考目前社政機關已依戶籍法及各機關申請提供戶籍資料辦

法（100年6月29日修正為「各機關申請提戶籍資料及親等關聯資料辦法」），

由戶政資訊系統提供社政資訊系統所需戶籍及外機關管轄資料，供各直轄市、

縣（市）政府社政機關運用37之作法，智慧局可藉與內政部戶役政資訊系統之連

線，查詢當事人是否仍存在，以避免行政處分瑕疵之發生。

34	 同前註 24，頁 31。
35	 陳敏，「行政法總論」，頁 782，陳敏，2007年 10月 5版。
36	 林明鏘，智慧財產局 102年 4月 29日「F-1商標法律問題座談會」發言意見。
37	 江宜樺，「戶政與社政跨機關整合機制之探討」，研考雙月刊第 34 卷第 5期，行政院研究發展
考核委員會，頁 67-69，2010年 10月。
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再就有關申請評定人是否具利害關係之審查，按商標法第57條第1項已明

文，申請評定人須具利害關係，應為行政程序法之特別規定，再據經濟部授權智

慧局修正發布之「商標法利害關係人認定要點」四規定，申請評定人是否具利害

關係，應由申請評定人者檢證釋明之，是此部分自應由申請評定人提出相關證

據，由智慧局審查當事人所提資料，做為認定利害關係是否存在之根據，如遇申

請評定人未主張且未提出事證，智慧局亦應藉闡明權之行使，令申請評定人為適

當之主張及舉證。

三、商標爭議案件與客觀舉證責任

商標爭議案件除因異議人、申請評定人及申請廢止人撤回申請，或商標權人

拋棄商標權等原因，無須為實體審理外，皆應以行政處分解決當事人間之紛爭。

而如前述，辯論主義（主觀舉證責任）或職權調查主義係著重於事實及證據由何

人提出，是如行政處分時當事人已盡舉證之責或行政機關已盡一切調查途徑，尚

無法查明為處分所必要之事實真相時，因該等事實真偽不明之不利益，仍須歸由

一造當事人承擔，學說上對該等不利益承擔之分配，即以「客觀舉證責任」來解

決，從而，不論適用辯論主義（主觀舉證責任）或職權調查主義之事件中，均有

客觀舉證責任之適用，先予敘明。

有關舉證責任之分配，行政程序法並無明文，行政訴訟法第136條38準用民

事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」針對該條本文

「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」之規定，雖有學者39

自我國民事訴訟法該條之立法沿革觀察，認該條係針對當事人負提出證據行為

責任之行為規範，而非指示法官於調查證據結果、待證事實真偽不明時如何處

理之裁判規範，即該條本文非繼受自德國法，非將舉證責任作為解決事實存否

不明之客觀舉證責任。惟有行政法學者40則直接將之作為客觀舉證責任之規定，

再觀行政訴訟法第136條立法理由載有「⋯⋯職權調查證據有其限度，仍不免有

38	 行政訴訟法第 136條規定：「除本法有規定者外，民事訴訟法第二百七十七條之規定於本節準
用之。」

39	 許士宦，「行為責任之舉證責任（上）」，月旦法學教室第 111期，頁 97-98，2012年 1月。
40	 同前註 35，頁 1494。
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要件事實不明之情形，故仍有客觀之舉證責任⋯⋯」41等文字，應可認為於行政

訴訟程序中，行政訴訟法136條仍應為裁判者於待證事實真偽不明時，不利益分

配之準則。

又國內學者對於行政訴訟法準用民事訴訟法第277條本文規定之解釋，多數

採有利規範說（即法律要件說）42，即以主張權利之當事人，須就創設或取得權

利之事實負其客觀的舉證責任；否認已證明存在之權利或主張其有對抗權者，則

須就權利消滅、妨礙權利發生或產生權利抗辯之事實負有客觀的責任43。基於商

標法及行政程序法對商標爭議案件中，對當事人應負證明義務範圍如已經當事人

盡舉證之責，且智慧局已盡一切調查途徑後，如仍有無法查明之處分必要事實，

該不利益由何造承擔未有明文，上開行政訴訟法規定及學說見解，應可供智慧局

作為處理商標爭議案件之參考準則。

肆、結語

隨著業者對智慧財產權保護之日益重視，商標爭議案件亦逐年增多，藉由商

標爭議案件證據調查應採行何種審理原則之觀念釐清，消極面可避免一造當事人

指稱行政機關指導他造搜集證據，偏頗他造之情事，積極面可作為審查人員於案

件中思考問題之判斷準則。

藉由本文之探討，可知商標爭議案件就證據調查部分，如係當事人應負證明

義務範圍內，係採辯論主義，當事人應負主觀之舉證責任，惟其內涵已非傳統之

辯論主義，而係修正之辯論主義；如係當事人證明義務範圍外，則仍應依職權調

查，即商標爭議案件非全然的辯論主義，亦非全面的職權調查主義，而係兩種主

義之交錯適用。

從而，在商標爭議案件作成實體行政處分前，於當事人應負證明義務範圍

內，智慧局除應盡闡明之責，使當事人盡其主張事實及聲明證據之能事外，亦應

41	 同前註 24，頁 58。
42	 同前註 24，頁 62。
43	 同前註 4，頁 252。
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本於職權調查，由雙方所提出之事證，運用各種調查方法調查事實，依自由心證

原則判斷事實真偽，於盡調查義務後，如仍無法獲得心證，始進入客觀舉證責任

之分配，決定由何造當事人承擔不利之處分。


