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最高行政法院 107年判字第 442號有關
「BENTLEY」商標廢止事件行政判決

【爭點】

一、 商標授權契約嗣後被解除，而使契約效力溯及消滅，或因其他法律原因而無

效，倘被授權人基於信賴，於授權期間係依授權契約對系爭商標為真實使用，

其使用仍應視為參加人之商標維權使用。

二、 商標是否真實使用，應自其交易期間、商品種類、銷售量、交易方式是否符

合一般交易習慣等為事實判斷。

【案件事實】

參加人（即商標權人）以「BENTLEY」商標，指定使用於第 9類之機車用

安全帽等商品，獲准為註冊第 1334869號商標（下稱系爭商標）。上訴人英商‧

賓利汽車有限公司主張系爭商標有違商標法第 63條第 1項第 2款規定，申請廢

止註冊。案經經濟部智慧財產局審查，認為系爭商標指定使用於「行動電話電池、

電話機、電話答錄機、電話對講機、汽車電話機、電視遙控會談裝置、傳真機、

行動電話機、行動電話護套、行動電話車用免持聽筒、行動電話免持聽筒、視訊

會議裝置」等 12項商品（下稱行動電話電池等 12項商品）之註冊廢止不成立；

指定使用於其餘商品之註冊，應予廢止之處分（下稱原處分）。上訴人對於廢止

不成立之部分，提起訴願，經決定駁回，乃向智慧財產法院（下稱原審）提起行

政訴訟。經原審判決駁回後，遂提起本件上訴，後經最高行政法院 107年度判字

第 442號判決駁回上訴。

【判決見解】

一、 商標權人雖未使用或繼續停止使用商標已滿 3年，但其有授權他人使用商標

時，被授權人之使用可視為商標權人使用，即不構成廢止事由。因商標之維

權使用，係重在其使用行為於客觀上是否使消費者將商標與商品或服務產生

具體連結之事實，縱商標授權契約嗣後被解除，而使契約之效力溯及消滅，

或因其他法律原因而無效，倘被授權人於授權期間，基於授權契約為有效之
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信賴，於客觀上對商標為真正實際使用，足使消費者將商標與商品或服務產

生來源之具體連結，已實現商標作為識別來源之主要功能，亦可視為商標權

人有合法使用商標。依原審確定之事實，參加人係於西元 2011年 10月 1日

與瑞陶時公司簽訂授權合約書，將系爭商標授權予瑞陶時公司使用，授權期

間為西元 2011年 10月 1日至 2017年 12月 31日，雖斯時參加人之代表人鄭

○○亦為瑞陶時公司之代表人，而有雙方代表之情事，縱雙方所簽訂商標授

權契約之效力應適用我國公司法第 108條準用第 59條及第 223條規定，且

參加人之股東於事後亦否認上開契約，致其無效，然依上開規定及說明，倘

被授權人瑞陶時公司於上開授權期間係依授權契約對系爭商標為真實使用，

其使用仍應視為參加人之商標維權使用。

二、 商標法第 39條第 1項及第 2項規定：「（第 1項）商標權人得就其註冊商標

指定使用商品或服務之全部或一部指定地區為專屬或非專屬授權。（第 2項）

前項授權，非經商標專責機關登記者，不得對抗第三人。⋯⋯」準此，商標

授權係採登記對抗主義，亦即授權契約於意思表示合致時，於契約當事人間

即發生效力，至於未經商標專責機關核准授權登記，僅該授權不得對抗第三

人，並不影響商標授權於契約當事人間之效力，且其授權方式並不以書面為

限，口頭合意亦屬之。另依行政訴訟法第 176條準用民事訴訟法第 358條第

1項規定：「私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證

人之認證者，推定為真正。」參加人提出授權合約書係用以佐證其授權瑞陶

時公司於西元 2011年 10月 1日至 2017年 12月 31日使用系爭商標之事實，

上訴人並未爭執上開契約業經雙方代表人鄭○○簽名或蓋章，則依上開規定

及說明，參加人與瑞陶時公司間之授權契約於意思表示合致時即已生效，且

上開授權合約書於形式上亦推定為真正，上訴人雖泛稱因參加人與瑞陶時公

司代表人為同一人，故上開契約係通謀而為虛偽意思表示，然未提出證據予

以佐證，則法院自得就卷內相關證據資料，根據經驗法則，依自由心證判斷

上開私文書是否足以證明授權契約之存在。

三、 商標法第 5條規定所稱之「行銷」，應指向市場銷售作為商業交易之意，而

行銷之地域參酌商標法係國內法及採屬地主義之精神，應指我國領域內之地

域而言。商標最主要功能即在於識別商品或服務來源，故商標之真實使用，
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係指使用人基於行銷之目的，於客觀上在國內有積極使用商標於指定商品或

服務之行為（例如商標法第 5條規定之使用情形），足使相關消費者認識為

指示商品或服務之來源，而得與他人之商品或服務相區別。如其商標使用並

非基於行銷商品或服務之目的，而無商業交易行為或計畫，致其使用不具經

濟上意義，或其使用行為於客觀上不足以表彰所指定商品或服務之來源，即

非真實使用。至於是否真實使用，應自其交易期間、商品種類、銷售量、交

易方式是否符合一般交易習慣等為事實判斷。原判決依參加人於廢止審查階

段提出附件 3之統一發票及財政部北區國稅局以 106年 3月 3日北區國稅中

和銷審字第 1060471701號函，認為訴外人瑞陶時公司確有先後於 101年 8月

1日、103年 11月 1日分別開立編號 DK04204254號、CZ26576554號統一發

票計 2張予訴外人財聚公司，另於 103年 9月 1日、同年 11月 1日分別開立

編號 CE26738620、CZ26576557號統一發票計 2張予訴外人翡仕公司。另依

上開 4張統一發票品名欄、商品數量、單價之記載，佐以附件 4之商品實物

照片及 105年 4月 28日函文附件 1之商品實物照片，暨證人陳○○之證詞，

認定訴外人瑞陶時公司確係有於 101年 8月 1日、103年 9月 1日、同年 11

月 1日，販售品名「Bentley手機」、「Bentley電話」、「Bentley行動電話

電池」、「Bentley行動電話」予訴外人財聚公司及翡仕公司，且於手機（行

動電話）商品上及包裝盒內、外正面均有標示系爭商標之事實，而足以證明

參加人於申請廢止日（104年 5月 25日）前 3年內，確有基於行銷目的，

將系爭商標使用於手機、電話、行動電話電池、行動電話等商品之事實，業

經原審依調查證據並斟酌全辯論意旨之結果依法認定，並詳述其得心證之理

由，核與卷附證據相符，其認事用法，均無違誤。

四、 按電信法第 42條第 1項規定：「連接第一類電信事業所設電信機線設備之電

信終端設備，應符合技術規範，並經審驗合格，始得輸入或販賣；其技術規

範由電信總局訂定公告之。」第 67條第 1、2、4項規定：「（第 1項）有

下列各款情形之一者，處新臺幣 3萬元以上 30萬元以下罰鍰：⋯⋯三、違

反第 42條第 1項規定，輸入或販賣未經審驗合格之電信終端設備者。（第 2

項）前項第 3款情形，並得沒入其設備；⋯⋯（第 4項）依前 2項規定沒入

之設備或器材，不問屬於何人所有，均得為之。」訴外人瑞陶時公司確有販
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賣使用系爭商標之手機、行動電話等商品予訴外人財聚公司及翡仕公司，業

如前述，縱其商品並未依法經審驗合格，核係其是否違反電信法第 42條第 1

項規定，而應依同法第 67條規定處罰及沒入之問題，與其交易行為是否屬

實，以及其使用行為是否該當真實使用商標無涉。

系爭商標 註冊第 1334869號
第 9類：機車用安全帽、安全帽護目
鏡、安全帽鏡片、⋯⋯、行動電話電
池、電話機、電話答錄機、電話對講
機、汽車電話機、電視遙控會談裝置、
傳真機、行動電話機、行動電話護套、
行動電話車用免持聽筒、行動電話免
持聽筒、視訊會議裝置。⋯⋯。已曝
光Ｘ光膠片。打卡鐘。雷射指示棒。


