
109.5 智慧財產權月刊 VOL.257 29

本月專題
秘密保持命令與偵查保密令之交互發展

秘密保持命令與偵查保密令之交互發展

蔡惠如 *

* 作者現為智慧財產法院庭長。

 本文相關論述僅為一般研究探討，不代表本局之意見。

壹、前言

貳、秘密保持命令制度運作現況

一、法令規定

二、收結情形

三、秘密保持命令運作所生之議題

參、偵查保密令新制之概貌

一、偵查保密令之設計

二、偵查保密令之處理流程（含偵查及審判程序）

肆、秘密保持命令與偵查保密令的交錯

一、案件起訴之銜接

二、起訴後偵查保密令之後續程序

三、偵查保密令、秘密保持命令與限制、禁止閱覽卷證、他案調

卷之拉扯

伍、結論



30 109.5 智慧財產權月刊 VOL.257

本月專題
秘密保持命令與偵查保密令之交互發展

摘要

為保障營業秘密，智慧財產案件審理法（下稱智財審理法）設有「秘密保持

命令」（下稱秘保令）制度，運作多年後，衍生若干議題有待討論，如受秘保令

之人、法院是否職權核發秘保令、抗告、限制或禁止閱覽卷證、卷證借調等等。

又檢察官偵辦營業秘密案件時，應如何處理涉及營業秘密之訴訟資料？營業秘密

法於民國 109年 1月 15日修正公布，增訂第 14條之 1至第 14條之 4「偵查保密

令」（下稱偵保令）制度，當檢察官起訴後，該偵保令之效力如何與法院審理之

訴訟程序（含本案訴訟及秘保令）銜接？透過偵保令新制之實施，促進營業秘密

刑事案件之偵查與審判最有效率的程序連結。

關鍵字： 秘密保持命令、偵查保密令、營業秘密、智慧財產案件審理法、智慧財

產案件審理細則

　　　　 Confidentiality Preservation Order、Investigation Confidentiality Protective 

Order、Trade Secret、Intellectual Property Case Adjudication Act、

Intellectual Property Case Adjudication Rules
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壹、前言

智財審理法所定之秘保令制度，係適用於法院審理智慧財產案件之時，此觀

同法第 1條「『智慧財產案件之審理』依本法之規定，本法未規定者，分別依民

事、刑事或行政訴訟程序應適用之法律。」規定自明。然而秘保令制度運作近 12

年，衍生若干議題有待討論。此外，檢察官偵辦營業秘密案件時，應如何處理涉

及營業秘密之訴訟資料？立法院於 108年 12月 31日三讀通過「營業秘密法部分

條文修正草案」，總統於 109年 1月 15日公布，增訂第 14條之 1至第 14條之 4

偵保令制度，未來檢察官偵查營業秘密案件認有必要時，得依職權核發偵保令，

並對違反偵保令者科以刑責。當檢察官起訴後，該偵保令之效力如何與法院審理

之訴訟程序（含本案訴訟及秘保令）銜接？乃本文所欲探討的命題。

貳、秘密保持命令制度運作現況

一、法令規定

智慧財產訴訟之當事人必須面對營業秘密相關事項之主張及舉證，但蒐集或

提出內含營業秘密之證據資料相當困難，現行法兼顧充分之辯論與營業秘密之保

障，設有侵害營業秘密之民事及刑事責任 1、民事訴訟舉證責任之調整 2、不公開

審理 3、禁止或限制閱覽 4、禁止或限制交付法庭錄音或錄影內容 5、拒絕提出 6、

1 營業秘密法第 10條至第 13條之 5。
2 智財審理法第 10條之 1。
3 智財審理法第 9條第 1項、第 24條前段、第 34條準用第 9條、民事訴訟法第 195條之 1、行
政訴訟法第 132條準用民事訴訟法第 195條之 1等。

4 智財審理法第 9條第 2項、第 24條後段、第 34條準用第 9條、營業秘密法第 14條第 2項、
民事訴訟法第 242條第 3項至第 5項、刑事訴訟法第 33條、第 33條之 1、第 258條之 1第 2
項、第 271條之 1第 2項準用第 33條等。

5 法院組織法第 90條之 1：「（第 1項）當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法
律上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後六個月內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或

錄影內容。但經判處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑之案件，得於裁判確定後二年內聲

請。（第 2項）前項情形，依法令得不予許可或限制聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書者，法院
得不予許可或限制交付法庭錄音或錄影內容。（第 3項）第一項情形，涉及國家機密者，法院
得不予許可或限制交付法庭錄音或錄影內容；涉及其他依法令應予保密之事項者，法院得限

制交付法庭錄音或錄影內容。 （第 4項）前三項不予許可或限制交付內容之裁定，得為抗告。」
6 智財審理法第 10條、民事訴訟法第 344條第 2項、第 348條。
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裁判書禁止揭露 7等規定，智財審理法並設置秘保令之制度，就包含營業秘密之

準備書狀及證據，禁止受秘保令之人提供作為該訴訟進行以外之目的而使用，以

及向訴訟關係人以外之人開示，防止當事人因為證據開示造成營業秘密外洩之風

險，且促使涉及營業秘密之訴訟資料容易在訴訟程序中顯現，讓當事人充分知悉

將作為裁判基礎之訴訟資料並進行辯論，使營業秘密保護與侵害行為舉證容易

化，以與審理資料之充實取得平衡 8。

智財審理法第 11至 15條、第 18條第 5至 7項規定，適用於智慧財產民事訴

訟事件，而同法第 30條、第 34條第 1項規定，法院於審理第 23條刑事案件或

其附帶民事訴訟、或行政訴訟事件時，亦應準用，且第 30條規定不限智慧財產

法院，凡審理第 23條案件之各審法院，且不論刑事案件係適用通常、簡式審判

或簡易程序，均有其適用 9。又自第 11條第 1項本文觀之，秘保令係以「營業秘

密之持有人」為聲請主體，其概念較廣，包含「營業秘密所有人」及「非所有人

但持有營業秘密之人」，例如刑事訴訟之當事人係指檢察官、自訴人及被告（刑

事訴訟法第 3條），檢察官因持有案卷中之營業秘密，必要時得聲請秘保令。

此外，為確保秘保令之實效性，違反秘保令者，於智財審理法第 35條第 1

項處以刑事罰則，且考量違反秘保令罪雖係違反法院所發命令，惟其所保護者，

仍屬營業秘密持有人之個人法益，因此其刑事訴追之開啟，仍宜尊重營業秘密持

有人之意思，故同法第 35條第 2項明定第 1項之罪須告訴乃論 10。此外，法人之

負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前條第

一項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人，同法第 36條第 1項亦有

處罰之規定，此為違反秘保令罪之兩罰規定 11。

另智財審理法僅為原則性概括規定，授權司法院訂定「智慧財產案件審理

細則」（下稱智財審理細則），其中第 19至 27條即與秘保令事件相關。司法院

另訂定「法院辦理秘密保持命令作業要點」（下稱秘保令作業要點），就秘保令

7 智慧財產法院組織法第 43條。
8 智財審理法第 11條之立法說明。
9 智財審理法第 30條之立法說明。
10 智財審理法第 35條立法說明二。
11 智財審理法第 36條立法說明。
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聲請之卷宗文書資料，相關承辦人員應為保密措施之細節部分設有規定 12。又為

期重大刑事案件速審速結，司法院訂定「法院辦理重大刑事案件速審速結注意事

項」，109年 2月 17日修正，將特定營業秘密案件列為重大刑事案件 13。此外，

為提醒外界就秘保令事件之注意，智慧財產法院訂有「秘密保持命令事件審理共

同注意事項」14。

二、收結情形

智慧財產法院自 97年 7月 1日成立以來，所受理之秘保令事件（含聲請核

發秘保令、聲請撤銷秘保令）以民事訴訟事件為主 15，刑事訴訟案件極少，相關

統計數據如表 1至表 3 16所示：

12 辦理秘密保持命令作業要點總說明。
13 109年 2月 17日司法院院台廳刑一字第 1090004511號函修正第 2、7、8、10、15點條文；並
自即日起生效。

14 秘密保持命令事件審理共同注意事項，智慧財產法院，http://ipc.judicial.gov.tw/ipr_internet/
doc/秘密保持命令事件審理共同注意事項 .pdf（最後瀏覽日：2020/02/19）。

15 有關智慧財產法院運作民事秘保令制度之情形，參杜惠錦，在智慧財產權訴訟中秘密保持命
令民事實務概況─以智慧財產法院為中心，TIPA智慧財產培訓學院，https://www.tipa.org.tw/
p3_1-1.asp?nno=320#download（最後瀏覽日：2020/02/19）。

16 資料來源：智慧財產法院統計室。
17 本表係指智慧財產法院受理第一、二審民事訴訟事件時當事人聲請核發秘保令之事件。

表 1　智慧財產法院民事秘密保持命令事件終結情形 17

97年 7月至 109年 1月　　　　　　　　　單位：件 

項目別
新收
件數

終結情形
未結
件數

准許率
合計 准許

部准
部駁

駁回 撤回
移轉
管轄

和解

聲請秘密保持
命令

290 288 173 54 19 42 0 0 2 92.28%

聲請撤銷秘密
保持命令

17 17 7 4 4 1 0 1 0 73.33%

附註：1.准許件數 =准許 +部分准許部分駁回
　　　2.移轉管轄及和解
　　　3.准許率 =准許件數／（准許件數 +駁回件數）

http://ipc.judicial.gov.tw/ipr_internet/doc/%E7%A7%98%E5%AF%86%E4%BF%9D%E6%8C%81%E5%91%BD%E4%BB%A4%E4%BA%8B%E4%BB%B6%E5%AF%A9%E7%90%86%E5%85%B1%E5%90%8C%E6%B3%A8%E6%84%8F%E4%BA%8B%E9%A0%85.pdf
http://ipc.judicial.gov.tw/ipr_internet/doc/%E7%A7%98%E5%AF%86%E4%BF%9D%E6%8C%81%E5%91%BD%E4%BB%A4%E4%BA%8B%E4%BB%B6%E5%AF%A9%E7%90%86%E5%85%B1%E5%90%8C%E6%B3%A8%E6%84%8F%E4%BA%8B%E9%A0%85.pdf
https://www.tipa.org.tw/p3_1-1.asp?nno=320#download
https://www.tipa.org.tw/p3_1-1.asp?nno=320#download
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18 本表係指智慧財產法院受理第二審刑事訴訟案件時當事人聲請核發秘保令之案件。
19 本表係指智慧財產法院所受理第二審刑事抗告案件，其案由為「聲請秘密保持命令」或「聲
請撤銷秘密保持命令」之案件。

表 2　智慧財產法院刑事聲請秘密保持命令案件終結情形 18

97年 7月至 109年 1月　　　　　　　　　單位：件

年月別
新收
件數

終結
件數

全部
准許

A

部分
准許

B

駁回
C 撤回 和解

移轉
管轄

准許
件數

A+B=D

准駁
件數
A+B
+C=E

准許率
D/E

97.7-109.1 6 5 0 3 0 2 0 0 3 3 100%
97.7-105.12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
106.1-106.12 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 100%
107.1-107.12 3 2 0 1 0 1 0 0 1 1 100%
108.1-108.12 2 2 0 1 0 1 0 0 1 1 100%

109.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
備註：1.終結情形包含全部准許、部分准許、駁回、撤回、和解及移轉管轄
　　　2.准許率 =（全部准許 +部分准許）／（全部准許 +部分准許 +駁回）*100 

表 3　智慧財產法院「刑智抗」案件終結情形 19

97年 7月至 109年 1月　　　　　　　　　單位：件

終結件數 無理由駁回
全部撤銷─
發回原審

撤回抗告
原裁定部分撤
銷─自為裁定

聲請秘密保持命令 5 1 2 1 1 
聲請撤銷秘密保持
命令

0 0 0 0 0

備註： 終結情形包含無理由駁回、全部撤銷發回原審、撤回抗告及原裁定部分撤銷自為
裁定
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三、秘密保持命令運作所生之議題

秘保令制度施行迄今近 12年，除論者所提疑義外 20，茲探討下列議題：

（一）受秘保令之人

應受秘保令之人，以得因本案接觸該營業秘密之人為限，如他造已委

任訴訟代理人，其代理人宜併為受秘保令之人（智財審理細則第 21條第

1項）。又實行公訴之檢察官及參與訴訟之公務員，有公務上之保密義務，

不為應受秘保令之人（同細則第 20條第 3項）。而法院准駁秘保令之裁

定前，得通知兩造協商確定之（同細則第 21條第 2項），所稱「兩造」，

係以聲請秘保令事件而言，指「聲請人：聲請秘保令之人」（即持有營

業秘密之當事人或第三人）與「相對人：應受秘保令之人」（即他造當

事人、代理人、輔佐人或其他訴訟關係人），而不限於本案訴訟之當事人。

依智財審理細則第 20條第 1項第 1款規定，受秘保令之人限於自然

人，不包含法人，蓋智財審理法第 35條係違反秘保令之刑罰規定，第 36

條則針對違反秘保令之行為人（即法人之負責人、法人或自然人之從業人

員）的法人或自然人之兩罰規定。亦即第 36條第 1項所稱「負責人」、「代

理人」、「受僱人」及「其他從業人員」，均係指自然人而言，而非法人；

第 36條第 1項所稱「對該法人或自然人（此處所稱之『自然人』，係指

委託他人代理或僱用他人執行相關業務之自然人而言，下稱『前揭自然

人』）亦科以前條第一項之罰金」，而對於並非實際參與或實行犯罪行

為之法人及「前揭自然人」，亦設有科處罰金之規定。此項處罰之目的，

係立法機關為貫徹保護訴訟中涉及營業秘密之目的，因而特別對於上述

20 相關議題討論如下：
 一、 有認為核發秘保令之「營業秘密」要件，應與本案訴訟關於營業秘密之認定要件有所區

別。但智財審理法第 2條明文規定：「本法所稱營業秘密，係指營業秘密法第二條所定之
營業秘密。」且秘保令之聲請，依智財審理法第 11條第 1項本文規定，僅須達「釋明」
之心證程度即可，即使關於秘保令之裁定中認屬營業秘密，相關本案訴訟仍得因「證明」

之舉證責任要求，而就是否屬於營業秘密乙節為不同之認定。

 二、 智財審理法第 10條第 4至 6項部分：有認為決定是否開示文書或勘驗物之持有人不提出
有無正當理由，其程序輾轉繁複，既有秘保令制度之設計，該持有人即應聲請秘保令，

核發後即應提出該文書或勘驗物。
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法人及「前揭自然人」訂定罰金之規定，以追究其等之社會責任，暨加

強其等對於負責人、代理人、受僱人或其他從業人員之監督管理責任（似

寓有懲罰其等對於代表人、代理人、受僱人或其他從業人員監督欠周責

任之用意），俾能遏止或減少發生此類犯罪行為之可能性。是該項處罰

之本旨，並非追究法人或「前揭自然人」之個人責任或行為人責任與行

為倫理性之非難，而係側重於其等之社會責任，以達防衛社會安全之目

的，具有濃厚「行政刑法」特質 21。

因此，法人之負責人、法人或自然人之從業人員（自然人）始為實

際實行犯罪行為（違反秘保令）之人，而業務主（即該法人或「前揭自

然人」）並非實際參與或實行犯罪行為之犯罪行為人。故應受秘保令之

人，以自然人為限。

由於智慧財產民事、刑事及行政訴訟事件均有秘保令相關規定之適

用，而因本案接觸營業秘密之人可能為自然人、法人、合夥或非法人團

體等，既然受秘保令之人以自然人為限，且不包括負有公務上保密義務

之人，考量秘保令所衍生之刑罰責任，本於罪刑法定原則中之構成要件

明確性原則，其基本構成要件所涵攝之行為主體應具體明確，宜於智財

審理法（法律位階）明定規範對象，藉以限定刑罰權之範圍，以符合法

治國原則對法律明確性之要求。

（二）法院是否職權核發秘保令

依智財審理法第 11條第 1項規定，秘保令程序之啟動，需由持有營

業秘密之當事人或第三人聲請為之，法院無從依職權核發秘保令。有論

者以為基於營業秘密侵害案件之特殊性，若當事人無意聲請或怠於聲請

秘保令時，應賦予法院職權核發秘保令之權限，以利審理程序之順行 22。

然而，亦有論者以為倘（刑事）法院得依職權核發秘保令，其公平性易

21 最高法院 104年度台非字第 269號刑事判決意旨。
22 劉怡君，營業秘密侵害犯罪之風險與挑戰，TIPA智慧財產培訓學院，https://www.tipa.org.tw/

p3_1-1.asp?nno=321（最後瀏覽日：2020/03/01）。

https://www.tipa.org.tw/p3_1-1.asp?nno=321
https://www.tipa.org.tw/p3_1-1.asp?nno=321
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遭人質疑，若證據之存在極為明顯，不加以調查明顯將有致違反正義結

果之虞，法院得曉諭促使檢察官聲請核發秘保令 23。

由於秘保令之核發，需具備相關要件，即應受保護之營業秘密、應

受秘保令之人（自然人）、保護之理由（符合智財審理法第 11條第 1項

各款所列之事由 24，且訴訟關係人未依同條項第 1款規定之書狀閱覽或證

據調查以外方法，取得或持有該營業秘密）及其禁止之內容；而秘保令

經核發之後，受秘保令之人即得就該營業秘密為實施該訴訟之目的而使

用之。因此，該營業秘密應就該訴訟之實施有必要關連性，如未能於訴

訟中使用或開示，將影響受秘保令之人之攻防訴訟權益，但一經開示，

或供該訴訟進行以外之目的使用，將可能妨礙營業秘密持有人基於該營

業秘密之事業活動，具有相當性。此涉及比例原則之衡量，本應由聲請

人（營業秘密之持有人）依第 11條第 1項（第 30條、第 34條準用之）

規定提出證據加以釋明。倘營業秘密之持有人無意聲請秘保令，法院縱

認可能有核發秘保令之必要，若無持有人配合提出相關釋明證據，法院

恐難為符合比例原則之衡量，故而增訂由法院依職權核發秘保令之建議，

雖有其修法美意，但實務操作上恐有窒礙難行之處。

（三）抗告

智財審理法第 13條第 4項規定：「駁回秘密保持命令聲請之裁定，

得為抗告。」依其反面解釋，准許秘保令聲請之裁定，不得抗告，其立

法說明即記載：「三、⋯⋯秘密保持命令經准許者，除得依第 14條規定

另行聲請撤銷秘密保持命令外，不得抗告，以避免於抗告過程中，發生

秘密外洩而無從規範之情形。」

23 杜惠錦，「營業秘密刑事案件之審理—以調查證據為中心」與談資料，營業秘密實務研討會，
頁 7，2019年 7月。

24 智財審理法第 11條第 1項規定：「當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合下列情
形者，法院得依該當事人或第三人之聲請，對他造當事人、代理人、輔佐人或其他訴訟關係

人發秘密保持命令：

 一、 當事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調查或應調查之證據，涉及
當事人或第三人之營業秘密。

 二、 為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當事人或
第三人基於該營業秘密之事業活動之虞，致有限制其開示或使用之必要。」
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25 黃國昌委員之發言，立法院第 9屆第 8會期 108年 12月 17日第 14次會議院會紀錄，立法院
公報，108卷 103期，頁 388至 389。

26 智財審理法第 9條立法說明二、第 24條立法說明。

秘保令制度之設計初衷原係平衡當事人充分辯論之訴訟權益與營業

秘密之保障兩相衝突之利益，智財審理法於 96年 3月 26日制定公布之

初，為免抗告程序中營業秘密外洩而不許就經准許之秘保令提起抗告。

但受秘保令之人因秘保令之核發而得以接觸涉及營業秘密之訴訟資料，

其所得接觸該營業秘密之範圍及方法，將影響其訴訟資訊獲取程度，進

而與其程序上辯論權之實現密切相關，故有從當事人程序權保障之觀點，

思考應給予經准予秘保令者有抗告之機會 25。

對於涉及營業秘密之訴訟資料，除秘保令之外，尚有限制或禁止閱

覽之方式，固然秘保令自送達受秘保令之人時發生效力（智財審理法第

13條第 3項、第 30條、第 34條第 2項），受秘保令之人即可未經限制

地閱覽該營業秘密，如許其抗告，倘若抗告法院全部或一部廢棄或撤銷

原秘保令，由於該營業秘密已經受秘保令之人閱覽，無從再以限制閱覽

方式保護之。況秘保令既經廢棄或撤銷，即不得課以同法第 35條及第 36

條之刑事責任。因此，經准許之秘保令仍以不得抗告為宜。

（四）秘保令與限制、禁止閱覽卷證

智財審理法第 9條第 2項規定：「訴訟資料涉及營業秘密者，法院

得依聲請或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影。」

並準用於智慧財產行政訴訟（第 30條），且同法第 24條後段：「訴訟資

料涉及營業秘密者，法院⋯⋯；亦得依聲請或依職權限制卷宗或證物之

檢閱、抄錄或攝影。」上開規定均係考量卷內之訴訟資料涉及營業秘密

時，如准許閱覽、或提供檢閱、抄錄或攝影，可能足致權利人受重大損害，

故規定法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄

錄或攝影，而此決定限制閱卷之機關，係規定為「法院」，即不限制審級，

包含各審級法院在內 26。
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有論者以為除起訴前保全證據實施後，法院得依聲請或依職權限制

或禁止閱卷外，智財審理法既已設計秘保令制度，涉及營業秘密之訴訟

資料的持有人即應聲請秘保令，無須准許其聲請限制或禁止閱卷；易言

之，第 9條第 2項規定僅適用於起訴前保全證據程序，而不適用於本案

訴訟程序。

本於訴訟權、聽審權及防禦權之保障、武器平等原則與正當法律程

序，必須當事人確實獲知卷證（訴訟資料）之內容後，進行實質且有效

之攻擊防禦，法院審酌經當事人辯論之陳述及證據而為裁判。誠然，涉

及營業秘密之訴訟資料一旦開示或揭露，可能影響該營業秘密持有人之

事業活動的可續性，造成經營障礙，前已述及，秘保令與限制、禁止閱

覽卷證均為保護涉及營業秘密之訴訟資料的方法，如該營業秘密為法院

心證形成及裁判基礎者，卻以保護營業秘密為由限制或禁止閱覽，並以

之為裁判基礎，就對造而言顯未能確知充分的訴訟資訊，而無法為實質

且有效之攻防，因此，秘保令之核發，確實可以均衡兼顧營業秘密及公

平裁判。

例如智慧財產法院 108年度刑智抗字第 7號聲請交付電磁紀錄案，

告訴代理人依刑事訴訟法第 33條相關規定（應係：第 271條之 1第 2項

準用第 33條第 1項、智財審理法第 24條後段、營業秘密法第 14條第 2

項），聲請轉拷交付檢察官扣案之電磁紀錄。一審原裁定駁回其聲請，

但智慧財產法院撤銷原裁定並發回：「⋯⋯訴訟資料若與本案有關，應

盡可能開示給他造或其代理人知悉，而非完全不准他造閱覽，以兼顧雙

方之利益。⋯⋯扣案『隨身硬碟』既與本案有關，且須仰賴抗告人專業

知識始能比對辨識、發現真實、協助檢察官證明被告犯罪，自應給予抗

告人閱覽，又上開資訊或許有部分內容與被告營業秘密有關，但智慧財

產案件審理法已有秘密保持命令制度足以確保被告營業秘密受保護，自

應透過秘密保持命令制度平衡抗告人與被告間之利益，俾發現真實，而

非完全不准抗告人閱覽。⋯⋯」27

27 智慧財產法院 108年度刑智抗字第 7號刑事裁定第 3頁第 26行至第 4頁第 2行、第 8頁第 7
至 14行。
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此外，參酌智財審理法第 11條之立法說明：「一、⋯⋯但他造當事

人之權利亦同受法律之保障，不宜僅因訴訟資料屬於當事人或第三人之

營業秘密，即妨礙他造當事人之辯論。⋯⋯」因此，已核發秘保令，已

足保護營業秘密，原則上即無限制閱卷之必要，以免妨礙他造當事人之

辯論權 28。

然而，有時對造不一定需要完全閱覽涉及營業秘密之訴訟資料的全

部內容，仍可為實質且有效的攻防，例如原告（權利人）為計算損害賠

償範圍，而調閱被告（被控侵權人）銷售相關產品之統一發票，則僅需

銷售日期、數量及價格即可計算，無須買受人資訊，即可採限制閱覽方

式即為已足，無須核發秘保令。又核發秘保令之後，固然受秘保令之人

即可閱卷，但與訴訟無直接關連之卷證內容，仍應可適當遮隱後再給閱，

或採取特定閱卷方式，此部分允宜與當事人確認、協商。因此，秘保令

與限閱、禁閱彼此間並非全然對立、無可並存，法院、當事人、代理人

及訴訟關係人應視具體個案情節，選擇適當保護營業秘密兼顧訴訟權益

的開示或給閱方式，以期合法、正當且合理限制對造辯論權或防禦權之

行使。

（五）秘保令核發後之卷證借調

經法院就民、刑事或行政案件（即本案訴訟）核發秘保令之後，非

本案訴訟之其他民事事件、偵查、刑事案件或行政事件可否借調本案訴

訟卷（含秘保令卷證）？如可借調，法院如何開示該營業秘密之訴訟資

料予當事人使用、辯論？

28 最高法院 99年度台抗字第 133號民事裁定。又智慧財產法院 107年度刑智抗字第 22號刑事
裁定第 4頁第 11至 14行：「⋯⋯原法院已依檢察官聲請於 107年 11月 6日對被告及辯護人核
發秘密保持命令（見原法院影印卷六第 33至 37頁裁定），原法院允宜再檢視是否仍有維持上
揭限制閱覽處分之必要⋯⋯。」
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有論者以為關於營業秘密民／刑案件審理之錄音及錄影等，依法院

組織法第 90條之 1規定 29處理，並依所借調之案件類型區分可否借閱及

供當事人閱覽情形 30。

實則承辦民、刑事案件之法官，除因偵查不公開原則不得借調偵查

卷外，原則均得借調民、刑事或行政本案訴訟卷（含秘保令卷），如已

核發秘密保持命令，其卷證之調閱應依秘保令作業要點第 7點第 1項規

定，辦理調閱登記，載明調閱之人員、時間及目的；調得卷證後，借調

之民、刑事庭法官或檢察官因有公務上之保密義務，而得閱覽營業秘密，

如欲供當事人、代理人或辯護人閱覽，即須依前述智財審理法、各訴訟

法、營業秘密法及法院組織法等規定，准許、限制或不准閱卷，而決定

是否交付閱覽或限制閱覽涉及營業秘密訴訟資料之前，應依秘保令作業

要點第 11點規定 31辦理。

29 條文內容見前揭註 5。
30 李維心，營業秘密民刑事案件卷宗資料互相調卷法律問題，https://www.tipa.org.tw/p3_1-1.

asp?nno=303（最後瀏覽日：2020/03/08）。李維心，「營業秘密民事事件之證據保全」與談資
料，營業秘密實務研討會，頁 10-11，2019年 7月。依其分類情形如下：

 1、 偵查中借調民事本案訴訟卷，檢察官為供辯護人檢閱卷證（刑事訴訟法第 33條之 1）、囑
託鑑定（同法第 205條第 1項）或供予聲請交付審判之受任律師檢閱卷證（同法第 258條
之 1第 2項），應依營業秘密法第 9條第 2項、第 14條第 2項、智財審理法第 9條及第 24
條規定，就該營業秘密不予准許或限制閱覽，不得准許複製。

 2、 刑事案件審理中借調民事本案訴訟卷，如民事事件之營業秘密與刑案相同，刑事庭法官應
以民事卷內之營業秘密資料為辯論基礎；如為不同，為使被告或辯護人獲知卷證資料（刑

事訴訟法第 33條、大法官釋字第 762號解釋），應依營業秘密法第 9條第 2項、第 14條
第 2項、智財審理法第 9條及第 24條規定，就該營業秘密不予准許或限制閱覽。

 3、 民事事件審理中，因偵查不公開，應待偵結後再行借閱偵查卷。如該刑案經提起公訴後，
民事庭法官即可借閱刑事卷。如刑案之營業秘密與民事事件相同，民事庭法官應以民事卷

宗之營業秘密資料為辯論基礎；如為不同，則應依營業秘密法第 9條第 2項、第 14條第 2
項、智財審理法第 9條及第 24條規定辦理。

31 秘保令作業要點第 11點規定：「（第 1項）受秘密保持命令之當事人聲請閱覽、抄錄或攝影
卷內文書時，書記官須親自辦理，詳閱秘密保持命令限制開示或使用之事項，並即陳報承辦

法官，確認閱覽、抄錄或攝影之範圍。（第 2項）未受秘密保持命令之當事人或第三人聲請
閱覽、抄錄、攝影卷內文書時，書記官應即通知聲請秘密保持命令之人，於十四日內確答是

否同意閱覽、抄錄、攝影。（第 3項）書記官於前項期間內不得將卷內文書交付閱覽、抄錄、
攝影。（第 4項）聲請秘密保持命令之人於受第二項通知之日起十四日內聲請對請求閱覽、
抄錄或攝影之人發秘密保持命令，或聲請限制或不准許其閱覽、抄錄或攝影時，書記官於其

聲請之裁定確定前，不得為交付。」

https://www.tipa.org.tw/p3_1-1.asp?nno=303
https://www.tipa.org.tw/p3_1-1.asp?nno=303
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參、偵查保密令新制之概貌

一、偵查保密令之設計

為解決檢察官偵辦營業秘密案件時妥適保障涉及營業秘密之訴訟資料問題，

類似秘保令制度之偵保令設計，其考量面向如下：1、應增訂於智財審理法、刑

事訴訟法、營業秘密法或其他法律？ 2、偵保令由何機關審查與核發？如由檢察

機關或司法警察機關核發，則於案件起訴、不起訴處分、緩起訴處分、不另為不

起訴之後，如何處理？ 3、偵保令核發或駁回時，是否賦予關係人救濟機會？其

救濟途徑為何？ 4、如由法院以外之機關核發者，經起訴後如何與法院之訴訟程

序（含本案訴訟及秘保令）銜接？

立法院於 108年 12月 31日三讀通過「營業秘密法部分條文修正草案」，增

訂第 13條之 5及第 14條之 1至第 14條之 4條文，並將第 15條條文修正通過，

經總統於 109年 1月 15日公布，其中第 14條之 1至第 14條之 4即偵保令制度，

未來檢察官偵查營業秘密案件認有必要時，得依職權核發偵保令，並對違反偵保

令者科以刑責。易言之，立法者就偵查中案件涉及營業秘密之訴訟資料，係選定

於「營業秘密法」，由「偵查主體即檢察官」核發偵保令，同時保障偵查內容及

所涉之營業秘密，使偵查程序得以順利進行，維護偵查不公開及發現真實 32。

二、偵查保密令之處理流程（含偵查及審判程序）

茲將營業秘密法第 14條之 1至第 14條之 4，按案件處理流程，依序表列如下：

32 營業秘密法第 14條之 1第 1項，並參照該條修法說明二：「為使偵查程序得以順利進行，維
護偵查不公開及發現真實，同時兼顧營業秘密證據資料之秘密性，明定偵查營業秘密侵害案

件，必要時由檢察官核發偵查保密令，課予接觸偵查內容之人，就該偵查內容及所涉他人秘

密性資料有保密之義務，以落實偵查不公開作業辦法第六條規定，爰增訂第一項規定。」

 上述修法說明雖提及增訂第 14條之 1第 1項規定，係為「落實偵查不公開作業辦法」，該作
業辦法為司法院會同行政院訂定之法規命令，其立基於刑事訴訟法第 245條，其中第 1項明
定：「偵查，不公開之。」由於偵保令將對受偵保令之人設有一定之限制，並科予違反之刑事

責任，故此限制應以法律為依憑。
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項目 內容 條項

核發主體、對象
 ▼ 主體：檢察官 

 ▼  對象：接觸偵查內容之犯罪嫌疑人、被
告、被害人、告訴人、告訴代理人、辯
護人、鑑定人、證人或其他相關之人

§14-1①

核發要件

 ▼ 偵辦營業秘密案件

 ▼ 認有偵查必要

 ▼ 標的：偵查內容
§14-2①

偵保令之內容

不得為實施偵查程序以外使用
不得揭露予未受偵保令之人

§14-1②

但偵查前已取得或持有者，不適用之 §14-1③

偵保令之格式、
程式、生效要件

 ▼ 書面
 送達時生效
 通知所有人
  送達及通知前，應予所有人陳述意見
之機會（但言詞核發時已予陳述機會
者除外）

 ▼ 言詞
 應當面告知並載明筆錄
 告知時生效
 得予所有人陳述意見之機會
   7日內另製作書面

§14-2① ~③

偵保令之應記載
事項

 ① 受偵保令之人
 ② 應保密之偵查內容
 ③  第 14條之 1第 2項所列之禁止或限制
行為

 ④ 違反之效果

§14-2④

偵查中偵保令之變
更或撤銷

 ▼ 檢察官得依職權撤銷或變更

 ▼  程序：處分前，應予受偵保令之人及所
有人陳述意見之機會

 ▼  格式、程式：處分以書面送達受偵保令
之人及所有人

 ▼  救濟：受偵保令之人或所有人得聲明不
服，程序準用刑事訴訟法§403~419

§14-3①、③、
⑦前段、⑧

違反偵保令之責任

§14-4刑事責任 §14-4
如另涉及侵害營業秘密，負有§10~13-5
民、刑事責任

§10~13-5

（一）偵查程序
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（二）緩起訴處分、不起訴處分確定

項目 內容 條項

偵保令之變更或
撤銷

 ▼  檢察官得依職權或受偵保令之人聲請撤銷
或變更

 ▼  要件：案件經緩起訴處分或不起訴處分確
定

 ▼  程序：處分前，應予受偵保令之人及所有
人陳述意見之機會

 ▼  格式、程式：處分以書面送達受偵保令之
人及所有人

 ▼  救濟：受偵保令之人或所有人得聲明不服，
程序準用刑事訴訟法§403~419

§14-②、③、
⑦前段、⑧

項目 內容 條項

檢察官通知、告知
對所有人及受偵保令之人
 通知偵保令屬起訴效力所及之部分
 告知關於秘保令、偵保令之權益

§14-3④前段

秘保令之聲請

 ▼  所有人或檢察官依智財審理法，聲請核
發秘保令

 ▼  失效：偵保令屬起訴效力所及部分，在
其聲請範圍內，自法院裁定確定之日起，
失其效力

§14-3④中段、
後段

法院撤銷偵保令

 ▼ 對象：偵保令屬起訴效力所及部分

 ▼ 要件
   所有人或檢察官未於起訴後 30日內聲
請秘保令

  受偵保令之人或檢察官聲請撤銷

 ▼  程序：裁定前，應徵詢所有人及檢察官
之意見

 ▼  程式：應送達所有人、受偵保令之人及
檢察官

 ▼  救濟：檢察官、受偵保令之人或所有人
得抗告，程序準用刑事訴訟法§403~419

 ▼  失效
   偵保令屬起訴效力所及部分，在法院
裁定准許撤銷之範圍內，自裁定確定
之日起

§14-3⑤、⑥、
⑦後段、⑧

（三）提起公訴，進入審判程序
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項目 內容 條項

檢察官變更或撤銷
偵保令

 ▼  對象：偵保令非屬起訴效力所及部分

 ▼   檢察官得依職權或受偵保令之人聲請撤
銷或變更

 ▼  程序：處分前，應予受偵保令之人及所
有人陳述意見之機會

 ▼  格式、程式：處分以書面送達受偵保令
之人及所有人

 ▼  救濟：受偵保令之人或所有人得聲明不
服，程序準用刑事訴訟法§403~419

§14-3②、③、
⑦前段、⑧

肆、秘密保持命令與偵查保密令的交錯

一、案件起訴之銜接

檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴，檢察官起

訴時，應向管轄法院提出起訴書，並將卷宗及證物一併送交法院（刑事訴訟法第

251條、第 264條）。倘檢察官偵辦營業秘密案件時，核發偵保令，起訴後，檢

察官應依營業秘密法第 14條之 3第 4項前段規定，將偵保令屬起訴效力所及之

部分通知營業秘密所有人及受偵保令之人，並告知其等關於秘保令、偵保令之權

益，以利其等即時得知案件已起訴而可及時行使權利 33。所稱「關於秘保令、偵

保令之權益」，係指營業秘密所有人得依智財審理法相關規定，向法院聲請核發

秘保令（營業秘密法第 14條之 3第 4項中段），受偵保令之人則於營業秘密所

有人或檢察官未於案件繫屬法院之日起 30日內聲請秘保令時，向法院聲請撤銷

偵保令（同法第 14條之 3第 5項前段）。

此外，檢察官於起訴後，關於偵保令屬起訴效力所及部分，兼有向法院聲請

秘保令及聲請撤銷偵保令之權（營業秘密法第14條之3第4項中段、第5項前段）；

關於偵保令非屬起訴效力所及部分，則得依職權或依受偵保令之人之聲請撤銷偵

保令（同法第 14條之 3第 2項）。參酌本條第 4項中段有關秘保令之聲請主體

33 營業秘密法第 14條之 3之修法說明五。
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的用語「營業秘密所有人或檢察官」、第 5項前段有關撤銷偵保令之聲請主體的

用語「受偵保令之人或檢察官」，均將檢察官置於營業秘密所有人、受偵保令之

人之後，並參本條之修正理由：「六、案件進入審判程序後，檢察官命應保密之

偵查內容是否有繼續保密之必要，為法院之職權，檢察官不應再介入法院執掌之

事務。⋯⋯又基於促進法院審理有無核發秘密保持命令必要，保障營業秘密，維

護產業倫理與競爭秩序，調和社會公共利益，明定檢察官亦得提出聲請。⋯⋯」

「七、案件進入審判程序後，檢察官命應保密之偵查內容是否有繼續保密之必要，

原則上應依第四項之規定，由法院裁定是否核發秘密保持命令而定。⋯⋯」因此，

案件於法院審理時，就秘保令之聲請及偵保令之撤銷，原則由營業秘密之關係人

（即所有人、受偵保令之人）為主，檢察官僅係立於輔助、促請法院審查之角色。

以下探討分述起訴後偵保令於法院審理的後續程序及相關議題。

二、起訴後偵查保密令之後續程序

假設檢察官就偵查內容（告訴人甲所有之營業秘密 A、B、C）對被告乙核發

偵保令，之後檢察官以被告乙涉嫌侵害告訴人甲營業秘密 A、B部分，向一審刑

事法院（下稱一審法院）提起公訴，亦即 C非屬起訴效力所及之部分，由檢察官

依營業秘密法第 14條第 2、3項規定撤銷該部分偵保令，至 A、B為起訴效力所

及之部分，其可能情形如下：

（一）營業秘密所有人或檢察官聲請秘保令

依智財審理法第 30條準用第 11條第 2項規定，訴訟關係人在秘保令

聲請前已依第 11條第 1項第 1款規定之書狀閱覽或證據調查以外方法，

取得或持有該營業秘密時，不得聲請或核發秘保令。但受偵保令之人於

偵查中因偵保令已閱覽相關書證或證據調查之方法而取得或知悉該營業

秘密，即無第 30條準用第 11條第 2項之適用。

如營業秘密所有人（即本例之告訴人甲）依營業秘密法第 14條之 3

第 4項及智財審理法第 30條準用第 11條規定，就起訴效力所及部分（A、

B）向一審法院聲請發秘保令。
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1、一審法院就 A、B全部核發秘保令 34，因不得抗告而確定（智財審理

法第 30條準用第 13條第 4項之反面解釋），依營業秘密法第 14條

之 3第 4項規定，偵保令在聲請範圍內（A、B），自裁定確定日起

失其效力。

2、一審法院核准 A部分秘保令，但駁回 B部分之聲請，A部分因不得抗

告而確定，偵保令關於 A部分自裁定確定日（即裁定作成日）起失其

效力；偵保令關於 B部分，則因營業秘密所有人就駁回聲請部分提起

抗告，尚未失效（審理法第 30條準用第 13條第 4項），需視二審法

院之裁定結果而定：

（1） 二審法院駁回抗告（即 B部分不得核發秘保令），依刑事訴訟

法第 415條第 1項規定，不得再行抗告而告確定，則偵保令關

於 B部分之效力，依營業秘密法第 14條之 3第 4項後段規定，

自裁定確定日（即抗告裁定作成日）起失其效力 35。

（2） 二審法院撤銷原裁定關於 B部分，如自為裁定（即就 B部分發

秘保令），偵保令關於 B部分自該抗告裁定確定日起失其效力；

如發回一審法院，關於 B部分之秘保令聲請尚未確定，偵保令

關於 B部分仍屬有效，需視更審裁定結果而定。

（二）營業秘密所有人或檢察官未聲請秘保令

1、受偵保令之人或檢察官聲請撤銷偵保令

（1）要件及程序

營業秘密所有人或檢察官於案件繫屬法院之日起 30日內，

遲未聲請秘保令，受偵保令之人或檢察官得依營業秘密法第 14

34 本件秘保令聲請事件，聲請人為甲，相對人為乙，法院裁定之受裁定者欄記載甲、乙，未列
檢察官，但應將裁定送達甲、乙及檢察官，以利檢察官知悉偵保令及秘保令之情形。同理，

若係檢察官聲請秘保令，裁定記載檢察官、乙，未列甲，但裁定送達檢察官、乙及甲。
35 營業秘密法第 14條之 3之修法說明：「六、⋯⋯偵查保密令屬起訴效力所及之部分，在其聲
請範圍內，如法院准許核發秘密保持命令，或認為無核發必要而駁回聲請，於法院裁定確定

之日起，自應失其效力。」
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條之 3第 5項規定聲請撤銷偵保令，法院依同條第 6項規定，

應先徵詢營業秘密所有人及檢察官之意見，此程序保障，係為

維護營業秘密之權益，並使檢察官明瞭偵保令於起訴前後整體

內容變更情形，得為因應，並應將裁定送達營業秘密所有人、

受偵保令之人及檢察官，以資確認其等依第 7項提出抗告之權

利起算時間 36。

若營業秘密所有人或檢察官已向法院聲請秘保令，為避免裁

判歧異並使紛爭能夠一次解決，就已聲請秘保令之部分，受偵保

令之人或檢察官不得再依同條第 5項規定聲請撤銷偵保令 37；未

聲請秘保令之部分，始得聲請撤銷偵保令。

至營業秘密法第 14條之 3第 5項所定之 30日期間，旨在

賦予受偵保令之人，能在無人聲請法院核發秘保令之情形下，

有聲請法院撤銷偵保令之權利，並非限制營業秘密所有人或檢

察官僅能於案件繫屬法院之日起 30日內提出核發秘保令之聲

請，即使案件繫屬後已經過 30日，如受偵保令之人或檢察官未

聲請撤銷偵保令，或雖已聲請撤銷偵保令，但法院對之尚未作

成裁定，營業秘密所有人或檢察官仍得依法聲請核發秘保令 38。

易言之，此 30日並非不變期間或失權期間 39，不會因期間之經

過即喪失為該聲請之權利，即使偵保令遭撤銷確定，日後營業

秘密所有人或檢察官仍得依智財審理法第 11條、第 30條規定，

釋明並聲請秘保令。

36 營業秘密法第 14條之 3之修法說明十。
37 營業秘密法第 14條之 3之修法說明八。
38 營業秘密法第 14條之 3之修法說明九。
39 最高法院 105年度台抗字第 541號刑事裁定：「一、⋯⋯又刑事訴訟法所規定之法定期間，因
其遲誤效果之不同，得分為失權期間及訓示期間二者。所謂『失權期間』，係指因期間之經過

即喪失為該訴訟行為之權利，如上訴期間、抗告期間、聲請回復原狀期間等屬之，法院不得

任意依職權加以伸張或縮短；另所謂『訓示期間』，係就法院為訴訟行為而設，僅有訓示之意

義者，如宣示判決期間、抗告案件裁定之期間等屬之，遲誤此項期間，僅生是否應負行政上

之責任而已，於裁判效力不生影響。⋯⋯」
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因案件業經起訴，偵查程序既已終結，營業秘密所有人或

檢察官遲未聲請法院核發秘保令，實難認仍有維持偵保令之必

要，法院即依受偵保令之人或檢察官之聲請而撤銷之。由於營

業秘密所有人及檢察官將因法院依第 14條之 3第 6項之徵詢意

見程序，而有聲請秘保令之機會，不致於影響營業秘密之保護。

（2）受裁定者及抗告

依營業秘密法第 14條之 3第 7項後段規定，法院就撤銷偵

保令之聲請所為之裁定，檢察官、受偵保令之人或營業秘密所

有人得抗告。本條修法說明十一係以法院所為准否撤銷偵保令

之裁定，對於受偵保令之人或營業秘密所有人均會造成權利之

影響，均應給予其法定之救濟機會，故明定渠等與檢察官，得

依情形向法院抗告，但因營業秘密所有人非同條第 5項之當事

人，無法直接依刑事訴訟法抗告，爰將抗告之程序準用刑事訴

訟法第 403條至第 419條之規定。是以立法者係認關於撤銷偵

保令裁定之「當事人」僅限於受偵保令之人及檢察官，不包含

營業秘密所有人。

就撤銷偵保令聲請案件，聲請人為受偵保令之人，是否將

營業秘密所有人或檢察官列為相對人？又聲請人如為檢察官，

是否將受偵保令之人或營業秘密所有人列為相對人？

因違反營業秘密法之刑事案件，係屬智慧財產刑事案件，

其審理應依智財審理法，如未規定，依刑事訴訟程序應適用之

法律（智財審理法第 1條、第 23條）。故關於撤銷偵保令之案

件，亦應適用智財審理法及刑事訴訟法之規定。而刑事訴訟法

第 3條規定，當事人係指檢察官、自訴人及被告，營業秘密所

有人並非刑事訴訟法之當事人。又依同法第 403條規定，原則

上當事人（即檢察官、自訴人及被告）及非當事人受裁定者均

得抗告，故非當事人且非受裁定者不得抗告。因營業秘密法第

14條之 3第 6項規定裁定前應徵詢營業秘密所有人及檢察官之
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意見，且裁定應送達營業秘密所有人、受偵保令之人及檢察官，

以及第 7項後段規定檢察官、受偵保令之人或營業秘密所得人，

對於第 5項法院之裁定得抗告，因此，法院裁定宜將檢察官、

受偵保令之人及營業秘密所有人均列為受裁定者，抗告期間各

自裁定送達時起算。另關於抗告裁定，準用刑事訴訟法第 415

條第 1項規定，不得再行抗告。

（3）效力

依營業秘密法第 14條之 3第 5項後段規定，偵保令屬起訴

效力所及部分，僅在法院裁定准許撤銷之範圍內，自法院裁定

確定之日起，失其效力。反面言之，如法院裁定駁回撤銷偵保

令之聲請確定，偵保令繼續有效；如法院裁定撤銷部分偵保令、

駁回其餘撤銷聲請並告確定，則僅該撤銷部分失其效力。

2、受偵保令之人及檢察官均未聲請撤銷偵保令

因檢察官於起訴時業已通知偵保令屬起訴效力所及之部分及關於

秘保令、偵保令之權益予營業秘密所有人及受偵保令之人（第 14條之

3第 4項前段），並於第 14條之 3第 5項賦予受偵保令之人及檢察官

得聲請撤銷偵保令之權利，於制度設計上應屬嚴密保護的程度。

倘受偵保令之人及檢察官遲未聲請撤銷偵保令，在實務操作上，

法院得考慮適時促請受偵保令之人或檢察官聲請撤銷。例如刑事訴訟

法第 273條第 1項規定準備程序應處理之事項：「一、起訴效力所及

之範圍⋯⋯八、其他與審判有關之事項。」受命法官在準備程序得處

理偵保令之範圍及效力。

（三）營業秘密所有人或檢察官在關於撤銷偵保令裁定前聲請秘保令

如前所述，法院就撤銷偵保令之聲請作成裁定前，營業秘密所有人

或檢察官仍得依智財審理法聲請秘保令。此時法院宜將此二案件分由同

一承辦股或合議庭承辦，同時通知營業秘密所有人、受偵保令之人及檢

察官，合併審判（調查）並為裁定。由於營業秘密法第 14條之 3第 4項
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後段規定，無論秘保令准駁與否，偵保令終將因關於秘保令裁定確定而

失其效力，故法院應以秘保令聲請事件為主，為准駁秘保令聲請裁定之

同時，並裁定撤銷偵保令。

三、 偵查保密令、秘密保持命令與限制、禁止閱覽卷證、他
案調卷之拉扯

檢察官起訴時，卷證移送之函文（移審函文）應明確記載核發偵保令情事及

起訴效力所及之部分，法院就關於起訴效力所及部分之偵保令卷證，其閱覽、檢

視及他案借調相關卷證，倘已有聲請發秘保令，即按第貳三（四）項處理；如無

秘保令程序，即回歸涉及營業秘密之卷證限制閱覽、禁止閱覽之方式辦理，亦可

比照秘保令卷證之處理方式。建議司法院考慮修正秘保令作業要點或訂定相關作

業要點以供參考。

伍、結論

為保障營業秘密，加速偵辦營業秘密案件，以智財審理法之秘保令制度為鑒，

借鏡其運作經驗，營業秘密法新增偵保令設計，無論是審判部門或偵查部門，每

一司法人員都必須細膩而與他人進行環環相扣的拋接動作，於案件起訴時妥適地

將偵保令制度介接至秘保令制度。透過偵保令新制之實施，促進營業秘密刑事案

件之偵查與審判最有效率的程序連結，使營業秘密之司法保障更上層樓。
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