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論現行商標法對於「一商標一註

冊」之商標法本旨的維護效力 

*宋皇志 

壹、「一商標一註冊」之商標法本旨
1 

我國之商標係由文字、圖形、記號或其聯合式所構成，

應足以使一般商品購買人認識其為表彰商品之標識，並得藉

以與他人之商品相區別（商標法第五條前段）。我國現行商標

法係採註冊主義及先申請主義2，因此凡因表彰自己營業之商

品，確具使用意思，欲專用商標者，應依法申請註冊（商標

法第二條）。商標主管機關為經濟部（商標法第七條），由其

所屬之智慧財產局負責商標註冊之審查，審查分為形式審查

與實質審查兩部分，其中實質審查的要件除了前述商標法第

五條之積極要件之外，更包含商標法第三十七條第一項第一

款至第十四款之消極要件3。  

為確保商標具有表彰商品的功能並維護消費者的權益，

應該避免兩個不同主體同時使用相同或近似的商標，因此上

述消極要件其中之一便規定相同或近似於他人同一商品或類

似商品之註冊商標者，不得申請註冊（商標法第三十七條第

一項第十二款）。所述「相同」係指兩商標之意匠設色完全一

                                                        
*  作者曾任商標事務所經理。現為清華大學科技法律研究所研究生。 
1  曾陳明汝，《商標法原理》，曾與陳同道堂法學文集，2000 年 8 月

出版，第 94 頁。  
2  曾陳明汝，前揭（註 1）書，第 35 頁。  
3  曾陳明汝，前揭（註 1）書，第 51-66 頁。  

商標法 22 條規定可

能 造 成 兩 個 相 同 或

近 似 商 標 分 屬 兩 個

不同主體。  
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樣，「近似」則指兩商標之意匠設色雖非完全一樣，然其似同

非同之程度足以讓消費者產生混淆，亦即有外觀、讀音或觀

念近似等情形4。倘若二人以上於同一商品或類似商品以相同

或近似之商標，各別申請註冊時，應准最先申請者註冊（商

標法第三十六條前段），以維護「一商標一註冊」之商標法本

旨5。簡言之，「一商標一註冊」之商標法本旨係指同一商標

只許核准一個商標之註冊，以避免兩個不同主體同時使用相

同或近似的商標，如此方能確保商標具有表彰商品的功能並

維護消費者的權益。 

本文主要探討現行商標法對於「一商標一註冊」之商標

法本旨的維護效力。本文首先舉行政法院 88 年度判字第 237 

號判決為例，說明現行商標法在實務的巧妙應用上，確實可

能造成同一商標專用權由兩人同時享有的情事，對現行商標

法維護「一商標一註冊」的效力造成挑戰。本文接下來說明

此判決造成的影響，並針對此判決造成的影響，對商標審查

及後續商標法的修法提出個人見解及建議。 

貳、兩人同時享有「商標專用權」的案例—行政

法院 88 年度判字第 237 號： 

一、事實介紹 

本案之原告為廖照雄先生，被告為經濟部智慧財產局6，

關係人為黑面蔡食品股份有限公司（以下皆簡稱黑面蔡公

                                                        
4  曾陳明汝，前揭（註 1）書，第 63 頁。  
5 曾陳明汝，前揭（註 1）書，第 94 頁。  
6  商標主管機關為經濟部，商標業務由經濟部專責機關辦理（商標法

第七條）。商標專責機關原為經濟部中央標準局，自八十八年一月
一日以後修法改稱為經濟部智慧財產局。因本案之判決係在修法之
後，因此稱被告為智慧財產局，然與本案相關之商標案的審查皆由
前經濟部中央標準局所進行，因此後文提及相關商標案之審查單位
皆稱之為經濟部中央標準局，為避免混淆，特此言明。  

我 國 現 行 商 標 法 採

註 冊 主 義 及 先 申 請

主義。  
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司）。黑面蔡公司原註冊有第一一九一二三號「黑面蔡及圖」

商標（以下皆簡稱原商標）7，然而黑面蔡公司於七十九年因

週轉不靈財務瀕臨破產，其所有之相關動產、不動產陸續遭

債權人查封，該原商標亦於八十年二月十二日為法院命令禁

止處分，而隨全部五十六只遭查封之商標進行拍賣程序8。然

而，黑面蔡公司復於八十年八月份提出本件系爭第六一五五

三八號「黑面蔡及圖」之申請9（以下皆簡稱系爭商標），做

為其申請案號第八○○三五一四九號（嗣列為註冊第六一五

                                                        

7   
8  其在法院拍賣的底價高達一億二千萬元，詳見章毓群，＜漫談商標

授 權 ＞ ， 智 慧 財 產 權 季 刊 第 10 期 ， 96/07 ， ＜
http://stlc.iii.org.tw/WEBgais/webgaislink/home1/stlcweb/publish/ip
ma/10/1013.htm＞，visited at 5/22/2001。  

9   

二 人 以 上 註 冊 同 一

商 品 或 相 同 或 近 似

之商標，應准最先申

請者註冊。  
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四一○號「黑面設計圖」商標10（以下皆簡稱’410 商標）之

聯合商標11，並於八十二年取得商標專用權。另一方面，原

告於八十五年六月二十四日拍定黑面蔡公司全部商標專用

權，事後才發現被告竟已於八十二年核准關係人黑面蔡公司

相同之「黑面蔡」商標註冊，因而導致現今同一「黑面蔡」

商標分屬二不同主體使用。原告以系爭商標有違註冊時商標

法第三十七條第一項第六款及第十二款規定，對之申請評

定。案經被告為申請不成立之評決發給中台評字第八六○一

二○號商標評定書，認為系爭商標於八十年八月五日申請註

冊時，與據以評定商標之原商標同屬關係人所有，並無襲用

他人商標或相同、近似於他人商標，而有使人發生混淆誤認

之虞可言，自無商標法第三十七條第一項第十二款前段之適

用。原告不服，依法至經濟部提起訴願、至行政院提起再訴

願，遞遭駁回，遂提起行政訴訟。  

二、兩造意旨12 

1. 原告起訴意旨：所述原商標與系爭商標係屬相同商

                                                        

10   
11  該系爭商標是所述’410 商標的聯合商標，而非所述原商標之聯合

商標。  
12  摘錄自行政法院 88 年度判字第  237 號判決。  

兩 人 同 時 享 有 商 標

專用權－「黑面蔡及

圖」商標糾紛。  
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標，其中原商標已於八十年二月十二日由台灣台北地方法院

民事執行處致函被告通知假扣押情事，且被告已登記於其掌

管之「商標註冊簿」內。商標法第三十七條第一項第十二款

「相同或近似於他人同一或類似商品之註冊商標」不得申請

註冊，可知商標法欲規範各企業能於同一商品或類似商品

中，擁有獨特且不相同或近似於他人之商標，以便鼓勵企業

能維護其「專用權」，而得儘情投入廣告費以促進企業發展。

因此於商標法之規範體制下，絕不容許有不同企業主體得分

別享有相同或近似之商標，始符合立法目的。原告為善意第

三人，信賴法院之拍賣公告與被告之處分及登記，應受保護。

被告若已可預見其核准新案申請，將導致商標專用權日後可

能分屬二不同主體所有，致違背職掌之行政事務及責任，則

自當延緩核准或審查系爭新案申請，被告竟為違背公序良俗

之核准註冊，自屬違法。  

原告更加認為，自查封禁止處分效力觀之，據以申請評

定之第一一九一二三號商標「黑面蔡及圖」（原商標）於八十

年二月十二日係由台灣台北地方法院民事執行處致函被告，

通知假扣押情事，被告已將其登記於其掌管之「商標註冊簿」

內，被告不可謂為不知。此查封處分登記效力，有如不動產

查封登記，依土地登記規則第一百二十九條規定「土地經法

院囑託辦理查封、假扣押、假處分或破產登記後，未為塗銷

前，登記機關應停止與其權利有關之新登記」。換言之，此行

政命令乃為防止查封後，債務人再為與查封效力相違背之登

記，以避免因行政機關之疏失而誤為允許登記，致增加查封

物之負擔或減損查封物之價值，以貫徹查封效力。本件行政

機關對於採註冊登記主義之商標專用權亦應為相同之解釋，

否則被告已明知或可知本件「黑面蔡」商標日後行將進行不

特定人應買之拍賣程序，拍定人將可能與關係人黑面蔡公司

不同。被告未就系爭第六一五五三八號「黑面蔡及圖」商標

停止審查，逕行予以核准，其審查程序及准予註冊自屬違法。 

原 告 主 張 商 標 法 決

不 容 許 不 同 企 業 主

體 得 分 別 享 有 相 同

或近似商標。  
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2. 被告答辯意旨：商標圖樣相同或近似於他人同一商品

或同類商品之註冊商標者，不得申請註冊，固然是註冊時商

標法第三十七條第一項第十二款所規定，然而其應以申請註

冊時，有相同或近似之他人註冊商標存在為要件。所述系爭

商標於八十年八月五日申請註冊時，與據以評定商標之原商

標同屬關係人所有，並無襲用他人商標或相同、近似於他人

商標，而有使人發生混淆誤認之虞可言，自無商標法第三十

七條第一項第十二款之適用。被告所為之處分，並無不合。 

三、爭點 

1. 相同或近似於他人同一商品或類似商品之註冊商標

者，不得申請註冊（商標法第三十七條第一項第十二款）。然

而，相同或近似於自己同一商品或類似商品之註冊商標者，

是否未該當商標法第三十七條第一項第十二款前段之規定而

可申請註冊？ 

2. 原商標已被法院查封而進行拍賣，被告核准之系爭商

標與被查封之原商標係屬同一商標，被告核准系爭商標是否

有違查封之效力？ 

3. 被告核准系爭商標之註冊後，因原告由法院拍定取得

據以評定之原商標，而發生該二商標分屬不同專用權人情

事，被告之核准系爭商標是否有所違誤？  

四、法院判決：駁回原告之訴 

1. 原告係於八十五年十月十六日始經移轉登記公告取

得原商標之商標專用權，而所述系爭商標於八十年八月五日

申請註冊時，與據以評定商標之原商標同屬關係人所有。系

爭商標申請註冊時，該二商標非分屬不同之人所有，即無襲

用他人商標或相同、近似於他人商標，而有使人發生混淆誤

認之虞可言。  

2. 又關係人所有之系爭商標並非上開法院查封禁止處

被 告 答 辯 系 爭 商 標

並 無 襲 用 他 人 商 標

或相同、近似於他人

商標。  

 



專論 – 商       標 

智慧財產權 90. 10 ······························································································ 41 

分之範圍，被告核准系爭商標之註冊，自無違背查封之效力。  

3. 被告依系爭商標申請註冊時之事實及法令核准該商

標之註冊，並適用註冊時規定（商標法施行細則第四十條第

二款參照）為申請評定不成立之評決，核無不合。雖被告核

准系爭商標之註冊後，因原告由法院拍定取得據以評定商

標，而發生該二商標分屬不同專用權人情事，然並不能據以

指責被告之核准系爭商標有所違誤。 

參、此判決所造成的影響 

商標之審定或註冊是一種下命處分，而商標專用權的評

定是一種確認處分13。行政處分經過法院終極裁判後，已具

有形式上的確定力與實質上的存續力14。依據上述最高行政

法院的判決，同一「黑面蔡」之商標分由兩人擁有「商標專

用權」，已具有既判力15。  

以法理而言，「一商標一註冊」是商標法之本旨16，商標

註冊人在取得商標專用權後即具有排他的使用權。此一專用

權屬於智慧財產權，為一種無體財產權，亦即為註冊人之財

產權17。既然商標專用權是一種財產權，自然具有絕對地、

對世的排他權18。殊難想像具對世排他性的商標專用權竟可

以分屬兩個人，如此一來，原告（廖照雄先生）具有原商標

之專用權而可排除該關係人（黑面蔡）的使用，反之該關係

人（黑面蔡）具有系爭商標之專用權而可排除原告（廖照雄

                                                        
13  吳庚，《行政法之理論與實用》，三民書局 89 年 9 月增訂六版，第

320 頁。  
14  吳庚，前揭（註 11）書，第 347 頁。  
15  吳庚，前揭（註 11）書，第 351 頁。  
16  曾陳明汝，前揭（註 1）書，第 94 頁。  
17  曾陳明汝，前揭（註 1）書，第 90 頁。  
18  參見王澤鑑，《民法物權第一冊》，2000 年 10 月出版，第 50 頁。  

法 院 判 決 駁 回 原 告

之訴，被告無使人發

生混淆之虞可言。  
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先生）的使用，然而原商標和系爭商標係屬同一商標，如此

豈不互相矛盾。到底是廖照雄先生可使用「黑面蔡」商標而

排除該關係人（黑面蔡）使用，還是該關係人（黑面蔡）可

使用「黑面蔡」商標而排除廖照雄先生使用？  

以法條而言，意圖欺騙他人，於他人商品或類似商品，

使用相同或近似於他人註冊商標之圖案者，為侵害他人之商

標專用權（商標法第六十二條）。如今原告廖照雄先生和該關

係人黑面蔡公司皆具有「黑面蔡」的商標，原告廖照雄先生

使用自己之所述原商標時會侵害該關係人黑面蔡公司的商標

專用權，反之該關係人黑面蔡公司使用自己之系爭商標亦會

侵害原告廖照雄先生的商標專用權，在商標的使用上豈不造

成很大的矛盾？  

商標若相同或近似於他人同一商品或類似商品之註冊商

標者誠然不得申請註冊。然而，若今後皆採此判決之見解，

是否意味商標若相同或近似於自己同一商品或類似商品之註

冊商標者，仍得申請註冊（非原註冊商標之聯合商標）？  

如此一來，任何人便可自己申請註冊許多個相同或近似

的商標（非原註冊商標之聯合商標）。若是商標專用權不得移

轉，即便一個人有多個相同或近似的商標不會造成消費者的

混淆，應該不會造成很大的爭議。然而商標法明文規定商標

專用權得移轉（商標法第二十八條第一項）與設定質權（商

標法第三十條第一項），其中移轉包含讓與和繼承（商標法第

三十四條第一項第二款）19。倘若原商標專用權人有二個以

上相同或近似之商標，進而透過讓與、買賣、被拍賣等等法

律行為將其中一個移轉給其他人，或者被兩個人所分別繼

承，便會出現如本案例中相同商標分屬不同之人所有的情形。 

另外必須一提的是，此一相同商標分屬不同之人所有的

情事，與商標專用權之授權是不同的。商標之授權係指商標

                                                        
19  陳文吟，《商標法論》，三民出版，89 年 3 月再版，第 99 頁。  

商 標 專 用 權 是 無 體

財產權，是絕對地、

對世的排他權。  
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專用權人，准許被授權人使用其商標，而不移轉其商標所有

權20，商標的授權得隨時因私法行為而變更或消滅，並且商

標授權之使用人，應於其商品或包裝容器上為商標授權之標

示（商標法第二十六條第三項）。然而，本案例所造成的情事

是同一商標專用權分屬不同之人所有，兩造的商標專用權不

但不能因私法行為而變更或消滅，且因此一情事已具有既判

力，原告亦不得以同一事實、同一證據及同一理由再申請評

定（商標法第五十九條）。 

肆、個人見解 

關於此一系爭商標的爭議，從商標審查、商標評定、行

政救濟（訴願及再訴願）至行政訴訟，從商標審查委員、訴

願委員、再訴願委員、至行政法院的法官，皆認為所述系爭

商標於八十年八月五日申請註冊時，與據以評定商標之原商

標同屬關係人所有，因為該二商標非分屬不同之人所有，故

無襲用他人商標或相同、近似於他人商標，而有使人發生混

淆誤認之虞可言。因此，被告智慧財產局關於系爭商標的評

定並未違反商標法第三十七條第一項第六款及同條第一項第

十二款前段之規定。  

然而，若今後皆採此判決之見解，任何人便可自己申請

註冊許多個相同或近似的商標（非原註冊商標之聯合商標），

進而透過讓與、買賣、被拍賣等等法律行為將其中一個移轉

給其他人，或者被兩個人所分別繼承，便會出現如本案例中

相同商標分屬不同之人所有的情形。然而，商標最忌諱由兩

個不同主體所使用21。為避免消費者產生混淆，商標法必須

避免相同或近似商標分屬不同人所有之情事。 

為了避免相同或近似商標分屬不同人所有之情事，個人

                                                        
20  曾陳明汝，前揭（註 1）書，第 94-95 頁。  
21  曾陳明汝，前揭（註 1）書，第 94 頁。  

本 案 兩 造 的 商 標 專

用 權 不 能 因 私 法 行

為而變更或消滅。  
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認為智慧財產局在進行商標審查時，必須嚴格執行聯合商標

的規定，亦即同一人以同一商標圖案，指定使用於類似商品，

或以近似之商標圖案指定使用於同一商品或類似商品，「應」

申請註冊為聯合商標（商標法第二十二條第一項）。因此，當

黑面蔡公司於八十年八月份提出本件系爭商標之申請時，本

件系爭商標可視為近似原商標之商標圖案且與原商標同屬一

人（黑面蔡公司）所有，因此智慧財產局在進行商標之審查

時，應依商標法第二十二條第一項及第三項之規定，要求黑

面蔡公司將本件系爭商標申請註冊為原商標之聯合商標。復

依據商標法第二十九條第一項之規定，聯合商標未與正商標

一併移轉者，其專用權消滅。因此，若當初經濟部中央標準

局要求黑面蔡公司將本件系爭商標申請註冊為原商標之聯合

商標，當原商標在民國八十五年被原告所拍定之後，原商標

之商標專用權移轉給原告，此時本件系爭商標因未一併移轉

而專用權消滅。如此一來，便僅有原商標之拍定者擁有「黑

面蔡」商標之商標專用權，便可避免本案例中相同商標分屬

不同人所有之情事。 

然而，當初經濟部中央標準局在進行本件系爭商標之審

查時，並沒有違法情事，原因是本件系爭商標同時近似於所

述’410 商標22，且申請人已將其申請為所述’410 商標的聯合

商標，自然不違背商標法第二十二條第一項及第三項之規

定。由此觀之，本案之關鍵其實在於一個商標可能同時近似

於兩個（或以上）不同之商標，而該商標僅要申請為其中一

個 近 似 商 標 的 聯 合 商 標 便 可 合 乎 商 標 法 第 二 十 二 條 之 規

定，如此該商標便與另一近似商標沒有附屬關係，不需要隨

同移轉，如此便可能造成兩個相同或近似商標分屬兩個不同

主體之情事。  

                                                        
22  雖然所述’410 商標與原商標根本不近似，但本件系爭商標的確同時

近似於所述’410 商標與原商標。  

智 財 局 進 行 商 標 審

查時，應嚴格執行聯

合商標的規定，避免

糾紛發生或混淆。  
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基於以上論述，筆者建議將商標法第二十二條第一項所

規定之「同一人以同一商標圖案指定使用於類似商品，或以

近似之商標圖案指定使用於同一商品或類似商品，應申請註

冊為聯合商標」做如下擴大解釋：若一個商標同時近似於兩

個（或以上）不同之正商標，該商標必須同時申請為每一近

似商標的聯合商標。對於該聯合商標而言，若其未隨同其一

正商標一併移轉則專用權消滅，若其隨同其一正商標一併移

轉則對另一正商標而言屬單獨移轉，其移轉無效（商標法第

二十九第二項），如此一來該聯合商標又變成未隨該其一正商

標一併移轉而致使專用權消滅。因此不管如何，只要其中一

個正商標移轉，將導致該聯合商標之專用權消滅。因此在上

述案例中，若原商標移轉時將本件系爭商標隨同移轉，則對

於所述’410 商標而言本件系爭商標係聯合商標之單獨移轉，

其移轉無效（商標法第二十九第二項），如此一來對於原商標

而言該系爭商標未隨同移轉，因而消滅（商標法第二十九條

第一項）；反之，若原商標移轉時未將本件系爭商標隨同移

轉，則本件系爭商標之專用權消滅（商標法第二十九條第一

項），兩種狀況皆不會發生如本案所造成兩個相同或近似商

標分屬兩個不同主體之情事。  

然而民國九十年二月二十一日之商標法修正草案已將商

標法第二十二條刪除，亦即將聯合商標及防護商標之制度廢

除23。一旦本草案正式通過立法，則聯合商標不復存在，而

本文上述所建議之用以維護「一商標一註冊」的方法亦失其

效用。  

                                                        
23 在其修正草案之說明中指出，為避免不使用商標之不當累積，以減

少審查成本及行政管理之困難，並參考英國於一九九四年廢除其舊
商標法第二十三條聯合商標，日本於一九九六年廢除其舊商標法第
七條聯合商標等國際趨勢，廢除我國現行聯合商標註冊制度。  

建 議 將 商 標 法 第 二

十 二 條 第 一 項 作 擴

大解釋。  

 



專論 – 商       標 

46·····························································································智慧財產權 90. 10 

伍、建議與結語： 

為了避免消費者之混淆，商標法必須貫徹「一商標一註

冊」之精神。本文所提案例之行政處分（包含商標審查、商

標評定、訴願以及再訴願）及司法判決皆依法有據，卻違反

「一商標一註冊」之商標法本旨，可見商標的審查不能僅僅

拘泥於商標法第五條之積極要件與第三十七條第一項第一款

至第十四款之消極要件。為了避免相同商標分屬不同人所有

之情事，個人認為智慧財產局在進行商標審查時，必須嚴格

執行聯合商標的規定，亦即同一人以近似之商標圖案指定使

用於同一商品或類似商品時，必須嚴格貫徹商標法第二十二

條第一項之規定，要求商標申請人將該近似之商標圖案申請

註冊為原商標之聯合商標，若一個商標同時近似於兩個（或

以上）不同之正商標，該商標必須同時申請為每一近似正商

標的聯合商標。如此一來，即便後續該原商標發生移轉之情

事，無論其為買賣、設質或繼承，若所述聯合商標未一併移

轉則其商標專用權消滅，如此便可避免相同或近似商標分屬

不同人所有之情事。 

也因此，如照筆者建議將商標法第二十二條第一項做擴

大解釋，亦即若一個商標同時近似於兩個（或以上）不同之

正商標，該商標必須同時申請為每一近似商標的聯合商標，

本案例所歷經之行政處分（包含商標審查、商標評定、訴願

以及再訴願）及司法判決皆有瑕疵（違反商標法第二十二條

第一項），然而此情事並未符合商標法第三十一條第一項所列

舉之得撤銷之要件。然而另一方面，依據行政法之存續力理

論24，違法行政處分在產生形式的存續力之後，行政機關在

權衡依法行政原則和信賴保護原則的支配下可以撤銷該行政

處分，若行政機關依其裁量，如認為撤銷對公益沒有重大危

                                                        
24  吳庚，前揭（註 11）書，第 351 頁。  

商標法必須貫徹「一

商 標 一 註 冊 」 的 精

神。  
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害，且撤銷行政處分之利益大於值得保護之信賴利益，自得

予以撤銷，反之則否，且一旦撤銷必須補償相對人信賴利益

之損失25，我國之行政程序法第一一七條有明文規定26。 

因此，若商標之行政程序有行政程序法之適用，僅要合

乎行政程序法第一一七條之規定，智慧財產局與經濟部便有

權撤銷該系爭商標之商標專用權。必須考量者有兩點，其一

是撤銷對公益是否有重大危害，其二是值得保護之信賴利益

是否大於撤銷行政處分之利益。第一點當然是否定的，若將

該系爭商標撤銷，可避免消費者的混淆，對公益有絕對正面

的幫助；第二點亦是否定的，因為該系爭商標之專用權人（黑

面蔡公司）沒有信賴利益可言，因其明知該系爭商標為該原

商標之近似商標，依據商標法第二十二條第一項之規定理應

將該系爭商標申請註冊為該原商標之聯合商標。黑面蔡公司

卻仍然將該 ’410 商標申請註冊為正商標，而將該系爭商標申

請註冊為該 ’410 商標之聯合商標，顯以詐欺之方法使行政機

關作成行政處分，依據行政程序法第一百十九條之規定，其

信賴不值得保護。 

綜上所述，該系爭商標的撤銷對公益沒有危害，且撤銷

行政處分之利益大於值得保護之信賴利益，因此智慧財產局

與經濟部依據行政程序法有權撤銷該系爭商標之商標專用

權，以維護「一商標一註冊」之商標法本旨。 

另外必須附帶一提的是，雖然本文的建議不失為用以維

護「一商標一註冊」之有效方法，然而一旦商標法修正案完

成立法而終將聯合商標之制度廢除以後，本文之建議將不再

適用。筆者認為，不論商標法如何修訂，為避免消費者混淆，

「一商標一註冊」的本旨是無論如何必須維持的。為了解決

                                                        
25  吳庚，前揭（註 11）書，第 375 頁。  
26  行政程序法在商標法上是否有適用之餘地，尚待討論，本文結論

是基於假定商標事件亦可適用行政程序法的情形。  

行 政 機 關 依 據 依 法

行 政 原 則 與 信 賴 保

護 原 則 可 撤 銷 違 法

行政處分。  
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本案例中「兩人同時擁有同一商標專用權」之不當情事，本

文建議適度運用聯合商標的制度加以解決。倘若本文所建議

的解決之道是克服「兩人同時擁有同一商標專用權」之唯一

方法，那麼可否容許建議重新思考商標法的修法方向。在此

「重新思考」的過程中，所必須考慮的是兩種「法效」的衡

量，究竟是維護「一商標一註冊」之商標法本旨重要，還是

「避免不使用商標之不當累積，以減少審查成本及行政管理

之困難」27重要？如果確立是維護「一商標一註冊」之商標

法本旨重要，那麼可否容許建議在商標法的修法中不要將聯

合商標的制度廢除，以避免將來一再如本案所發生之「兩人

同時擁有同一商標專用權」的情事。 

 

                                                        
27  參見註 21 修正草案之說明。  

適 度 運 用 聯 合 商 標

制度解決「兩人同時

擁有同一商標權」之

不當情事。  

 


