
最  高  行  政  法  院  判  決

　

                                              1 0 8年度判字第2 7 6號   0 2

        上  訴  人　連展科技股份有限公司  0 3

          0 4

          0 5

        代　表　人　林肇聰  0 6

        訴訟代理人　李文賢　專利師  0 7

          0 8

          0 9

        被 上訴 人　經濟部智慧財產局  1 0

          1 1

          1 2

        代　表　人　洪淑敏  1 3

        上列當事人間新型專利申請案申請修正說明書及圖式事件，上訴  1 4

        人對於中華民國1 0 7年5月2 5日智慧財產法院1 0 6年度行專訴字第6  1 5

        5號行政判決，提起上訴，本院判決如下：  1 6

        　　主  文  1 7

        上訴駁回。  1 8

        上訴審訴訟費用由上訴人負擔。  1 9

        　　理  由  2 0

        一、緣上訴人於民國1 0 5年9月2 1日以「插座電連接器」向被上訴  2 1

            人申請新型專利（申請專利範圍共1 1項，第1項為獨立項，  2 2

            其餘為附屬項），並以1 0 4年9月2 3日申請之中國大陸第2 0 1 5  2 3

            1 0 6 0 9 9 6 7 . 4號專利案主張優先權，經被上訴人形式審查後，  2 4

            於1 0 5年1 2月2日以( 1 0 5 )智專一(四) 0 1 2 5 6字第1 0 5 4 1 8 9 4 0 6 0  2 5

            號專利形式審查核准處分書（下稱核准處分）核准專利（下  2 6

            稱系爭專利）。嗣上訴人於1 0 6年1月2 6日向被上訴人申請修  2 7

            正系爭專利說明書及圖式，經被上訴人以1 0 6年2月1 5日（1 0  2 8

            6）智專一(二) 1 5 1 7 9字第1 0 6 4 0 2 2 3 6 4 0號函為「不予受理」  2 9

            之處分（下稱原處分）。上訴人不服，提起訴願，經決定駁  3 0

            回，上訴人仍未甘服，遂向智慧財產法院（下稱原審）提起  3 1

            行政訴訟。經原審判決駁回後，上訴人仍不服，遂提起本件  3 2

0 1

１



            上訴。  0 1

        二、上訴人起訴主張：(一)依專利法第1 0 9條規定於1 0 0年修正理由  0 2

            ，可知新型專利申請修正期間限制業已刪除。專利核准處分  0 3

            書係屬行政程序法第9 3條第2項第2款所定附停止條件之行政  0 4

            處分，申請人收受專利核准處分書後，至少有3個月之期間  0 5

            可仔細審閱發明專利之申請專利範圍與說明書內容之記載有  0 6

            無錯誤或疏漏，若申請人認為與其所申請之內容不相符，自  0 7

            得於行政處分生效前即於上開期限內繳納相關費用之前，向  0 8

            專利專責機關申請修正或撤銷原審定後重為審查（原審1 0 0  0 9

            年度行專訴字第5 5號行政判決意旨參照），則上訴人於1 0 5  1 0

            年1 2月5日收受核准處分，繳費期限應至1 0 6年3月5日止，上  1 1

            訴人於1 0 6年1月2 6日即提出修正申請，申請修正事項並未超  1 2

            出申請時說明書、申請專利範圍或圖式所揭露之範圍，且被  1 3

            上訴人尚未公告系爭專利，系爭專利因停止條件（即公告）  1 4

            尚未成就，而尚未生效，上訴人既未取得新型專利權，被上  1 5

            訴人應可受理修正申請。(二)原處分雖記載：「本案應俟繳費  1 6

            領證並公告取得專利權後，再申請更正」等語，惟「修正」  1 7

            與「更正」係不同程序，系爭專利既尚未公告，被上訴人受  1 8

            理修正申請或撤銷核准處分後重為審查即可達成目的，卻要  1 9

            求上訴人於公告取得專利權後，再申請更正，已違反行政程  2 0

            序法第7條規定之比例原則等語，求為判決撤銷訴願決定及  2 1

            原處分，命被上訴人應就系爭專利申請案為准予修正之處分  2 2

            。  2 3

        三、被上訴人則以：(一)新型專利申請修正之時機有二，其一為形  2 4

            式審查中，申請人得主動就說明書、申請專利範圍或圖式提  2 5

            出修正申請，另一為收到被上訴人審查意見通知後，得於通  2 6

            知之期限內修正，倘經被上訴人核准處分後，其審查程序即  2 7

            告終結，申請人即不得再依專利法第1 0 9條申請修正說明書  2 8

            、申請專利範圍或圖式。(二)被上訴人於1 0 5年1 2月2日通知上  2 9

            訴人准予專利，該處分書於同年1 2月5日1 1時4 4分4 5秒電子  3 0

            送達上訴人時，審查程序即告終結，上訴人如認系爭專利說  3 1

２



            明書及圖式尚有需補充修改之處，應先取得專利權後，方得  0 1

            申請更正說明書及圖式。上訴人於核准處分後提出修正之申  0 2

            請，不符專利法第1 0 9條及第1 2 0條準用第4 3條第3項之規定  0 3

            ，自無行政程序法第7條之適用。(三)系爭專利核准處分記載  0 4

            專利法第5 2條規定，其用意在於提醒申請人注意應於法定期  0 5

            間內繳費領取專利證書，以保障申請人權益，並未添加任何  0 6

            新的義務或限制，不能認係附款。縱認核准處分為附停止條  0 7

            件之行政處分，亦不代表於該處分送達後、申請人繳費前，  0 8

            其內容尚可變動，被上訴人作成核准處分後，該案件即已審  0 9

            定，產生自我拘束力，除有違背法令、誤繕或其他類此之顯  1 0

            然瑕疵得予更正，自無從據以撤銷原核准處分而受理審定後  1 1

            公告前之修正申請重行審查。(四)本件係依上訴人申請時所提  1 2

            摘要、專利說明書、申請專利範圍及圖式進行形式審查准予  1 3

            專利，審定內容並無原審1 0 0年度行專訴字第5 5號行政判決  1 4

            所指與申請之內容不相符之情事，自不得比附援引等語，資  1 5

            為抗辯，求為判決駁回上訴人在原審之訴。  1 6

        四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：(一)依專利法第  1 7

            1 0 9條、第1 2 0條準用第4 3條第3項規定，倘被上訴人已為新  1 8

            型專利之核准處分，審查程序即告終結，申請人不得再依專  1 9

            利法第1 0 9條申請修正說明書、申請專利範圍或圖式。被上  2 0

            訴人於1 0 5年1 2月2日作成核准處分，並於同年1 2月5日1 1時  2 1

            4 4分4 5秒電子送達上訴人，其審查程序即告終結。依行政程  2 2

            序法第1 1 0條第1項、第3項規定，被上訴人核准系爭專利之  2 3

            行政處分送達上訴人後，即已對上訴人發生效力，且未經撤  2 4

            銷、廢止，其效力繼續存在，則上訴人在系爭專利經核准處  2 5

            分後申請修正，即不符合專利法第1 0 9條規定之申請修正時  2 6

            間。再者，依專利法第1 0 9條於1 0 0年1 2月2 1日修正理由，可  2 7

            知申請修正並非毫無期限之限制，係限於專利專責機關形式  2 8

            審查新型專利期間，如已完成審查作成核准處分，即不能再  2 9

            為申請修正。經查，本件上訴人係於被上訴人已為核准新型  3 0

            專利處分後始提出修正申請，被上訴人不予受理，尚無違誤  3 1

３



            。(二)上訴人於核准系爭專利後始申請修正，既無助於專利法  0 1

            第1 0 9條立法目的之達成，且若核准新型專利處分後至公告  0 2

            前，均得再行申請修正，即有反覆申請修正重行審查之虞，  0 3

            反造成審查延滯及審查人力負擔，使專利法第1 0 9條形同具  0 4

            文，是被上訴人對上訴人申請修正不予受理，尚難謂違反比  0 5

            例原則。(三)依專利法第1 2 0條準用第5 2條第1、2項規定，申  0 6

            請人應於新型專利核准處分送達後3個月內，繳納證書費及  0 7

            第1年專利年費後，始予公告，且自公告之日起給予新型專  0 8

            利權，並發證書，乃專利法對於新型專利核准行政處分之效  0 9

            力所為之規定，對於經核准專利之專利申請權人之權利為直  1 0

            接之限制，並非被上訴人本於法律授權所附加於核准專利行  1 1

            政處分之意思表示或規制，自非系爭專利核准處分之附款，  1 2

            上訴人援引原審1 0 0年度行專訴字第5 5號行政判決主張系爭  1 3

            專利核准處分係附停止條件之行政處分，尚未生效，仍得申  1 4

            請修正云云，與專利法第1 0 9條所規定申請修正之時機未合  1 5

            ，尚無可採等語，判決駁回上訴人在原審之訴。  1 6

        五、本院按：  1 7

          (一)行政程序法第3條第1項規定：「行政機關為行政行為時，除  1 8

            法律另有規定外，應依本法規定為之。……」是行政程序法  1 9

            就相關行政程序事項雖設有規定，於其他法律有特別之規定  2 0

            時，依特別法優於普通法原則，自應從其規定。專利法第1 0  2 1

            9條規定：「專利專責機關於形式審查新型專利時，得依申  2 2

            請或依職權通知申請人限期修正說明書、申請專利範圍或圖  2 3

            式。」第1 2 0條準用第4 3條第3項規定：「專利專責機關依第  2 4

            4 6條第2項規定通知後，申請人僅得於通知之期間內修正。  2 5

            ……」第1 2 0條準用第4 6條第2項規定：「專利專責機關為前  2 6

            項審定前，應通知申請人限期申復；屆期未申復者，逕為不  2 7

            予專利之審定。」又專利法第1 0 9條於1 0 0年1 2月2 1日修正刪  2 8

            除申請人申請修正應於申請日起2個月內提出之限制，其立  2 9

            法理由為「修正之目的係為使說明書、申請專利範圍及圖式  3 0

            內容更為完整，而有助於『審查』。原條文限制申請人申請  3 1

４



            修正應於申請日起2個月內為之並無必要，爰予刪除。」此  0 1

            係因新型專利僅就形式要件予以審查，為使申請人提出更完  0 2

            整之說明書、申請專利範圍或圖式以利審查程序之進行，故  0 3

            而新型專利申請修正之期限不應限於申請日起2個月內為之  0 4

            ，惟仍應於審定前為之，如經專利專責機關發給審查意見通  0 5

            知或最後通知者，申請人則僅得於通知之期限內修正，是專  0 6

            利法已就新型專利之修正程序為特別規定，自應優先適用專  0 7

            利法之規定。此外，專利法第4 7條第1項規定：「申請專利  0 8

            之發明經審查認無不予專利之情事者，應予專利，並應將申  0 9

            請專利範圍及圖式公告之。」專利專責機關對申請人依據專  1 0

            利法規定提出專利申請所作成之准駁處分為羈束處分，並無  1 1

            裁量之餘地，如欲添加附款必須符合行政程序法第9 3條第1  1 2

            項後段規定。另依專利法第5 2條第1、2及4項規定：「（第1  1 3

            項）申請專利之發明，經核准審定者，申請人應於審定書送  1 4

            達後3個月內，繳納證書費及第1年專利年費後，始予公告；  1 5

            屆期未繳費者，不予公告。（第2項）申請專利之發明，自  1 6

            公告之日起給予發明專利權，並發證書。……（第4項）申  1 7

            請人非因故意，未於第1項或前條第4項所定期限繳費者，得  1 8

            於繳費期限屆滿後6個月內，繳納證書費及2倍之第1年專利  1 9

            年費後，由專利專責機關公告之。」依同法第1 2 0條規定，  2 0

            上開規定於新型專利準用之。是專利申請經核准審定後，未  2 1

            公告前，尚未發生給予專利權之效力，須經申請人於一定期  2 2

            限內繳納證書費及第1年專利年費後，專利專責機關始予以  2 3

            公告，並發生給予專利權之效力，此係直接基於法律規定，  2 4

            就核准專利權之行政處分，其規制內容所欲發生之法律效果  2 5

            ，即內部效力予以限制，而非於行政處分附加附款，況專利  2 6

            法已就新型專利之修正程序為特別規定，業如前述，則不問  2 7

            核准專利權之行政處分內部效力是否發生，新型專利申請人  2 8

            之修正申請均應於審定前為之，始符合前揭專利法規定之立  2 9

            法目的。依原判決確定之事實，被上訴人係於1 0 5年1 2月2日  3 0

            以核准處分為准予專利之審定，核准處分並已於同年月5日  3 1

５



            送達上訴人，上訴人遲至1 0 6年1月2 6日始申請修正系爭專利  0 1

            說明書及圖式，依上開規定及說明，於法已有未合，原判決  0 2

            復已論明：被上訴人為新型專利之核准處分後，其審查程序  0 3

            即告終結，上訴人不得再依專利法第1 0 9條申請修正說明書  0 4

            、申請專利範圍或圖式，是上訴人申請修正系爭專利違反專  0 5

            利法第1 0 9條規定。又系爭專利核准處分並非附停止條件之  0 6

            行政處分，上訴人主張系爭專利核准處分尚未生效，故其仍  0 7

            得申請修正，並無可採等情，其適用法規並無違誤，亦無判  0 8

            決不備理由之情事。上訴意旨主張：原判決有違反行政程序  0 9

            法第9 3條及專利法第1 0 9條、第1 2 0條準用第5 2條規定，且判  1 0

            決不備理由之違背法令云云，並不足採。  1 1

          (二)行政程序法第1 1 7條規定：「違法行政處分於法定救濟期間  1 2

            經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級  1 3

            機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一  1 4

            、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第1 1 9條所列信  1 5

            賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴  1 6

            利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」因此，行政處分之  1 7

            撤銷係以行政處分之違法為前提，且違法行政處分是否職權  1 8

            予以撤銷，原則上係由行政機關依個案情形以裁量決定之。  1 9

            依原判決確定之事實，原證5、6分別為第1 0 1 1 0 0 2 7 3號發明  2 0

            專利申請案、第1 0 2 3 0 6 0 7 2號設計專利申請案之申請資料，  2 1

            上開申請案均於核准專利後，經被上訴人撤銷核准處分，始  2 2

            就專利申請人申請修正圖式重為審查，是被上訴人係認原證  2 3

            5、6核准專利之行政處分有違法情事始予以撤銷，並於撤銷  2 4

            核准處分，而回復審查程序時，始就修正申請予以受理。惟  2 5

            系爭專利為新型專利，其審查對象限於形式要件，而不包括  2 6

            實體要件，如無專利法第1 1 2條規定之不予專利情形，依同  2 7

            法第1 1 3條規定，被上訴人即應核准專利，而與原證5、6之  2 8

            發明專利及設計專利係採實體審查有所不同，況上訴人始終  2 9

            均未說明系爭專利有何違法而應予撤銷之情事，自無從援引  3 0

            原證5、6之情形，而主張被上訴人應撤銷系爭專利之核准處  3 1

６



            分，並受理系爭專利之修正申請。至原證3係商標申請案，  0 1

            縱其係經核准註冊後，復經被上訴人撤銷核准處分，並受理  0 2

            申請人減縮服務項目之申請，然商標申請案亦係採實體審查  0 3

            ，如認核准處分為違法，被上訴人自得依職權撤銷，而與系  0 4

            爭專利是否有違法事由而應撤銷，並不相同，上訴人亦不得  0 5

            據以主張被上訴人應撤銷系爭專利之核准處分，並受理系爭  0 6

            專利之修正申請。原判決復已說明：原證5、6業經被上訴人  0 7

            撤銷核准處分，惟系爭專利核准處分尚未經撤銷，是上訴人  0 8

            申請修正系爭專利與專利法第1 0 9條規定未合，自不得比附  0 9

            援引作為系爭專利准予申請修正之依據，亦不得比附援引商  1 0

            標之相關案例，認上訴人仍得於專利核准處分後申請修正等  1 1

            情，依上開說明，並無不合。上訴意旨主張：被上訴人於原  1 2

            證3係撤銷核准處分後，始通知申請人減縮服務項目，由此  1 3

            可證審查並不以核准審定或處分為終結，且原證5、6專利申  1 4

            請案均係撤銷專利核准處分後受理修正，本件則係不受理修  1 5

            正申請，顯有違反平等原則，亦有違反行政程序法第4條、  1 6

            第6條、第7條規定之違背法令云云，亦非可採。  1 7

          (三)本件修正申請違反專利法第1 0 9條規定，而不應准許，已如  1 8

            前述，核與系爭專利公告後得否申請更正無涉，是上訴人另  1 9

            主張修正與更正係不同程序，且要件不同，核准率亦不同，  2 0

            並不因系爭專利公告後仍可申請更正，而不受理修正申請，  2 1

            原判決違反行政程序法第7條規定之比例原則云云，要屬無  2 2

            據。又本院為法律審，依行政訴訟法第2 5 4條第1項之規定，  2 3

            應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎。查上訴人於  2 4

            原審並未依專利法施行細則第2 1條第3、5項、第3 5條規定主  2 5

            張，專利專責機關於核准審定或處分後，仍得依職權訂正說  2 6

            明書、申請專利範圍或圖式之明顯錯誤、修正摘要、指定或  2 7

            刪除代表圖等情，原判決自無從據以調查事實並加以論駁，  2 8

            則上訴人於上訴中始據以主張原判決未審酌上開規定，而有  2 9

            適用專利法第1 0 9條規定不當，且判決不備理由之違背法令  3 0

            云云，核係於法律審提出新攻擊防禦方法，本院無從予以斟  3 1

７



            酌。  0 1

          (四)綜上所述，原判決並無上訴人所指有違背法令之情形，上訴  0 2

            意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回  0 3

            。  0 4

        六、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1  0 5

            條及行政訴訟法第2 5 5條第1項、第9 8條第1項前段，判決如  0 6

            主文。  0 7

        中　　華　　民　　國　　1 0 8　 年　　6　　 月　　6　　 日  0 8

                            最高行政法院第三庭  0 9

                                審判長法官　吳　明　鴻  1 0

                                      法官　程  怡  怡  1 1

                                      法官　黃　淑　玲  1 2

                                      法官　姜　素　娥  1 3

                                      法官　林　欣　蓉  1 4

          1 5

        以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異  1 6

        中　　華　　民　　國　　1 0 8　 年　　6　　 月　　6　　 日  1 7

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　柏　君  1 8
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