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案例 1：有關系爭設計專利侵害著作權之判斷 (113 年度民專上字第 2

號,裁判日：113.11.06) 

 

一、案情簡介 

(一)原告主張：系爭設計專利之原創濾波器上所附著之正面金屬圖案之圖形著作與

六面金屬圖案附著於濾波器本體所構成之美術著作享有著作權。被

告嘉康公司或浙江嘉康公司製造生產系爭產品，進口輸入臺灣，或

經幫助、造意方式而進口及銷售。系爭產品 1、2重製或改作系爭前

視圖及系爭立體物，而侵害原告專利權及著作權。 

(二)被告抗辯：系爭設計專利並無原創性，濾波器外觀有限，不受著作權法圖形著

作之保護。系爭設計專利前視圖為濾除或取得特定頻率電源信號之

電子產品，屬應用物品，並非屬美術著作。另系爭產品 1、2與系爭

前視圖之內容或系爭立體物完全不同，無實質相似，且系爭產品 1、

2係經由製造者依其相當製造技術始能完成，並非系爭前視圖之單

純再現，與重製之要件不符，而系爭產品 1、2之立體實物非屬任何

著作權種類，亦無該當改作之可能。又原告無從證明被告有接觸系

爭前視圖、系爭立體物等語，資為抗辯。 

 

二、重要爭點 

系爭設計專利前視圖、系爭立體物是否具有原創性，而受著作權法之保護？系爭產

品是否侵害系爭前視圖及系爭立體物？ 

三、法院見解 

 1.系爭設計之圖形及美術著作 

  (1)有無侵害著作權（抄襲）之事實時，應就接觸及實質相似二要件，審酌一切相

關情狀判斷；著作之實質相似不需要全然相同或相似，只需足以表現著作人原

創性之內容具實質相似即可，如二者相似程度頗高或屬著作之主要成分，縱使

僅占著作之小部分，亦構成實質相似。因此，分析解構時除了細節比對，也應

注意著作的「整體觀念與感覺」。 

(2)系爭前視圖與圖形著作 

原告主張系爭圖形著作之標的以平面方式單純性質附著於被告原創濾波器正

面金屬圖案或系爭設計專利之前視圖，將系爭圖形著作與系爭美術著作合併論

述。 

(3)系爭前視圖為具有原創性之圖形著作 

原告主張參考系爭設計專利之設計說明，可見系爭圖形著作之設計要點在於前

視圖中之中央四個矩形金屬層、一個直線狀金屬層、與金屬墊片及其延伸部之  
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間的具體位置及間隔安排所產生的整體觀念與感覺(例如：（1)金屬層圖案

及金屬墊片延伸部產生整體獨特的對稱感；（2)間隙區域與金屬層圖案及

金屬墊片延伸部間產生整體獨特的對比感；(3)直線狀金屬層大致的延伸

長度與四個矩形金屬層產生整體獨特的和諧感；（4)中央四個矩形金屬層、

一個直線狀金屬層、與金屬墊片延伸部簡單明瞭的設計產生整體獨特的單

純感）；被告認為系爭前視圖所呈現之金屬圖案形狀，僅係單純之線條、

類似矩形形狀等幾何圖形組合而成，難認足以表現出作者之個性或獨特性。

查先前技藝濾波器所揭示線條、矩形、L形等各種形狀及數量的本體、金

屬層、金屬墊片、穿孔、共振孔之各別特徵與彼此間相對應關係，其位置

安排、材質表面處理及各構件結合後整體外觀等，可展現出不同的表達結

果，並無有限性表達之情形；但考量濾波器之之各別特徵與彼此間相對應

關係，為濾波器習知常用之元素，故系爭前視圖具原創性之表達而受圖形

著作保護之範圍僅限於「四個矩形金屬層之間具有一間隙，於最外兩側的

矩形金屬層相鄰有二呈 L形的金屬墊片，該二 L形金屬墊片向下延伸，另

於該些矩形金屬層上相鄰有一直線狀的金屬層」所構成之整體圖案。  

又系爭前視圖與現有已存在濾波器產品設計圖或前視圖相較，已具有少量

創意的構思及表達在該濾波器前視圖的設計上，並非不經思索的隨意編排

或僅是單純將條件資訊輸入電腦而可自動產生之前視圖，故系爭前視圖已

具有原創性。 

(4)系爭立體物具有原創性，受美術著作保護 

原告主張系爭美術著作之標的係原告原創濾波器六面金屬圖案附著在長

方柱體的濾波器本體後，所構成的具有美感之立體設計。查系爭立體物期

前視圖、仰視圖的圖案構成方式，其金屬層的形狀及數量、圓形孔洞的排

列位置、金屬層與金屬墊片之兩者形狀對應關係、金屬墊片的底部形狀與

分布（延伸至底面）等，展現相當之美術技巧而足以表現出創作者的個性

及獨特性，具原創性，屬於著作權法保護之美術著作。 

2.侵害著作權之判斷 

(1)著作權所稱重製，指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法

直接、間接、永久或暫時之重複製作（著作權法第 3條第 1項第 5款前段規

定參照）。所稱改作，係指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原

著作另為創作（同法第 3條第 1項第 11款），即若無自己獨立之創作屬「重

製」，若以原創作為基礎，而添加新創意，另為原創性之表達，則屬「改作」。 

(2)系爭前視圖具有原創性，與系爭產品 1、2 立體物之前視圖兩者比較，各構

件之間的空間分布有些相似，然仍存有下列差異：(a)兩者在本體正面有無ㄇ

字型金屬層的差異；(b)兩者在本體中央區域的該些矩形金屬層的形狀及間

隙皆不同；(c)兩者在複數個矩形金屬層其邊緣結構形狀及相鄰邊界形狀皆不

同；(d)系爭前視圖是 L形金屬墊片及形成 L形間隙，與系爭產品 1、2為指 
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叉型金屬墊片及形成彎蜒間隙不同；(e)系爭前視圖在該二金屬墊片底部是以 

兩側向內凹雙弧形向下延伸，對一般理性大眾就兩者之構圖、整體外觀、主要

特徵、配置等整體觀念與感覺顯不相似。就量與質之整體觀察，系爭前視圖與

系爭產品 1、2未構成實質相似，未侵害系爭前視圖之重製、改作權。 

 

四、總結 

本件原告於 113 年度民專訴字第 52 號判決中，稱其所創作之系爭前視圖

及製作之系爭立體物，分別為著作權法所保護之圖形著作、美術著作云云，惟

無從認定系爭專利表現出作者原創性足以表現個人精神作用之美感、藝術創作

或美術技巧表現，即非屬著作權法所保護之圖形著作、美術著作。後經原告上

訴，於 113年度民專上字第 2號判決，系爭設計專利前視圖、系爭立體物分別

為圖形著作、美術著作，惟系爭產品未與系爭前視圖、系爭立體物構成實質相

似，而未侵害上訴人之重製、改作權。 

著作權法所保護之著作，係指著作人所創作有獨立思想或感情表現之作品，

除原始獨立創作(原始性)外，尚須具有創作高度(原創性)。原創性的判斷，係

以該創作與已存在的著作之間具有「可區別的變化」且具備「最低創作高度」，

即足以表現出獨特性，才能認為具有原創性，享有著作權。本件原告自承系爭

設計專利係應用於濾波器上，關於濾波器之先前技術亦提及濾波器表面所披覆

的圖案設計會因運用在不同的通訊系統上而有所不同，濾波器表面上的圖案若

設計不恰當時，也將會影響濾波器的特性，可徵系爭設計專利於濾波器開放面

上設置金屬圖案層之技術內容，係以增加濾波器結構整體耦合電容，以達到所

需要的使用頻段為其主要目的(113 年度民專訴字第 52 號)，系爭立體物雖具

有實用功能性，惟考量與現有已存在濾波器產品設計圖或前視圖相較，該濾波

器之正面前視圖及仰視圖的圖案，其金屬層的形狀及數量、圓形孔洞的排列位

置、金屬層與金屬墊片之兩者形狀對應關係、金屬墊片的底部形狀與分布（延

伸至底面）等，該形狀設計及位置排列方式仍有運用造形原理或美感原則的設

計手法來創作，已具有少量創意，足以表現出原創性，屬於著作權法保護之美

術著作。 

另關於原告主張系爭產品 1、2 重製或改作系爭前視圖及系爭立體物，而侵害

原告專利權及著作權，本件經法院比對後認為：系爭立體物之原創表達「四個

矩形金屬層之間具有一間隙，系爭設計專利與系爭產品於最外兩側的矩形金屬

層相鄰有二呈 L形的金屬墊片，該二 L形金屬墊片延伸於底面，並與底面的金

屬層形成有一間距，另於該些矩形金屬層上相鄰有一直線狀的金屬層」部分， 
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與系爭產品 1、2 相較，就兩者之整體外觀、主要特徵等整體感覺並不相

似。 

綜上所述，法院最終判認：系爭前視圖、系爭立體物分別為圖形著作、

美術著作，系爭設計專利並無撤銷之原因，惟系爭產品未與系爭前視圖、

系爭立體物構成實質相似，而未侵害上訴人之重製、改作權。 

附圖：  

 

 
附圖 1：原告主張之著作內容 

                       

 

附圖 2：系爭產品 1、2 照片 
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案例2：有關專利有效性證據之判斷(113年度民專訴字第23號,裁判日：

113.11.28) 

 

一、案情簡介 

(一)原告主張：原告公司為 TWD22431S號「鉸鏈之部分」設計專利（下稱系爭專利）

之專利權人，未經原告授權或同意使用系爭專利，擅自製造、販賣系

爭專利產品，並在各處公開販售，經原告在其販售處所購得烤黑 BJ

自動回歸緩衝鉸鍊，嗣經原告公司根據系爭產品實物與系爭專利進行

比對分析，證實系爭產品落入系爭專利系爭專利之專利權範圍。 

(二)被告抗辯：系爭產品從大陸少量進貨後在台販售，非被告所製造。系爭產品與

系爭專利間至少存在「第一、二、三圓形墊圈的輪廓是否外凸於右樞

接桿的環周側」之差異，未落入系爭專利之申請專利範圍。並提出網

頁證據證明系爭專利在申請日前已有在刊物上公開並公開實施之事

實，可證明系爭專利不具新穎性及創作性，而有應撤銷之原因。 

二、重要爭點 

證據 2是否具證據能力？  

三、法院見解 

1.專利有效性證據內容 

(1)系爭專利設計內容主要圖式(如附圖 1)所示。被告提出專利證據 2為英國康士

威科技建材集團有限公司的「KANSWAY 網站」於其檔案下載頁面中所下載之「自

動回歸緩衝關門器說明書」，網址為：

https://www.kansway.com/index.php?/download/all/1.htm，該說明書第 1

頁右下角有揭露「2022.02版」之日期(如附圖 2)，說明書第 3 頁 SGS國際認

證報告有揭露「Report No.(報告編號):HL90432A/2021、Date(日期): 

FEB.16,2022、(Date of receipt(收貨日期): Sep.27,2021、Testing Period(測

試日期):Sep.27,2021〜Jan.21,2022」等日期(如附圖 3)，說明書第 7頁有揭

露「2021.12版」之日期(如附圖 4)。被告稱第 7頁所載日期，依刊物公開日

之認定原則將其推定為 2021年 12月 31日（及該月之末日）公開發行，仍早

於本件系爭專利之申請日（2022年 2 月 8日）。 

(2)經查，SGS國際認證報告於 2022 年 2 月 16 日完成，並得到「測試結果：140

萬次開合測試，無損壞狀況」內容，始得將此一測試結果「1,400,000次」寫 



 

6 
 

入「自動回歸緩衝關門器說明書」第 1、2頁的相關資訊中，該頁並有報告

編號「HL90432A/2021」及型號「KSW1002」可與第 3頁 SGS國際認證報告所

對應，故從該說明書所揭露內容觀之，第 1頁「2022.02版」字樣，按設計

專利審查第三章專利要件 2.2.1.1.2規定，就刊物公開日之認定「載有發行

之年月者，以該年月之末日定之」，則證據 2公開日期為 2022年 2月 28日，

其公開日晚於系爭專利之申請日 111(2022)年 2月 8日；再查，證據 2 第 7

頁雖有標示「2021.12」版之字樣，然並無揭露型號「KSW1002」及產品照片，

無法斷然認定就是屬本件型號「KSW1002」產品的公開發行刊物日期。證據

2並非有效性技術證據，不足以證明系爭設計專利不具新穎性。 

四、總結 

本案證據 2係為網站所下載的頁面資料，該份說明書資料第 1頁右下角有

揭露「2022.02版」之日期，末頁右下角又標示有「2021.12」之字樣，該刊物

公開日之認定應以何者為依據?  

「參諸民法第 5條規定：『關於一定之數量，以文字或號碼為數次之表示者，

其表示有不符合時，如法院不能決定何者為當事人之原意，應以最低額為準。』，

查日期亦是數量之一種，自應認乙證 2說明書之對外出版年月應以『2021.12』

為真正」，則應以「2021.12」為真正，且該日期早於系爭專利之申請日（2022

年 2月 8日），足以證明系爭專利在申請日前已有在刊物上公開。 

惟觀該份證據的說明書資料，尚有包含 SGS國際認證報告，且經對照說明

書第 1、2頁所揭示的報告編號、產品型號、測試結果及出刊日期等相關資訊，

皆來自於第 3頁該 SGS國際認證報告的報告編號、產品型號、測試結果及報告

完成日，即顯示係先經產品認證後再於說明書第 1頁揭示產品已經認證，因此

說明書第 1頁「2022.02版」字樣，應可判斷為實際公開日期；且證據 2末頁

雖有標示「2021.12」版之字樣，然查該頁並無揭露相關產品型號照片，無法

認定該日期就是本件產品的公開發行刊物日期。本案應以第 1頁所揭露

「2022.02版」之日期為公開日依據，並依專利審查基準「載有發行之年月者，

以該年月之末日定之」認定其公開日期為 2022 年 2月 28日，晚於系爭專利之

申請日（2022年 2 月 8日），不足以作為有效性證據。 
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附圖： 

 

附圖 1：證據 2第 1 頁(右下角載有「2022.02版」) 
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附圖 2：證據 2第 2 頁(載有通過 SGS 測試及產品型號) 
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附圖 3：證據 2第 3 頁(載有相關測試日期) 
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附圖 4：證據 2第 7 頁(右下角載有「2021.12版」) 

貳、判決全文 

案例 1：113年度民專上字第 2號 

案例 2：113年度民專訴字第 23號 


