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 營業秘密法部分條文修正草案總說明 
營業秘密法（以下簡稱本法）自八十五年一月十七日公布施行，迄

今已逾十六年。隨著國際商業活動日趨複雜，各國營業秘密保護法制於

近年多所調整，尤其以增訂侵害營業秘密行為之刑事責任或加重其刑責

為重要趨勢；又近年來，產業界陸續發生幾件離職員工盜用或外洩原任

職公司營業秘密以及以不法手段竊取臺灣產業營業秘密之嚴重案件，不

但侵害產業重要研發成果，更嚴重影響產業之公平競爭。此外，來自其

他第三國之經濟間諜案件亦時有所聞，這些不法竊取營業秘密之行為已

經重挫臺灣產業之國際競爭力，戕害產業創新之果實，乃至可能威脅臺

灣之國家安全。揆諸現行法制已不足有效解決相關侵害與爭議，爰擬具

「營業秘密法」部分條文修正草案。其修正要點如下︰ 

一、增訂刑事責任 

侵害營業秘密之犯罪行為態樣，包括以竊取等不正方法而取得、使用

或洩漏；未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或洩漏；經告知應刪

除、銷燬，而不為刪除、銷燬或隱匿該營業秘密；惡意轉得人之取得、

使用或洩漏。刑事責任為五年以下有期徒刑或拘役，得併科新臺幣五

萬元以上一千萬元以下罰金。(修正條文第十三條之一) 

二、域外加重處罰 

對於意圖域外使用而犯修正條文第十三條之一第一項所列之罪，加重

處罰規定。侵害營業秘密刑事責任為告訴乃論之罪。(修正條文第十

三條之二及第十三條之三) 

三、刑事罰併同處罰規定 

增訂法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，

因執行業務侵害營業秘密而須負擔刑事責任時，除依本法處罰其行為

人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金之併同處罰規定。(修

正條文第十三條之四) 

四、增訂被告具體答辯之促進訴訟義務 

為促進訴訟程序進行，原告就主張營業秘密受侵害或有受侵害之虞之

事實已釋明者，如被告否認其行為時，應就其否認為具體之答辯；如

無正當理由逾期未答辯或答辯非具體者，法院得審酌情形認原告已釋
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明內容為真實。 (修正條文第十四條之一) 
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營業秘密法部分條文修正草案條文對照表 
修 正 條 文 現 行 條 文 說        明 

第十三條之一  意圖為自己

或第三人不法之利益，或

損害營業秘密所有人之利

益，而有下列情形之一，

處五年以下有期徒刑或拘

役，得併科新臺幣五萬元

以上一千萬元以下罰金： 

一、以竊取、侵占、詐術、

脅迫、擅自重製或其

他不正方法而取得營

業秘密，或取得後進

而使用、洩漏者。 

二、知悉或持有營業秘密

，未經授權或逾越授

權範圍而重製、使用

或洩漏該營業秘密者

。 

三、持有營業秘密，經營

業秘密所有人告知應

刪除、銷燬後，不為

刪除、銷燬或隱匿該

營業秘密者。 

四、明知他人知悉或持有

之營業秘密有前三款

所定情形，而取得、

使用或洩漏者。 

前項之未遂犯罰之。 

 一、本條新增。 

二、按刑法關於侵害營業秘

密之規定，固有洩漏工

商秘密罪（刑法第三百

十七條、第三百十八

條、第三百十八條之

一、第三百十八條之

二）、竊盜罪（刑法第三

百二十條）、侵占罪（刑

法第三百三十五條）、背

信罪（刑法第三百四十

二條）、無故取得刪除變

更電磁紀錄罪（刑法第

三百五十九條）等，惟

因行為主體、客體及侵

害方法之改變，該規定

對於營業秘密之保護已

有不足，例如： 

（一）刑法第三百十七條、

第三百十八條、第三百

十八條之一及第三百十

八條之二，均僅處罰無

故洩漏營業秘密之行

為，而無法處罰不法取

得及非法使用行為，即

一般俗稱之「產業間諜」

可能無從規範。 

（二）刑法第三百二十條竊

盜罪，欲透過竊盜罪規

定訴追侵害營業秘密之

行為，必須該營業秘密

已附著於特定之有體物

上，而經行為人竊取作

為己有；如其未附著於

特定物上或行為人並未
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將該特定物占為己有，

而是使用後歸還，無法

構成竊盜罪。 

（三）刑法第三百三十五條

侵占罪，侵占罪之成

立，亦以行為客體是有

體物為前提，包括有形

之動產、不動產，不包

括無形之權利，單純之

權利不得為侵占之客體

（七一台上二三 0 四號

判例參照），且該有體物

是在行為人占有中，始

足該當侵占罪之構成要

件。 

（四）刑法第三百五十九條

無故取得刪除變更電磁

紀錄罪，僅處罰無故（不

法）取得、刪除或變更

營業秘密之行為，又不

及於無故洩漏及非法使

用行為，且此無故取得

營業秘密尚必須限於已

成為電磁紀錄之營業秘

密，苟係傳統紙本或其

他非電磁紀錄之營業秘

密，即非該條所規範。 

（五）綜上，刑法竊盜、侵

占、背信、詐欺等罪是

一般財產性犯罪，如果

用來處罰侵害營業秘密

之行為，則事實上並不

是保護營業秘密本身，

而是營業秘密以外之一

般有體財產權。又刑法

第三百十七條、第三百

十八條、第三百十八條

之ㄧ及第三百十八條之

二雖對無故洩漏業務

上、職務上或因利用電

腦或相關設備而知悉或

持有之工商秘密行為設
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有規範，第三百五十九

條雖亦對無故取得營業

秘密電磁紀錄訂有處罰

條文，但侵害營業秘密

之類型甚多，刑法規定

殊欠完整且法定刑過

低，實不足以有效保護

營業秘密，爰營業秘密

法確有增訂刑罰之必

要。 

三、本條不法構成要件，包

括主觀要件及客觀要

件。主觀要件，除一般

主觀要素之故意外，尚

須符合以下任一之不法

意圖:(一) 為自己不法

之利益、(二)為第三人

不法之利益，或(三)損

害營業秘密所有人之利

益。客觀要件，即本條

第一項各款行為外在顯

現形態之要素。 

四、第一項第一款行為態樣

為行為人以竊取等不正

方法取得，或取得後進

而使用、洩漏營業秘

密： 

（一）行為主體為任何人，

並未限制行為主體之身

分、資格或應具備之特

定關係。 

（二）實行行為方式，包括

以竊取、侵占、詐術、

脅迫、擅自重製或其他

不正方法而取得營業秘

密，或取得後進而使

用、洩漏： 

1、所謂竊取，指違背他人

意願或未得其同意，就

他人對營業秘密所有之
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持有狀態加以瓦解並建

立支配管領力之行為。 

2、所謂侵占，指易持有為

所有之行為，亦即是將

自己持有之他人之營業

秘密變為自己所有之行

為。 

3、所謂詐術，指傳遞與事

實不符之資訊之行為，

包括虛構事實、歪曲或

掩飾事實等手段。 

4、所謂脅迫，指以語言、

舉動之方法為將加惡害

之通知或預告，而形成

於他人意思或行動之妨

害。 

5、所謂擅自重製，指行為

人未經營業秘密所有人

之同意而為重製之行

為。又所謂重製，指以

印刷、複印、錄音、錄

影、攝影、筆錄或其他

方法直接、間接、永久

或暫時之重複製作營業

秘密而言。 

6、本條刑事不法行為之態

樣，除例示規定外，為

免掛一漏萬，參考一般

立法例，採例示加概括

方式，概括規定「其他

不正方法」之違法態

樣，以資周延。至於具

體事實行為是否與構成

要件相當，則應由法院

個案認定。另為與本法

第十條民事侵權行為所

謂不正當方法之概念有

所區別，爰參照刑法第
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三百三十九條之一至第

三百三十九條之三之用

詞，概括規定其他不正

方法。換言之，所謂其

他不正方法，指除例示

之竊取、侵占、詐術、

脅迫、擅自重製等不正

方法外，其他如行為人

意圖取得他人營業秘密

而利用各種行為方式，

例如以窺視、竊聽而加

以探知取得該營業秘密

之行為方式，亦屬之。 

7、行為人以竊取等不正方

法取得營業秘密後，進

而使用、洩漏營業秘密

之行為，例如：擅自重

製含有營業秘密之電磁

紀錄，以電傳方式洩漏

予他人。 

五、第一項第二款行為態樣

為未經授權或逾越授權

範圍而重製、使用或洩

漏營業秘密。按因契約

關係或經授權合法知悉

或持有營業秘密之人，

未經授權或逾越授權範

圍而重製、使用或洩漏

該營業秘密，由於其非

屬第一款不正方法取

得、使用或洩漏之行

為，故有必要加以明

定。 

六、第一項第三款行為態樣

為行為人經營業秘密所

有人告知應刪除、銷燬

該營業秘密後，卻消極

不為刪除、銷燬或積極
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行為隱匿該營業秘密。

適用對象為持有營業秘

密之人。由於科技發

展，現行對於電磁紀錄

之刪除、銷燬，有可能

藉由資訊技術，還原該

營業秘密，因此，行為

人可能表面刪除、銷燬

營業秘密電磁紀錄，卻

私下隱匿該電磁紀錄，

因此，明定「隱匿」有

其必要。 

七、第一項第二款及第三款

規範之重點在於行為人

原本基於合法原因取得

營業秘密，但嗣後卻逾

越授權範圍而重製、使

用或洩漏，或是經營業

秘密所有人告知後仍不

為刪除、銷燬或隱匿，

由於其逾越權限而取

得、不刪除、隱匿他人

營業秘密之行為，均有

可能破壞營業秘密之秘

密性，且非屬第一款不

正方法取得、使用或洩

漏之行為，故有分別明

定之必要，此乃與第一

款不法取得、使用或洩

漏規定差異之所在。 

八、第一項第四款行為態樣

為惡意轉得人，即明知

他人知悉或持有之營業

秘密有前三款所定情

形，卻取得、使用或洩

漏該營業秘密。因此，

本款處罰對象為營業秘

密之惡意轉得人，且僅
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限於該惡意轉得人具有

直接故意始該當。 

九、因刑法上之目的財產

犯，多有未遂之處罰，

故本條第二項亦規定未

遂犯罰之。 

第十三條之二  意圖在外國

、大陸地區、香港或澳門

使用，而犯前條第一項各

款之罪者，處六月以上五

年以下有期徒刑，得併科

新臺幣五十萬元以上五千

萬元以下之罰金。 

前項之未遂犯罰之。 

 一、本條新增。 

二、本條為意圖域外使用而

犯第十三條之一所列之

罪者，加重處罰規定。

按行為人不法取得我國

人營業秘密，其意圖係

在域外使用，將嚴重影

響我國產業國際競爭

力，其非難性較為高

度，爰參酌德國不正競

爭防止法第十七條第四

項、韓國不正競爭防止

法第十八條第一項規

定，明定加重處罰。 

三、因刑法上之目的財產

犯，多有未遂之處罰，

故本條第二項亦規定未

遂犯罰之。 

第十三條之三  前二條之

罪，須告訴乃論。 

對於共犯之一人告訴

或撤回告訴者，其效力不

及於其他共犯。 

 一、本條新增。 

二、刑法上有關營業秘密之

犯罪，包括刑法第三百

十七條、第三百十八

條、第三百十八條之

一、第三百十八條之二

及第三百五十九條，均

係告訴乃論之罪，故本

條定為告訴乃論之罪，

使被害人與行為人有私

下和解之機會而得以息

訟，並節省司法資源。 

三、營業秘密保護之法益，

兼具國家社會競爭力之

公共利益及私人財產法

益性質，告訴或撤回告

訴不可分固為刑事訴訟

法之原則，惟其非無例
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外（刑事訴訟法第二百

三十九條），自可視規範

對象性質之不同而為不

同規定。 

四、營業秘密受侵害案件

中，由於證據取得非常

不易，如能讓被害人對

部分配合調查之被告撤

回告訴，將有助於發現

犯罪事實，較「告訴不

可分」更能促進偵查之

便利。再者，在國外立

法例上，亦常以「窩裡

反」之作法取得犯罪證

據，例如美國司法部對

優先自首並提供證據之

被告提供免刑等寬恕政

策，屢屢使得美國司法

部能將複雜且蒐證難度

極高之跨國反拖拉斯案

件定罪，另外，在我國

立法例上，公平交易法

第三十五條之一有聯合

行為協助調查之寬恕條

款，及證人保護法第十

四條證人免責協商條

款，因此，對於行為人

一方告訴或撤回告訴，

其效力不及於他方，將

有助於犯罪事實之發現

及違法事證之取得，爰

於第二項明定告訴或撤

回告訴可分原則。 

第十三條之四  法人之代表

人、法人或自然人之代理

人、受雇人或其他從業人

員，因執行業務，犯第十

三條之一、第十三條之二

之罪者，除依該條規定處

罰其行為人外，對該法人

或自然人亦科該條之罰金

。但法人之代表人或自然

人對於犯罪之發生，已盡

力為防止行為者，不在此

 一、本條新增。 

二、併同處罰制之規定，係

就同一犯罪行為同時處

罰行為人及其企業組織

。對於行為人而言，其

受處罰係因其違法之犯

罪行為，對於企業組織

而言，其受罰則係因其

監督不力。從法理而言

，對受罰之企業組織，
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限。 其處罰具有從屬性，必

以行為人受處罰為前提

。 

三、按勞動基準法第八十一

條第一項、人口販運防

制法第三十九條、洗錢

防制法第十一條、動物

傳染病防治條例第四十

一條與第四十二條及植

物防疫檢疫法第二十三

條均有併同處罰體例，

爰參考上揭規定予以明

定。 

四、本條但書之免責規定，

讓法人或自然人雇主有

機會於事後舉證而得以

證明其已盡力防止侵害

營業秘密之發生，此既

可免於企業被員工之個

人違法行為而毁掉企業

形象，也可免於大筆罰

金之支出，更可予企業

事先盡力防止犯罪發生

之獎勵，而有預防犯罪

之功能。 

第十四條之一  侵害營業秘

密之民事訴訟，如原告就

其主張營業秘密受侵害或

有受侵害之虞之事實已釋

明者，而被告否認其行為

時，法院應定期命被告就

其否認為具體之答辯；如

無正當理由逾期未答辯或

答辯非具體者，法院得審

酌情形認原告已釋明內容

為真實。 

      前項情形，於裁判前

應令當事人有辯論之機會

 一、本條新增。 

二、民事訴訟法雖有相關命

對方提供證據及證據妨

礙之規定，但其為通則

規定，且並非針對營業

秘密侵害案件之舉證責

任明文規定。由於營業

秘密侵害訴訟中，營業

秘密之侵害行為，多於

侵害人處實施，單靠原

告證明被告有侵害行為

相當困難，往往需要侵

害人提供相關資料，因

此，於被告否認原告之

主張時，對此系爭事實
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。 之存否成為明確爭點，

爰於第一項明文課予被

告一定期日內應具體答

辯，實有助於訴訟迅速

進行。因此被告所負之

答辯義務，不應僅是單

純、消極之否認，而應

是積極之否認答辯義

務，故對於否認之事

項，應附具體理由加以

說明，以明確爭點並加

快訴訟審理時程；例如

該系爭特定營業秘密是

自己獨立得知、設計研

發、以及如何得知之管

道或方式等。同時如被

告無正當理由逾期未答

辯或答辯非具體者，法

院得審酌情形認為原告

已釋明之內容為真實。 

三、日本民事訴訟規則第七

十九條第三項規定，要

求於準備書狀如有否認

對造主張之事實者，應

記載理由。而於日本特

許法、意匠法、商標法、

著作權法、種苗法等智

慧財產保護之法律中，

亦訂有具體態樣表明義

務規定，可見其為智慧

財產訴訟事件之共通性

規定。因此，日本於二

○○三年修正不正競爭

防止法時，仿照特許法

第一百零四條之二增訂

被告之具體態樣表明義

務；但被告表明自己行

為之具體態樣如含有自

己之營業秘密，或毫無

可以主張之內容等無法

明示之「正當理由」者，

可以拒絕表明，其理由

是否正當，由法院具體

個案判斷之。因此，增
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訂被告之具體答辯促進

訴訟義務，要求被告負

有積極參與訴訟之義

務，將使侵害營業秘密

案件之救濟更具有實效

性。 

四、為保障當事人在訴訟程

序上之權利，於裁判前

應令當事人有辯論之機

會，爰參酌民事訴訟法

第二百八十二條之一第

二項及第三百四十五條

第二項規定，增訂第二

項。 

 


