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經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會 

110 年第 1 次會議紀錄 

一、 時間：110 年 3 月 5 日（星期五）下午 2 時整 

二、 地點：本局 19 樓簡報室 

三、 主持人:張副局長玉英 

四、 出席人員:如簽到簿 

五、 主席致詞:(略) 

六、 討論事項： 

案由 

中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會申請審議社團法人亞太

音樂集體管理協會(ACMA)「衛星電視台之概括授權公開播送」使

用報酬率案，謹提請諮詢。 

申請審議

項目 

 

ACMA公告之衛星電視台之概括授權公開播送使用報酬率，使用報

酬率項目如下: 

(一) 一般商業頻道(綜合性頻道):前一年度年廣告總收入加上授

權總收入總額之0.2%為當年度使用報酬。 

(二) 音樂頻道:前一年度年廣告總收入加上授權總收入(向各有線

電視系統業者收取之授權權利金，以下同)總額之0.35%為當

年度使用報酬。 

(三) 電影台、卡通台:前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額

之0.1%為當年度使用報酬。 

(四) 新聞頻道:前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之

0.05%為當年度使用報酬。 

(五) 體育頻道:前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之

0.05%為當年度使用報酬。 
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(六) 購物頻道:以前一年度營業毛利30%之0.15%為當年度使用報

酬。 

(七) 文化、教育公益性頻道:以前一年度節目製作費及播映通訊費

之0.04%為當年度使用報酬。 

(八) 政府所屬頻道(如原民台、客家台):以前一年度政府撥款預算

之0.1%為當年度使用報酬。 

(九) 上述第(一)、(二)、(三)、(四)、(五)、(六)類單曲授權(限

已確認使用曲目者):每首每次各16,000元計算。第(七)、(八)

類單曲授權每首每次各8,000元計算。 

備註:本項費率均係包含自衛星廣播電視節目供應事業，提供節目

及(或)廣告，至家庭訂戶收視之全程各階段公開播送行為，所生

使用報酬之總和。 

*上述各種電視台頻道若有播放以歌唱方式吸引消費者購物之營

業性質節目時，其使用報酬費率適用以全年度總營收減廣告佣金

減租金收入減權利金收入減利息收入之餘額1%計算。 

說明 

一、 本案背景 

ACMA於108年4月16日依著作權集體管理團體條例第24條第5

項規定公告本項費率，並自5月16日起實施。中華民國衛星

廣播電視事業商業同業公會於108年8月12日(申請書到局

日)提出審議申請，經本局於108年8月19日公告於局網。 

二、 本局於109年2月17日召開意見交流會完畢(會議記錄如附件

一)。謹將本案雙方之費率意見及資料摘要如下： 

(一) 衛星公會提出資料及意見： 

1. 提出所屬會員部分頻道 108年 9月份的統計資料(14

個頻道，如附表 1):自行計算頻道使用 ACMA音樂之占

比是 0.23%，並主張 ACMA管理歌曲數是 MÜST 的

0.24%，建議費率應在 MÜST 十分之一以下。 

2. ACMA所訂單曲費率 8,000元至 16,000元過高，利用
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人等於沒有選擇，建議單曲費率比照市場上廣告單曲

以每首 25元計費。 

(二) ACMA意見: 

1. 提出三立、八大、中天及民視等共 12個音樂節目歌曲

統計表(如附表 2)以及提出電視台 80頻道後使用音樂

比例統計表(共 16個頻道，如附表 3)，說明衛星電視

部分節目使用其管理音樂比例高，此與集管團體管理

歌曲數無關。 

2. 與電視台完成簽約大致有 8成，與電視台協商前，所

訂費率只是參考值，目前簽約費率沒有一家使用這個

費率，都是雙方協商可以接受的費率。 

三、 意見交流會後，ACMA提出調整費率(如附表4)，衛星公會仍

維持原主張，認為ACMA之費率應為MUST十分之一以下。 

四、 嗣大立電視股份有限公司（參加人）於109年10月23日（申

請書到局日）就「一般商業頻道」、「播放以歌唱方式吸引消

費者購物之營業性質節目」及單曲費率參加申請審議。主張

其頻道節目多元，應屬一般商業頻道，並提出大立電視109

年12月11日至110年1月1日使用歌曲清單，總計使用1,418首

(含重複使用)音樂著作，並自行比對MUST音樂578首(占

40%)，豪記公司音樂301首(占21%)，委託打歌有99首(占

6%)，其餘表示歸屬不明請ACMA比對。 

五、 為了解衛星頻道利用歌曲情形，依雙方提供之使用歌曲清

單，就ACMA之費率架構，區分頻道屬性採節目抽樣方式，

比對分析結果如下: 

(一) 衛星公會提供14個頻道108年9月份清單，以ACMA主張

之八大、三立之音樂節目進行比對，歌曲使用占比如下表: 

節目名稱 ACMA 

自行統計

衛星公會清單(108 年 9 月份) 衛星公會清單 

ACMA/MUST ACMA MUST 其他 
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占比 占比 占比 (非集管) 

最好聽的歌 27.2% 44.77% 34.73% 20.50% 1.28:1 

台灣的歌 51% 28.19% 41.61% 30.20% 0.67:1 

台灣好歌聲 40% 22.52% 46.53% 22.52% 0.48:1 

最美的歌 44.1%     

就愛瘋音樂 6.3% 8.72% 75.69% 15.60% 0.11:1 

中國達人秀  3.85% 38.46% 57.69% 0.10:1 

超級紅人榜 28% 衛星公會清單只提供 ACMA 歌曲。 

超級夜總會 29.4% 

80 頻道以後 45%~86%     

(二) ACMA提供已簽約電視台之使用歌曲清單，本局依ACMA

之費率架構，就一般綜合頻道之「歌唱節目」、「非歌唱

節目」、體育頻道、新聞頻道、客家頻道中以抽樣方式就

部分節目歌曲清單進行比對，了解各不同屬性之頻道利用

ACMA歌曲之情形，比對結果如下表。其中抽樣10個「歌唱

節目」1，年度使用ACMA音樂5,787次，約佔使用MUST歌曲

之41%；抽樣東森超視之「非歌唱型節目」2、緯來體育台

及東森新聞台3等節目1個月使用ACMA音樂數，比對結果均

為0次；客家電視台抽樣2個月清單，使用ACMA音樂22次，

約佔使用MUST歌曲之9%；80頻道後之天良電視台(以歌唱

方式吸引消費者購物之營業性質節目)，年度使用ACMA音

樂3,305次，約佔使用MUST歌曲之93%，為所有屬性頻道中

與使用MUST歌曲數差距最小之頻道。 

衛星電視台 費率項目 

ACMA 公告費率 

ACMA 調整費率 

使用歌曲總數 

ACMA 

歌曲數 

MUST 

歌曲數 

ACMA/ 

MUST 

使用 ACMA

音樂占比4
 

八大電視

((108 年度) 

一般商業頻道:前

一年度廣告總收

入加上授權總收

20,136 

4,777 9,292 0.51 0.24 

三立電視 10,282 

                                                 
1八大電視:最美的歌、就愛瘋音樂、台灣好歌聲、台灣的歌、最好聽的歌。三立電視:超級夜總會、超級紅人榜。中天電視:我想和你唱、 

 天籟之戰、中國新歌聲。 
2全民星攻略、發現北緯 30 度、愛玩客之老外看台灣、愛玩客之移動廚房、媽媽好神、樂活好正點、請問今晚住誰家。 
3台灣 1001 個故事、台灣啟示錄、東森大社會、東森午安新聞、關鍵時刻。 
4 本欄位計算為 ACMA 歌曲數/使用歌曲總數。 
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((108 年度) 入額之 0.2% 

0.15% 

(MUST:0.33%) 

 

910 2,630 0.35 0.09 

中天電視 

(108 年度) 

3,967 

100 2,147 0.05 0.03 

小計:5,787/34,385=16.8%(使用 ACMA 音樂占

比) 

     5,787/14,069=41.1%(ACMA/MUST) 

東森超視 

(非歌唱型節目) 

(108 年 8 月) 

5,948 

0 52 -- -- 

東森新聞 

(107 年 8 月) 

新聞頻道: 

0.05% 

0.03% 

(MUST:0.055%) 

2,186 

0 1 -- -- 

緯來體育 

(108 年 9 月緯來

體育台) 

體育頻道: 

0.05% 

0.03% 

(MUST:0.055%) 

17,115 

0 29 -- -- 

客家電視 

(108 年 1 月、10

月) 

政府所屬頻道: 

前一年度政府撥

款預算之 0.1% 

0.025% 

(MUST:0.05%) 

15,859 

22 258 0.09 0.001 

天良電視 

(108 年度) 

以歌唱方式吸引消費

者購物之營業性質節

目:全年度總營收-廣

告佣金-租金收入-權

利金收入-利息收入

之餘額 1% 

(MUST 無此項費率) 

12,162 

3,305 3,478 0.95 0.27 

六、 謹彙整本案相關資料如後附件二。 

七、 承上，本案擬提請諮詢事項如下：  

(一) 我國衛星頻道約有150個，本項費率適用範圍廣泛，利用音

樂複雜，協商後雙方之費率主張差距甚大。考量各頻道利

用音樂情形不一，雙方提供利用之資訊極為有限，上述抽
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樣節目僅是衛星頻道節目之一小部分，本案能否依照上述

抽樣節目之比對數據進行費率審議?若可以審議，費率如何

決定? 

(二) 依上述資料若不足以審議費率，後續如何處理? 

結論 

一、 目前 ACMA 與衛星公會所提資料，僅是部分衛星頻道一小部

分資訊，相當有限，考量本案費率雙方協商過後仍未有共識，

雙方再能提供之資料亦極為有限，若就目前智慧局抽樣比對

資料，以 MÜ ST 費率為基礎依一定比例計算作為 ACMA 費

率，可解決雙方費率之爭議，促進授權市場和諧，應屬可行，

惟智慧局就該比例之計算應有具體數據佐證。 

二、 另概括授權係採年金制，本案費率依頻道屬性計費，授權各

頻道不限次數利用集管團體管理之全部著作，故基本上不會

就個別節目之使用歌曲情形再作特別之處理，因 ACMA 已有

一般商業頻道、購物頻道等費率，如再針對頻道有播放以歌

唱方式吸引消費者購物之營業性質節目內容，加註一項作為

費率計算方式，是否必要?二者如何區分?易滋爭議。 

三、 衛星電視台概括授權公開播送之單曲費率，目前其他集管亦

無此項費率，因雙方就費率數額主張差異太大，沒有共識，

難以進行審議，本項費率如不予審議，採暫緩實施之方式尚

屬可行。 
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經濟部智慧財產局 

中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會申請審議社團法人亞太音樂集體管

理協會(ACMA)「商業傳輸中非以使用音樂為傳輸之主要目的之概括授權公開

傳輸」暨「衛星電視台概括授權公開播送」使用報酬率案意見交流會會議紀

錄 

一、 時間：109年 2月 17日(星期一)下午 2時整 

二、 地點：經濟部智慧財產局 19樓簡報室 

三、 主席：毛組長浩吉                     紀錄： 許雅雯 

四、 出列席人員：詳如簽名冊 

五、 主席致詞： 略 

六、 承辦單位報告： 略 

七、 出席代表陳述及意見交流 (先由申請人陳述意見，接由 ACMA 代表說明，

最後為意見交流) 

案由一: ACMA商業傳輸中非以使用音樂為傳輸之主要目的之概括授權公開傳

輸使用報酬率 

(一) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

1. 衛星公會之會員是線性直播頻道，原本應該不是公開傳輸費率使用

對象，但在 6月 17日收到 ACMA的公文將本公會會員列為收費對象，

為了謹慎所以也提出了公傳費率審議，至於公傳的下載型式、串流

型式，目前會員拿到衛星電視執照的營運型態是沒有含這個部分，

當然市場上可以談費率，但在法律上我們要適用這個費率是有疑義

的。 

2. ACMA公告費率太高，主要是從使用率和管理率來看，根據所屬會員

14 個頻道 108 年 9 月份的統計資料，其中也有涵蓋到 ACMA 音樂使

用率高的頻道，ACMA音樂使用率占比是 0.23%，使用率確實偏低，

歌曲管理曲目上，ACMA 管理歌曲部分是 MÜST 的 0.24%，所以認為

附件一 
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費率應在 MÜST 十分之一以下，以往會員支付的使用報酬都相當穩

定，所以在授權互動上，希望是合理及可行的常態費率，以促進著

作流通及著作利用意願。 

(二) 北京愛奇藝科技有限公司代理人范立達: 

1. 針對 ACMA公告費率，與另一集管團體 MÜST 管理音樂 1,700萬首，

市占比為 70%，ACMA 管理 4 萬首，市占率只有 0.17%，兩者市場地

位差異大，「一般娛樂」類費率 MÜST 是 0.8%，ACMA 是 1.2%，雖然

其中 65%是上載重製費，35%是公傳，但換算下來公傳占了 0.42%也

是相當高，因此從市占比，其費率應調降至 0.001%才合理。 

2. ACMA將上載重製和公傳費率綁在一起並非合理，利用平台應該取得

公開傳輸授權基本是沒有問題的，可是有一些內容已經在源頭取得

重製權利，不見得所有公傳曲目都要再取得上載重製費，二者權利

應該拆分。 

(三) ACMA范信壹總經理: 

1. 針對程序部分，主管機關認為集管條例第 25 條利用人之定義包含

利用人團體(公會)，如果利用人團體可以作為申請人，其權利是原

始取得或是會員委託而來?如果是原始取得，那會享有權利而無義

務，就是他可以替會員申請審議但無義務督促會員和 ACMA 簽約。

另外如果公會意見和會員有衝突，會以誰為主?也就是說如果會員

已經簽約，公會可以再申請審議嗎? 

2. 有關衛星公會會員是否適用公傳費率之部分，因為電視台有些節目

會放在 FB 或 Youtube，就會涉及公傳，ACMA 和電視台談公開播送

的時候會和公傳費率談一個概括金額一起授權，然而電視台會使用

的部分應該只有串流型式的部分，而不是將本會商業傳輸中「非以

使用音樂為傳輸之主要目的之概括授權公開傳輸使用報酬率」的全

部項目申請審議，這樣的範圍太大，而且也不是他們所適用的範

圍，公會應該再釐清。 

3. 特別要說明的是，管理音樂多寡，應該非費率審議最主要依據，MÜST
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管理歌曲實際是否 1,700 萬首?是否電視台都會用到他的音樂也不

一定，反而有些電視節目使用 ACMA 音樂是比較多的，這邊有 1 份

資料給大家參考，有關三立的部分，超級紅人榜、超級夜總會使用

音樂占 28%，八大節目使用 ACMA音樂有到 44%等等，所以節目型態

不同使用比率也不同，還有電視 80 頻道以後的電視台，用歌唱節

目販售商品的節目型態，這些節目使用 ACMA音樂比率是高的，MÜST

音樂反而使用比率不高。 

4. 另外北京愛奇藝申請審議的部分，因為北京愛奇藝未落地，台灣法

令根本管不到，是否具備申請審議資格恐有疑義，又愛奇藝主張

107、108年各只用 4首音樂，我們這邊目前統計，愛奇藝 107年使

用了 239首，108年使用了 244首，使用音樂數並不是少的。 

(四) 主席: 

1. 公會是否符合申請資格，在集管條例第 25 條該條的立法說明已有

闡明利用人包括利用人之團體，對使用報酬有異議時，得申請審

議。所以衛星公會代表會員提出審議是符合規定的。 

2. 審定的費率是利用人支付義務之上限，利用人與集管團體協商後另

支付更高費用，並未禁止。費率審議之結果，對利用人而言，若要

求超過費率的金額部分，則利用人沒有支付義務。至於個案上，雙

方當事人可以在費率架構下協商雙方可接受之價格。 

3. 本案衛星電視台是否適用 ACMA所訂之各項公傳費率?那些電視台有

適用必須先界定，未適用之費率項目，應無審議之必要。至於北京

愛奇藝，因在台灣設有伺服器有進行公開傳輸之行為，就有義務支

付公開傳輸使用報酬。據了解，北京愛奇藝已和 MÜST 洽談並支付

使用報酬，所以 ACMA 應該也可以向愛奇藝之利用行為請求支付報

酬。針對衛星公會申請審議 ACMA「商業傳輸中非以使用音樂為傳輸

主要目的之概括授權公開傳輸使用報酬率」所有項目，請雙方說明

那些費率項目是衛星電視台可以適用的。 

(五) ACMA范信壹總經理: 
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目前電視台會使用到的還是在串流型式有關一般娛樂電視節目這部

分，例如將節目上 Youtube或其他網站平台，其他費率應該沒有。目前

了解有東森、八大、年代、中天、緯來、聯利媒體、三立這些電視台都

會在其節目上做廣告播送，會透過這個模式收取廣告費。 

(六) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

Youtube網路平台應該已經支付公傳使用報酬，這是業界通例，二來我

們的行為是被拆帳，並非直接公傳行為者，Youtube才是公開傳輸，我

們內容業者是上架給他的，公開傳輸使用報酬法律上應該是 Youtube支

付。 

(七) 主席: 

衛星電視台的節目上架到 Youtube，因為 Youtube只是平台，內容提供

者是衛星公會會員，例如中天電視台將節目放在 Youtube上，公開傳輸

的行為人是上架的人，不是平台。 

(八) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

就我們所知，公傳費用實際上已經支付，內容提供者可以不用再收。 

(九) 主席: 

請利用人先行了解 Youtube 平台業者是否已支付 ACMA 公傳費用，如果

平台已經支付，當然就不用再支付，請 ACMA 先說明相關之平台是否已

支付費用。 

(十) ACMA范信壹總經理: 

除了 Youtube 及 FB，甚至連官網都有放節目，所涉及的公傳型態是不

同的，使用的平台不只有 Youtube，當然我們也不希望重複收費，如果

Youtube已付費給我們，當然上架這部分就不會再找電視台。 

(十一) 主席: 

如同 ACMA 所言，電視台自營官網，就有公開傳輸行為，就應該取得授

權，至於該公開傳輸適用之費率項目為何?則請公會向會員與 ACMA再協

商釐清，並提供資料，才能進行審議。 

(十二) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 
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如果指的是電視台官網，衛星公會會員所領的執照行為是不包含官網

的，不過沒關係，官網的部分我們可以再研究，因為還有一些細節包含

利用模式、技術模式、點閱及付費行為等都要再作了解。 

(十三) 主席: 

委員是否還有其他問題要詢問? 

(十四) 李委員修鑑: 

集管條例第 25 條未寫明公會有資格申請審議，立法說明本身不是法

律，不應援引解釋。另外依申請審議須知，申請人必須是是對於集管團

體使用報酬率有異議之利用人，是法人或自然人，公會沒有這個權利及

資格。  

(十五) 主席: 

本局針對費率審議已進行多年，有關公會是否可以為其會員提出費率審

議，過去在行政訴訟時也爭執過，法院判決也確認公會為適格之當事

人，利用人之定義如有必要，可於下次修法再檢討。委員是否還有其他

詢問? 

(十六) 章委員忠信:我想問 ACMA，北京愛奇藝是否有用到 ACMA的音樂?ACMA

是否會向北京愛奇藝收費?如果會收費當然可以申請審議。 

(十七) ACMA范信壹總經理: 

會向愛奇藝收費，只是申請審議者要有遵守法令之義務，例如支付暫付

款或確保日後會依審定之費率繳費，而愛奇藝是北京公司，我們無法要

求。 

(十八) 李委員瑞斌: 

請問 ACMA 已經和衛星公會會員簽約的部分，是不是就是現在衛星公會

提出審議之部分? 

(十九) ACMA范信壹總經理: 

這些電視台和我們簽約的部分含公傳和公播，包括今天要審議的 2個項

目。 

(二十) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 



12 

 

公會和一般協會不同，我們是依商業團體法正式成立的產業公會，會員

確實是委託公會代為提出審議，那會員為什麼同時間會和 ACMA 進行簽

約，因為集管團體有刑事追訴權，即使我們對費率認為不合理，但都會

簽約，不能說簽約代表認同。我們的會員一向持續、穩定的支付使用報

酬，這是我們對著作權的尊重，但不代表認同費率。 

(二十一) 李委員瑞斌: 

會問這個問題是因為以前發生在 ARCO 的案例是有些公、協會的會員已

經協商好簽約了，但公、協會繼續申請審議，這樣程序是否適合? 

(二十二) 主席: 

費率審議結果是使用報酬支付的上限，利用人對於超過之部分沒有支付

義務，比如審議結果是 200元，如果協商是 230元，那對於超過的部分

是沒有支付義務的。利用人與集管團體簽約是一回事，但集管條例並沒

有限制利用人簽約後，就不能申請審議費率。 

(二十三) 北京愛奇藝科技有限公司代理人范立達: 

之前代表北京愛奇藝有和 ACMA 談過授權契約，那時我們有表明會申請

審議，ACMA有說二件事不衝突，可以先談簽約，審議也可以齊頭並進，

並非簽約就不能申請審議，也不是說簽約就認為費率合理。 

(二十四) ACMA范信壹總經理: 

之前談的是雙方可以接受的金額，這是協商金額，如果他們不願意，可

以支付暫付款處理，雙方是以互相同意的金額簽約，如果 ACMA 開的價

格很高，我想利用人不會簽約，所以已經簽約又提出審議，這樣合約的

效力為何?我是有些困惑。 

(二十五) 李委員修鑑: 

依集管條例申請審議是否要先繳足暫付款? 

(二十六) 主席: 

依照集管條例第 25 條利用人對集管團體訂的費率有異議就可以申請審

議，至於有無支付暫付款只是作為免除民、刑事責任的條件；不論有無

申請審議，沒有支付暫付款，就要負擔民、刑事責任。二者不同概念，
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是不同的法律關係。 

(二十七) 張委員懿云: 

費率審議和是否已經簽約建議脫鉤處理，請問衛星公會會員是否還有部

分會員還沒簽約?還是全部都簽了?第二，關於費率審議，公會和 ACMA

就使用歌曲數各有主張，公會是否有不同看法或證據?可以提供審議參

考。 

(二十八) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

會員中部分已簽約，部分未簽約，有簽約的也有明確表示委託公會提起

審議，大家簽約同時也有附註未來依費率審議結果處理。第二，ACMA

提出之使用資料，是以個別 ACMA 音樂使用率高的節目擴大作為整體的

使用率，這樣分母會差很多，而公會很有誠意的提出的 14 個頻道，各

種頻道類型都有，確實使用率上只有 0.23%，而費率我們也只是主張

MÜST 的十分之一。 

(二十九) ACMA賴董事文眷: 

ACMA 現在和電視台完成簽約大致有 8 成，與電視台協商前，花了很多

時間側錄節目，不同通路使用曲目數都不同，費率只是參考值，如果僅

用一個費率適用所有電視台，會適合嗎? 目前簽約費率沒有一家是用這

個費率，都是雙方協商可以接受的費率。  

(三十) 張委員懿云: 

我想問 ACMA 對於原本訂的費率，完成協商已經簽約的電視台大概是以

原費率多少成完成簽約?是不是可以提供主管機關參考，這或許比較貼

近市價。 

(三十一) 主席: 

就概括授權公開傳輸費率審議的部分，請雙方會後先確認電視台適用的

費率項目，因為有利用到的才能提供數據資料供審議參考，本案先做這

樣的處理，再繼續審議。 

(三十二) 北京愛奇藝科技有限公司代理人范立達: 

最後補充，MCAT 已被廢止，應該不能作為費率參考標準，如果要參考



14 

 

費率，應該以 MÜST 做為參考。 

案由二: ACMA衛星電視台概括授權公開播送使用報酬率 

(三十三) 承辦單位報告: (略) 

(三十四) 主席: 

衛星公會申請審議公開播送使用報酬率之理由與前面公開傳輸差不

多。費率架構上，申請人和 ACMA 各自提出 MÜST 和 MCAT 費率做比較，

ACMA公告費率大概是 MUST三分之二左右，而 ACMA費率與 MCAT比較大

概是高了 0.5至 1.5倍；單曲部分，ACMA費率是每首 8,000元至 16,000

元，衛星公會則提出和其他權利人有 1 首 25 元之授權約定，雙方對於

費率大致上是這樣的差異，先請衛星公會說明。 

(三十五) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

法律本來就規定利用人有兩種選擇，從 ACMA 提供的資料可以看得出來

其實個別頻道的利用情形是不一樣的，ACMA單曲費率 8,000元至 16,000

元過高，會違反集管條例第 24 條第 2 項規定，因為等於利用人沒有選

擇。再次重申我們會員尊重智慧財產權，但希望有合理的費率，市場上

實際利用情形，有跟其他權利人單曲是 1首 25元的授權，這跟 1首 8,000

元至 16,000 元差距實在太大，無論如何單曲費率須是合理可執行的，

這是我們的訴求，確實在不同頻道上，就了解，有時候在利用行為上，

偶爾用到 1次卻要支付高額費用。 

(三十六) ACMA范信壹總經理: 

既然是授權就是雙方互相協商的，節目裡究竟使用多少歌曲，用利用情

形去談概括金額是現在費率訂定的方向，衛星公會有資格申請審議，但

也希望公會可以了解他的會員如何和我們簽約。另外公會提出去年 9月

份利用的歌曲，我們所有的費率都是和電視台談定的，有關音樂使用，

沒有使用就不用付費，即使訂了費率，因沒有辦法知道他使用到什麼音

樂，也不可能發函給他們要來取得授權，例如衛星公會會員人間電視

台、高點傳媒或其他境外頻道，其實不知道他有沒有使用到我們的音

樂，也沒有通知他們來談授權，他們也不會主動找我們授權。相信使用
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者有使用會主動跟我們談，如知道的 ACMA 也會找對方談，目前所簽訂

的費率是雙方可以接受，針對該年度的公開播送去談一定的金額，這個

金額我們的做法會包含公傳。 

(三十七) 主席: 

衛星公會希望 ACMA 的費率可以和 MÜST 比較作出調整，費率降至 MÜST

十分之一以下，而單曲的部分，提出市場上 1 首 25 元之費率參考。費

率怎麼訂才合理，還是希望雙方提供資料給本局參考。針對衛星公會希

望費率是 MÜST 十分之一的部分，ACMA 有甚麼看法?因為每個頻道屬性

不同，是否有調整空間，或雙方可否就費率再做溝通。 

(三十八) ACMA范信壹總經理: 

集管團體依法必須公告費率，當然各費率雙方可以再協商，至於用 MÜST

管理歌曲 1,700 萬首和 ACMA 的 4 萬 1 千首比擬，我們之前就說過，有

關音樂使用不是看管理歌曲數量來決定費率，而是視電視台使用多少音

樂而定，這樣應該比較合理，我們不排斥費率雙方可以再協商，但用

MÜST 的費率來比擬是不合理的。 

(三十九) 主席: 

目前本案審議費率的資料都不足以使本局進入實質的審議，雙方是否有

足夠的數據資料提供作為費率審議參考?另委員有無要詢問? 

(四十) 賴委員文智: 

針對概括費率和單曲費率部分，請問 ACMA 原先公告費率之決定基礎為

何? 

(四十一) ACMA范信壹總經理: 

我們是參考 MCAT的費率，依據我們管理歌曲數 4萬 1千首，而 MCAT當

時管理 2 萬 6 千首，所以是照這個比例來擬訂。單曲部分 MCAT 所訂的

費率是商業每首每次 12,000 元，非商業 6,000 元，我們按管理歌曲數

量作比擬，所以商業是 16,000元，文化、教育及政府所屬單位是 8,000

元。 

(四十二) 主席: 
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1. 電視台的利用行為大多會使用概括費率，而較少使用單曲費率，當

時 MCAT 單曲費率因為太高且有爭議所以是沒有經過審議的，ACMA

參考 MCAT費率訂出單曲費率 8,000元至 16,000元，費率太高，而

公會所屬會員即使音樂使用量少，也不太可能適用這麼高的費率，

ACMA應該再思考訂這樣的費率是否有意義? 

2. 另外 ACMA比照 MCAT所訂費率增加 0.5倍至 1.5倍的費率是否合理

可能還是有問題。因為 ACMA 強調費率是依歌曲利用情形而非管理

歌曲多寡。MCAT 歌曲當時大概管理 3 萬多首，按 ACMA 所述如果是

用和 MCAT 管理歌曲數比較去調整費率，則與前面表示依照使用歌

曲多寡決定費率，則有所衝突。 

(四十三) ACMA范信壹總經理: 

因為 ACMA和 MCAT管理歌曲型態相近，所以這樣的比擬是合理的，如果

和 MÜST 比較當然是不合理的，因為歌曲型態不同，不知道這樣的說明

大家是否能接受。至於單曲費率過高的部分，可以再討論協商適合電視

台或雙方可以接受的費率。 

(四十四) 金委員世朋: 

當初訂概括授權單曲費率是讓利用人有選擇，可是這樣高的單曲費率變

成利用人無法選擇，使利用人只能使用概括之費率。這樣的費率如果是

在小巨蛋唱歌公開演出是合理的，因為只表演一次。  

(四十五) 黃委員致中: 

依集管條例第 24條第 1項使用報酬率須參考 5個因素，ACMA所訂單曲

費率 8,000元至 16,000元是否參考這 5個因素費率?如果有，是如何以

這 5個因素決定費率? 

(四十六) 李委員瑞斌: 

1. 有關愛奇藝代表提到 MCAT被廢止費率不值得參考的部分，並非正

確，MCAT被廢止並非和費率有關，他的費率經過智慧局審議的部

分，還是值得參考的。 

2. 另外請問 ACMA有關單曲計費的部分，係依據 MCAT的單曲費率做微
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調，ACMA認為可以用 MCAT費率作為基礎微調的理由是什麼? 

3. 目前為止 ACMA已經簽約的使用人，就這個項目，是否有單曲計費

的需求? 

4. 最後一點提出給大家參考，ACMA單曲費率 8,000元至 16,000元雖

然實際上還有協商空間，但畢竟是公告費率必須有更多的說明支

持，否則乍看之下是偏高，但我對衛星公會提出每首 25元個人也

無法接受，因為不論 ACMA或 MÜST 管理歌曲是流行音樂，但久升或

汪臨臨的音樂屬性不是流行音樂，而是罐頭音樂、效果音樂，背景

音樂，他的市場價值不會等同 ACMA或 MÜST 所管理之流行音樂。 

(四十七) ACMA范信壹總經理: 

剛剛黃委員所提費率訂定參考了那些因素?主要是有些 ACMA 音樂在市

場上使用率高，所以訂這樣的費率。單曲部分是參考 MCAT 費率，至於

主席提到 MCAT 管理歌曲數應該有 3 萬多首，為何我們提出 2 萬 6 千多

首的數字?據了解是因為當時有些 MCAT 的會員退會所以影響到管理歌

曲數。我們是認為 ACMA管理音樂價值或使用狀況比 MCAT好，所以稍微

調整單曲費率，且 ACMA 管理的歌曲有這樣的價值。當然費率公告後審

議過程中，如果衛星公會有意見仍可以互相協商雙方可接受的費率。另

外，目前已經簽訂的合約中沒有採單曲計費的電視台。 

(四十八) 章委員忠信: 

1. 單曲費率是有必要的，因為概括費率之外，也許有些利用人計算結

果認為用單曲計費比較划算，他可以去做調整。那麼單曲費率也可

以做為概括費率是否合理之標準，這兩個是有關係的。 

2. ACMA可能有誤解，一首歌多少錢是市場機制問題，歌曲利用時可能

非常值錢，幾萬元也不為過，不過集體管理團體所處理的是小權利

不是大權利，一首歌用來當主題曲可以幾萬元，今天是在討論大量

利用集管團體管理之著作，那是多少錢?用一首歌沒有多少錢，他

的替代性很高，用哪一首歌都可以，所以要透過集管團體處理。 

3. 集管組織管理的小權利，正是因為價值不高，不可能坐下來談一首
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歌要多少錢，要透過集管組織來處理，所以結論上他不是大權利，

是大量利用、替代性很高的音樂。另外單曲的部分是一定要有的，

他還是有一個計算基準，可以比概括費率計算出的單曲高一點，鼓

勵大家用概括費率，但對於有些節目使用音樂少，想要使用單曲計

費時，依集管條例集管組織應該有義務提供在概括授權下的單曲費

率讓利用人選擇。這方面請 ACMA再去思考，在集管條例第 24條第

2項規定，對於單曲費率應該有合理公平的對待。 

(四十九) 金委員世朋: 

認同章委員見解，當初集管條例規定概括授權下有概括費率和單曲費率

二種選擇，ACMA 訂這樣的費率會讓利用人無法選擇單曲，舉例而言概

括費率 1年是 100萬，1天用 1首，單曲也不過 2,700多元，現在訂 8,000

元至 16,000 元，會使單曲費率根本無法使用，完全抹煞立法意旨。如

果這是演唱會公開演出的費率還算合理，因為只有 1場只唱幾首歌而且

收入金額高。但這不一樣，會有量的問題，單曲費率不能太高，如同章

委員說法單曲和概括費率間還是有關連性的。 

(五十) 主席: 

今天雙方意見都有表達，費率部分衛星公會提的十分之一，ACMA 能否

接受?請雙方再提供相關資料作為審議參考。 

(五十一) 施科長偉仁: 

1. 本案主要問題在於衛星公會會員節目異質性高，即使同類型電視頻

道裡面的節目異質性也很高，所以 ACMA和申請人對於合理費率看

法不同，國外有些集管對於這種情形會做細緻的區分，比如分段授

權，ACMA費率架構也是廣告費和授權費拆分，看是否有可能用節目

去拆分，例如我們的廣播電台費率雖然複雜但是比較細緻。這部分

提供雙方參考。 

2. 另外案由一有關電視台公開傳輸行為部分，按 ACMA說法是附帶於

公播授權，因為電視台的公傳利用比較單純是在 FB或官網，所以

ACMA是否要對此另外訂費率或者用附加的方式可以再思考。 
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3. 最後集管團體要訂使用報酬率是集管條例規定，所以還是要有一個

費率，可能無法每個案子都用個別溝通協商取代費率訂定。 

(五十二) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

1. 費率還是要可執行，如果行政上很繁瑣、成本高的，我想利用人也

會受不了。創作者並不是依靠公傳、公播來賺大錢，呼應章委員剛

剛提到公傳、公播為什麼必須透過集管團體授權的基礎上，費率的

確應該要合理化。 

2. 另外單曲次每首 25 元，實際上汪臨臨和久升不只有罐頭音樂，其

創作老師也有知名的流行音樂，甚至廣告音樂之價值不一定低於流

行音樂，市場上確實有這樣的價格在。 

3. 電視台播出的著作，並非只有唱歌，利用音樂是視聽整體著作的一

部份，已經從營收去拆分貢獻了，希望費率能合理一點，因為著作

有其他價值並不是只有音樂，電視台的營收不是純粹來自於唱歌。 

4. 費率的訂定要跟利用人協商，實際上很多時候協商是徒具形式，在

ACMA召開 108年 3月 7日意見交流會上提出的費率，和後來的 4月

16日公告費率完全沒有改變，協商好像沒有太多意義，如果費率公

告後再做協商這樣也只是形式。 

(五十三) 主席: 

1. 依規定，集管團體訂定費率應審酌與利用人協商之結果或利用人之

意見，然雙方於協商時是否達成共識，並非主管機關能干涉，目前

ACMA公開播送費率是依照頻道屬性，就廣告費及授權費按比例拆

分，如果要改變費率架構，需要雙方再進行協商。 

2. 會後請衛星公會和 ACMA雙方先行釐清案由一有關衛星公會會員的

利用行為究竟適用 ACMA公開傳輸費率的哪些項目? 因為有適用才

有審議之必要。再請申請人(含參加人)與 ACMA就本二案費率架構

是否有調整的空間進行協商，並提供具體利用統計資料及已簽訂之

授權契約，供本局審議參考。 

八、 散會:下午 4時 10分。 
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社團法人亞太音樂集體管理協會(ACMA)衛星電視台之概括授權公開播送使用報酬率案彙整表 

壹、申請人申請審議使用報酬率項目與建議費率 

ACMA使用報酬率 利用人建議費率 

申請人/參加人 
1. 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會(申請人) 

2. 大立電視股份有限公司(參加人，109年 10月 23日參加申請審議) 

衛星電視台: 

(一) 一般商業頻道(綜合性頻道):前一年度年廣告總收

入加上授權總收入總額之 0.2%為當年度使用報酬。 

(二) 音樂頻道:前一年度年廣告總收入加上授權總收入

(向各有線電視系統業者收取之授權權利金，以下

同)總額之 0.35%為當年度使用報酬。 

(三) 電影台、卡通台:前一年度年廣告總收入加上授權

總收入總額之 0.1%為當年度使用報酬。 

(四) 新聞頻道:前一年度年廣告總收入加上授權總收入

總額之 0.05%為當年度使用報酬。 

(五) 體育頻道:前一年度年廣告總收入加上授權總收入

總額之 0.05%為當年度使用報酬。 

(六) 購物頻道:以前一年度營業毛利 30%之 0.15%為當 

1. 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會: 

概括費率: MÜST 費率十分之一以下。 

單曲費率:比照市場上廣告音樂 1首 25元。 

2. 大立電視股份有限公司: 

一般商業頻道費率:實際使用人前一年度廣告總收入

總額之 0.14%為當年度使用報酬。

(0.35%+0.05%+0.15%+0.04%)/4=0.14% 

 

附件二 
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年度使用報酬。 

(七) 文化、教育公益性頻道:以前一年度節目製作費及

播映通訊費之 0.04%為當年度使用報酬。 

(八) 政府所屬頻道(如原民台、客家台):以前一年度政

府撥款預算之 0.1%為當年度使用報酬。 

(九) 上述第(一)、(二)、(三)、(四)、(五)、(六)類單

曲授權(限已確認使用曲目者):每首每次各 16,000

元計算。第(七)、(八)類單曲授權每首每次各 8,000

元計算。 

備註:本項費率均係包含自衛星廣播電視節目供應業，提

供節目及(或)廣告，至家庭訂戶收視之全程各階段公開

播送行為，所生使用報酬之總和。 

*上述各種電視台頻道若有播放以歌唱方式吸引消費者

購物之營業性質節目時，其使用報酬費率適用以全年度

總營收減廣告佣金減租金收入減權利金收入減利息收入

之餘額 1%計算。 
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貳、申請人(參加人)與集管團體之理由 

申請人申請審議理由要旨 集管團體訂定審酌因素及回應利用人申請審議理由要旨 

衛星公會部分： 

1. ACMA所管理之音樂著作，雖為國語歌曲、台語歌曲、

宗教音樂及背景音樂等，初步調查，其管理曲目及音

樂類型之屬性，於市場上被利用之比例實屬較低，與

申請人使用其他集管團體之音樂著作次數及程度相

比亦較少。 

2. 比較MÜST和ACMA管理音樂著作數量，應依比例(MÜST

管理之 1,700萬首對比 ACMA管理之 4萬首)作為制定

費率標準，ACMA應調降其費率為 MÜST 之百分之一以

下ACMA管理曲目數量不到MÜST管理曲目數量千分之

三，制定之公開播送使用報酬費率卻與 MÜST 相當(如

下對照表)，顯不合理。 
項目 MÜST ACMA 

一般商業頻道(綜合

性頻道) 

前一年度廣告總收

入加上授權總收入

額之 0.33% 

前一年度廣告總收

入加上授權總收入

額之 0.2% 

音樂頻道 前一年度廣告總收

入加上授權總收入

額之 0.55% 

前一年度廣告總收

入加上授權總收入

額之 0.35% 

電影台/卡通台 前一年度廣告總收

入加上授權總收入

前一年度廣告總收

入加上授權總收入

1. 本會調查各電視台使用情況發現，即使歸類同樣類型

電視台，其使用本會歌曲數量與其年營業額、公司規

模大小及集管團體管理歌曲數量都無直接正相關，而

係與其所製作節目型態有關，例如電視台製作節目屬

台語型態歌唱節目或屬於老歌型態歌曲演唱節目，則

使用本會歌曲數及次數都會非常高。例如中天電視台

「我愛冰冰 SHOW」、年代 MUCH台「MUCH金點秀」、三

立電視台「超級夜總會」、「超級紅人榜」、八大電視

台「台灣望春風」、「最美的歌」以及有線頻道 80台

以後的歌場互動節目等，其利用本會管理歌曲及次數

皆較中華音樂著作權人協會高，這與集管團體所管理

音樂著作數量多寡無關，而是因節目性質不同，也不

是 MÜST 管理音樂數量較多，本會就應依管理歌曲數

量相對其管理數量比例來定使用報酬，而是必須依據

其使用狀況相互協商年度使用報酬費率。另有的同性

質電視台，由於其使用本會所管理之音樂較少，因此

要完全制定同一性費率，亦有實施上之困難，且亦會

發生不公平之處。 

2. 本會管理之音樂著作超過 4萬首，與之前台灣音樂著

作權人聯合總會(MCAT)較為相近。MCAT衛星電視台費

率前經智慧局審定，當時 MCAT所管理音樂著作僅 2

萬 6千首之多，且其被電視台使用之歌曲不如本會
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額之 0.165% 額之 0.1% 

新聞、體育頻道 前一年度廣告總收

入加上授權總收入

額 0.055% 

前一年度廣告總收

入加上授權總收入

額 0.05% 

購物頻道 無 以前一年度營業毛

利 30%之 0.15%計算 

教育/宗教/文化 以前一年度節目製

作費+播映通訊費之

0.04% 

以前一年度節目製

作費及播映通訊費

之 0.04% 

政府所屬頻道(如原

民台、客家台) 

以政府撥款預算之

0.05% 

以前一年度政府撥

款預算之 0.1% 

按曲目次數計算 無 上述第(一)、(二)、

(三)、(四)、(五)、

(六)類單曲授權(限

已確認使用曲目

者):每首每次各

16,000元計算。第

(七)、(八)類單曲授

權每首每次各 8,000

元計算。 

 

3. 針對單曲計費，國內其他音樂著作代理授權人(如汪

臨臨、久升音藝科技有限公司等)以概括授權單曲計

多，因此本會制定費率是合理的(如下對照表)。況本

會強調公告費率係因法令規定，但本會仍秉持雙方互

惠協調之機制，透過收集每個電視台之個別使用情

況，商議雙方可以接受之概括年度使用報酬率。 
項目 MCAT ACMA 

一般商業頻道(綜

合性頻道) 

年度廣告總收入加

上授權金收入總額

之 0.1% 

前一年度告總收入

加上授權金收入總

額之 0.2% 

音樂頻道 年度廣告總收入加

上授權金收入總額

之 0.2% 

前一年度告總收入

加上授權金收入總

額之 0.35% 

電影台/卡通台 年度廣告總收入加

上授權金收入總額

之 0.05% 

前一年度告總收入

加上授權金收入總

額之 0.1% 

新聞台/體育台 年度廣告總收入加

上授權金收入總額

之 0.02% 

前一年度告總收入

加上授權金收入總

額之 0.05% 

購物頻道 以前一年度營業毛

利 30%之 0.1%計算 

以前一年度營業毛

利 30%之 0.15%計

算 

教育/宗教/文化 年度廣告總收入加

上授權金收入總額

之 0.03% 

以前一年度節目製

作費及播映通訊費

之 0.04% 

政府所屬頻道(如

原民台、客家台) 

以政府撥款預算之

0.15% 

以前一年度政府撥

款預算之 0.1% 

按曲目次數計算 每首每次: 

商業 12,000元 

每首每次: 

商業 16,000元 
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費方式向申請人收費，核其與本會成員約定之單曲費

率為每首每次各 25元，ACMA制定之單曲費率每首每

次高達 8,000元至 16,000元，差異極大。如申請人

選擇以單曲費率計費，將給付高額之授權費。致申請

人事實上無法選擇以單曲費率方式計費，架空集管條

例第 24條第 2項規定之目的，使申請人蒙受不利益。 

 

衛星公會針對 ACMA回應再回覆之意見： 

統計所屬會員 14個頻道 108年 9月份音樂使用情形，該

等頻道在節目與廣告中所使用之音樂共計 541,388次，

其中使用到 ACMA之音樂為 1,249次，占比為 0.23%，電

視台使用 ACMA之音樂比率甚低，主要使用在歌唱性質節

目。ACMA表示，其管理之曲目為 4萬多首，而 MÜST 管

理之音樂著作曲目數量為 1,700萬多首，ACMA管理曲目

僅為 MÜST 的 0.24%(如附表 1)，且本會會員在 ACMA音樂

使用上實屬偏低，建議 ACMA公開播送費率應予調降，並

為 MÜST 費率之十分之一以下。 

 

 

 

 

 

 

 

非商業、政府所屬

頻道 6,000元 

文化、教育、政府

所屬頻道 8,000元 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

109年 5月 11日亞太松字第 10900070號函、109年 6月

4日亞太松字第 1090077號函: 

本局意見交流會後，提出調整費率(如附表 4)。單曲部

分，ACMA表示無經智慧局審定之費率可參考，並提出利

用人(國運實業有限公司、麗群影視製作有限公司)依公

告單曲費率 1首 16,000元簽約之資料。 
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109年 6月 16日(109)衛廣字第 023號函: 

1. ACMA管理歌曲數量遠不及於 MÜST，且會員使用 ACMA

歌曲較少，ACMA概括授權費率應為 MÜST 費率十分之

一以下。 

2. 單曲費率過高，應比照廣告音樂公播單曲次 25元計

價。 

大立電視 109年 10月 23日參加申請審議: 

參加申請審議項目: 

(一) 一般商業頻道(綜合性頻道):前一年度年廣

告總收入加上授權總收入總額之 0.2%為當

年度使用報酬。 

(二) 上述第(一)、(二)、(三)、(四)、(五)、(六)

類單曲授權(限已確認使用曲目者):每首每

次各 16,000元計算。第(七)、(八)類單曲授

權每首每次各 8,000元計算。 

(三) *上述各種電視台頻道若有播放以歌唱方式

吸引消費者購物之營業性質節目時，其使用

報酬費率適用以全年度總營收減廣告佣金減

租金收入減權利金收入減利息收入之餘額

1%計算。 

1. ACMA所訂費率違反集管條例第 24條第 1項規定，未

就「與申請人協商之結果或申請人之意見」、「利用人

利用著作所獲致經濟上利益」、「管理著作被利用之質

與量」予以審酌，並違反集管條例第 24條第 6項說

109年 8月 3日亞太松字第 10900090號函 (回應衛星公

會 109年 6月 16日第 023號函) : 

1. 電視台製播的節目內容各有不同，其中使用到的音樂

類型亦有差異，各電視台實際利用本會歌曲情況為

何，不可一概而論。又管理歌曲數與歌曲實際被利用

之情形並無關聯，僅形式上比較二協會管理歌曲總數

間差異，而認定費率應依 MÜST 費率調整，實質上並

不合理。 

2. 專為廣告編寫之音樂多為純演奏或片段旋律，與本會

管理歌曲具備完整詞曲，且無用途限制，兩者本質上

有不同；又電視台與汪臨臨所屬老師締約，係向個人

申請授權，與協會之規模無法等量齊觀，無法類比作

為單曲授權費率之參考。 

3. 提供電視頻道 80台之後使用歌曲清單。(統計比例如

附表 3) 

 

109年 8月 11日亞太松字第 1090095號函: 

提供衛星電視台已簽約之電視台使用 ACMA歌曲清單資

料(如附表 5)。表示電視台提供之清單，記錄所有使用

到的歌曲，除一般演唱、演奏之用外，尚包含廣告音樂、

背景音樂、特效音樂等，若將此等音樂全數納入歌曲總

數並計算使用比例，會降低使用其管理歌曲之比例。 

 

109年 11月 12日亞太松字第 109125號函: (回應大立
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明義務，未說明訂定費率之參考因素，包含利用數

量、利用頻率、比較其他集管團體費率等客觀因素。 

2. 據 ACMA通知，申請人僅利用 18首歌曲，其利用率占

其管理歌曲 4萬首僅 0.045%，無論從概括費率或單

曲費率均過高，且顯不合理。 

大立電視針對 ACMA回應再回覆之意見(109年 12月 4日

審議陳報狀)： 

1. 大立電視節目非單純以歌唱為主，尚包含其他多元化

節目，並就 ACMA綜合性頻道費率架構表示:如 A公司

旗下子公司 B利用著作獲得收益，應以實際使用人 B

之收益計算而非 A公司 

2. 建議刪除單曲授權之使用報酬費率。 

 

大立電視 110年 1月 18日審議陳報狀: 

提出大立電視 109年 12月 11日至 110年 1月 1日使用

歌曲清單，總計使用 1,418首(含重複使用)音樂著作，

其中 578首(占 40%)為 MUST管理，301首(占 21%)為豪

記公司所有，委託大立電視台打歌有 99首(占 6%)，其

餘歌曲請 ACMA確認。 

公司審議理由) 

1. 表示有線電視頻道 80台以後之歌唱互動節目，其利

用 ACMA管理歌曲及次數均較 MÜST 管理歌曲高，這與

集管團體管理音樂著作數量多寡無關。 

2. 大立電視台上架有線電視系統之收視占比近 100%為

全國性頻道，此外，其頻道於 24小時之節目中，使

用音樂之節目合計 21小時，且節目使用 ACMA管理之

音樂著作比例為五成左右。 

 

109年 12月 24日亞太松字第 1090150號函: (回應大立

電視意見) 

申請人宣稱具有多元化之節目內容，然在有播放以歌唱

吸引消費者購物之營業性質節目之前提下，應直接適用

「以歌唱方式吸引消費者購物之營業性質節目之費率」。 
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