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經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會 

105年第年第年第年第 1次會議紀錄次會議紀錄次會議紀錄次會議紀錄 

一一一一、、、、時間時間時間時間：：：：105年年年年 1月月月月 21日下午日下午日下午日下午 2時時時時 

二二二二、、、、地點地點地點地點：：：：本局本局本局本局 19樓簡報室樓簡報室樓簡報室樓簡報室 

三三三三、、、、主席主席主席主席：：：：洪洪洪洪副局副局副局副局長長長長淑敏淑敏淑敏淑敏      記錄記錄記錄記錄：：：：洪若婷洪若婷洪若婷洪若婷 

四四四四、、、、出席人員出席人員出席人員出席人員：：：：如簽到簿如簽到簿如簽到簿如簽到簿 

五五五五、、、、主席致詞主席致詞主席致詞主席致詞：：：：(略略略略) 

六六六六、、、、討論事項討論事項討論事項討論事項：：：： 

案由 

東方華藝實業股份有限公司等 15家公司（下稱申請人）申請審議

社團法人中華音樂著作權協會(MÜST)之個別授權公開演出(含演

唱會劇場演出等)營利性質使用報酬率案，提請 討論。 

說明 

ㄧ、依集管條例第25條第1項規定，利用人對於集管團體訂定之

費率有異議時，應備具書面理由及相關資料向本局申請審

議。本案申請人於104年2月3日（申請書到局日）申請審議

MÜST個別授權公開演出(含演唱會劇場演出等)營利性質使

用報酬率之費率項目： 

（一）以娛樂稅申報表所列收入總額之2.2%為該場次使用報酬之

總額，再按MÜST管理之曲目數占總曲目數之比例計費。 

（二）增列單曲授權費率。 

申請人主張，MÜST費率以娛樂稅申報表所列收入總額之

2.2%為該場次使用報酬之計算不合理，並提出建議費率如

下： 

（一） 以娛樂稅申報表所列收入總額扣除娛樂稅、營業稅及售票

佣金後之收入淨額0.8%為各場次使用報酬總額，再按

MÜST管理曲目數占總曲目數比例計費。 

（二） 增列單曲授權費率： 

1. 流行音樂：每首詞、曲及編曲每演出一次依據以下每場次可

銷售座位數級距收費： 

每場次可銷售座位數 每首詞、曲及編曲收費(新台幣) 

6,000人以下 1,000元 

6,000人以上 1,500元 
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2. 非流行音樂： 

獨唱曲每首300元，獨奏曲每首600元，協奏曲每首800元；非

流行音樂演出場地座位在500人以上時，加200元。 

申請人並建議單曲授權費率適用至所有公開演出個別授權

具營業利益之情形（除適用於演唱會外，並包括適用於路

跑、見面會、握手會等。） 

二、有關MÜST個別授權公開演出(含演唱會劇場演出等)營利性

質使用報酬率，係經本局 100年 5月 2日以智著字第

10016001381號行政處分函審定為「(一)以娛樂稅申報表所列

收入總額之2.2%為該場次使用報酬之總額，再按MÜST管理

之曲目數占總曲目數之比例計費。(二)單曲授權費率不准變

更，仍應適用99年8月12日MÜST變更公告前之費率…」，並

自99年9月12日生效。 

三、MÜST不服本局前揭行政處分有關「單曲授權費率」部分，

並提起行政爭訟，智慧財產法院於101年5月31日以100年度

行著訴字第2號判決撤銷本局前揭行政處分關於「單曲授權

費率」部分，本局考量該項費率「再按MÜST管理之曲目數

占總曲目數之比例計費」已含有單曲授權之精神，故於101

年8月16日以智著字第10116003820號行政處分刪除「單曲授

權費率」，以減少授權之爭議、平衡雙方之權益，並自99年

9月12日生效，合先敘明。 

四、為釐清本案爭點並凝聚雙方共識，本局已於104年9月17日召

開意見交流會。由於會中雙方意見未有共識，本局為順利審

議本案費率，於會後函請申請人與MÜST針對相關疑義補正

說明到局，並已將該等資料轉知申請人及MÜST在案，又台

北市演藝活動商業同業公會以104年12月21日演藝公會字第

1041221號函申請為本案參加人，並經申請人104年12月25日

來函通知解除原委任之代理人，並共同委任台北市演藝活動
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商業同業公會為本案之新代理人。 

五、本案雙方對於申請人建議將原費率扣除「娛樂稅、營業稅及

售票佣金」，並調降為0.8%，以及增列單曲授權費率，意見

差距甚大，謹將雙方主要爭點臚列如下： 

（一）就計算基準是否扣除娛樂稅、營業稅與售票佣金： 

1. 申請人主張，利用人僅為代徵人之娛樂稅，以及針對消費者

消費演唱會事實課徵之營業稅，非利用人利用音樂著作之對

價，應予扣除，同樣取決於票價收入而變化的售票佣金（平

均為售票金額 4%至 6%之間）亦應扣除；又該等扣除額皆可提

出相關證明供集管團體查證，營業稅係利用人就銷售額（不

含稅）與稅額分別申報，有各筆交易之發票作為憑證，又有

娛樂稅申報表之記載為準，售票手續費則有發票可供查證；

又利用人如於活動前向文化部提出文化藝術事業減免營業稅

及娛樂稅認可之申請，經認可後，營業稅即得免徵，娛樂稅

則減半課徵。 

2. MÜST表示娛樂稅全國無統一稅率可資遵循，營業稅則無法自

每次單一行為中核實，且利用人有免稅或減免稅率之情形，

MÜST 難以確實查知，又納稅證明涉及商業機密，利用人是否

願意確實公開；此外，國際費率並非一律扣除，亦有加計廣

告、募款、贊助費用者，申請人經濟上利益亦涵蓋該等費用，

則應將該等費用列入計算，或將費率調整與國際集管團體一

致方為公允？又此種增減之計算反將導致授權不便，故原審

定之費率較符合我國現狀；售票佣金則係利用人舉辦活動成

本之ㄧ，不應轉嫁至音樂著作使用報酬，又售票佣金屬私法

契約，該會無從要求提出證明文件，真實性亦無法確認。 

（二）就建議費率是否降低為「0.8%」 

1. 申請人表示 MÜST之費率收費過高，應考量產業現狀、舉辦演

唱會之成本等。又 0.8%費率係與詞曲作者自唱片或 CD銷售

取得之使用報酬比較得出，詞曲作者自演唱會取得之報酬，
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不應與銷售唱片或 CD取得之報酬有太大差距，使用報酬費率

之訂定應考量產業整體面向。 

2. MÜST表示原費率係經過智慧局審訂，申請人建議費率無合理

計算依據，又依申請人建議費率試算，將使個別音樂著作權

人可受分配之使用報酬降至原本之 36.3%。 

（三）就是否增列單曲費率 

1. 申請人表示應增列單曲授權費率，尤其如路跑、見面會等特

定活動，不應適用 2.2%之費率計算，並建議單曲費率適用至

所有個別授權公開演出具營利性質之情形。 

2. MÜST表示原審定之費率已含有單曲授權精神，無另訂之必要

；該會並已針對路跑、握手會等特定活動之費率進行研議，

將另訂此類型活動之費率。 

六、本案依據利用人及集管團體所提供資料，提請諮詢事項如下： 

（一） 就MÜST個別授權公開演出(含演唱會劇場演出等)營利性

質使用報酬率之計算基礎扣除娛樂稅、營業稅與售票佣

金，是否可行?（註：娛樂稅法第11條定有獎勵金規定，且

依申請人提供之試算資料，「應繳娛樂稅」扣除1%獎勵金

後，為「應淨繳娛樂稅」（實際繳納之娛樂稅））。 

（二）現行費率「2.2%」與申請人之建議費率「0.8%」差距甚大，

MÜST費率有無不妥？ 

（三）現行費率「再按MÜST管理之曲目數占總曲目數之比例計

費」已含有單曲授權精神，現行實務是否有訂定本項單曲

授權費率之必要？ 

申請人、

參加人與

集管團體

意見 

一、申請人（東方華藝實業股份有限公司等 15家公司）及參加人

（台北市演藝活動商業同業公會） 

（一）音樂展演業者產值於 101 年到 102 年的變化是負成長，可

參考文化部「102 年流行音樂產業調查報告」，而著作權經

紀及集管團體成長率卻最高，達 107.45%。又音樂展演業
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者最大收入即是來自於門票收入，佔 85%以上，且唱片產

業這幾年產生極大變化，藝人、唱片公司、詞曲作者等主

要收入已非銷售唱片，須藉由藝人品牌形象、演藝經紀等

帶動整體銷售額，演唱會在高成本支出下，帶動的是整個

產業發展，甚至帶動唱片的銷售。 

（二）MÜST 調漲使用報酬率之幅度，未考量基本工資、每人每月

平均薪資、消費者物價指數等，該等指數均無如此漲幅。

又申請人主要收入來自演唱會門票，但國人薪資無顯著變

化，演唱會票價也無法提高，一旦提高將造成門票販售更

加困難。 

（三）建議費率「0.8%」已高於詞曲作者自銷售 CD、唱片之收入，

至於為何以兩者比較，係因兩者皆為流行音樂產業鏈的一

環，是屬於同一個產業，故應同時考量，而無所謂不能比

較之問題。且歌手現場演出魅力、工作者的團隊意識、行

銷宣傳策略等才是演唱會成功的關鍵因素，不止是歌曲的

因素，有合理的使用報酬費率才能帶動產業發展，增加著

作的利用機會。 

（四）許多國家集管團體有扣除相關稅費，且利用人僅為娛樂稅

之代徵人，營業稅則是針對消費者消費演唱會的事實課

稅，而娛樂稅申報表是正式提出給稅捐機關的文件，並分

別填寫娛樂稅等相關數據，應該不會增加 MÜST 稽核之困

難；售票佣金是取決於票價收入而變化，韓國集管團體也

有扣除。 

（五）辦理演唱會成本非常高，費率應考量產業發展，調降費率

是為了讓產業更活絡，讓文化創作力量提升。臺灣的經濟

是淺碟子，收入不及外國，是否要依據國外標準訂定費率?

應考量的是臺灣的收入情況。一場演出實際能獲得的盈餘

並不多，若能辦到兩、三場，獲利可能稍為高一點，惟臺

灣能辦到兩場以上的歌手有限。 
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二、社團法人中華音樂著作權協會(MÜST) 

（一）本會於 99 年 9 月 12 日，以及智慧局 100年審定費率後至

今已 5年未有變動，且 100年審定費率時智慧局已參考各

國集管團體費率標準以及各項成本，將費率審定為 2.2%，

再乘以管理曲目比例。 

（二）依據加值型及非加值型營業稅法第 35條規定，營業稅之核

課係以每二月為一期，檢附退抵稅款及其他有關文件，向

主管稽徵機關申報，故營業人須綜合計算各項單據才可確

認，將使集管團體須等待兩個月以上的時間才能核算使用

報酬，將喪失便利授權之意義，又可能有留抵稅額之問題

等；娛樂稅則無統一之稅率，將產生不同的計算基礎，又

如何認定娛樂稅率、免徵娛樂稅時如何處理可能產生相關

的核算問題，本會亦難以一一稽核。 

（三）實務上有活動主辦單位及售票單位均屬同一集團之現象，

且售票佣金為申請人之選擇性成本，多是與第三方廠商之

契約行為，無扣除之理。扣除稅費、售票佣金等將使本會

可收受之使用報酬大幅降低，又增加雙方授權、溝通之成

本。且利用人「所獲致之經濟上利益」是否包含捐款、企

業贊助費、廣告贊助費、募款及周邊商品收入等等，亦應

列入考量。參考國際集管費率，德國、泰國、韓國計算總

收入時須加入廣告、贊助費用、募款金額等，應屬經濟上

之利益，此等收益亦應列入計算基準。 

（四）就申請人提供演唱會成本資料進行分析，音樂著作使用報

酬竟為最低，本會無法認同支付最低成本的音樂著作使用

報酬是造成產業發展困境之意見，且申請人建議「0.8%」

係取自與 CD銷售權利金做為比較之結果，這二者屬不同利

用型態，不可一概而論。參考國際集管團體費率，本會現

今之費率 2.2%已低於國際市場行情；又本會費率與國內另

二協會費率相近，亦即國內就單場次智慧財產之經濟價值

一致。且其中一家協會之費率係採不分曲目比例計算，故

實質費率高於本會。 
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（五）原費率已涵蓋單曲計費之精神，單曲計費將造成高收益與

低收益演唱會均付相同使用報酬的不公平現象，原費率亦

獲 101 年 8月 6日智慧財產局審議及調解委員會之認同。

本會認為原處分的安定性及授權市場的穩定，均應維持，

且音樂使用報酬非演唱會賺或賠的主因。 

結論 

一、 有關申請人建議將娛樂稅申報表所列收入總額「扣除娛樂

稅、營業稅與售票佣金」作為使用報酬率之計算基準，考量

娛樂稅、營業稅非利用人之收入，建議應予扣除。而售票佣

金本屬利用人舉辦演唱會之成本，爰建議不應扣除。 

二、 就申請人建議將原訂定費率「2.2%」調整為「0.8%」部分，

因申請人所提主要理由係與詞曲作者自唱片或 CD銷售取得

之報酬比較得出，屬於不同利用型態之比較，且兩者計算基

礎也不同，故申請人提出之理由並不充分，加上市場運作近

年並無重大改變，如大幅調降至原費率的三分之一，恐對權

利人造成重大影響，復經考量國際集管團體之費率標準後，

建議維持原費率。 

三、 有關申請人建議增列「單曲授權費率」，考量 MÜST費率「按

MÜST 管理之曲目數占總曲目數之比例計費」已含有單曲授

權之精神，且申請人建議費率係以固定金額之方式，並無法

反映各場次收益情況，又以實際案例試算，與原費率換算單

一著作之著作權人所得分配之使用報酬，二者差距甚大，將

產生不合理之費率架構，建議無須增訂單曲授權費率。 

四、 至於申請人建議所增列之單曲授權費率除適用於演唱會、劇

場演出之外，亦適用於路跑、見面會等特定活動一節，按路

跑、見面會等特定活動與本案審議費率之利用型態本屬不

同，建議此部分應由 MÜST 另予訂定，非適用本案之費率。 

五、 至於本項費率項目為「就個別授權公開演出之情形（含演唱

會劇場演出…等）營利性質」，為明確起見，建議修正為「演

唱會、劇場演出等營利性質之個別授權公開演出」使用報酬
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率。 

 


