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經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會 

101年第 9次會議紀錄 

一、時間：101年 8月 30日（星期四）下午 2時整 

二、地點：本局 19樓簡報室 

三、主席：高副局長靜遠            記錄：王振儀 

四、出席人員：如簽到簿 

五、主席致詞：（略） 

六、討論事項 

編號：1010830-001 

案由 有關社團法人中華語文著作權集體管理協會（COLCCMA）所提重建

計畫是否能妥善執行，謹提請  討論。 

說明 一、 有關社團法人中華語文著作權集體管理協會（以下簡稱

COLCCMA）能否有效推行業務一事，前已於 101年 3月 26日提

請著作權審議及調解委員會討論，並經委員會決議請 COLCCMA

針對委員所提意見研擬具體重建計畫。（節錄會議紀錄如附件 1） 

二、 案經本局依前開會議決議，另以 101 年 4 月 12 日智著字第

10116001920 號函請 COLCCMA 研擬重建計畫（附件 2）。另經國

際圖書交流協會又來函針對 COLCCMA 業務執行事項提出疑慮，

為利 COLCCMA 一併說明，本局再以 4 月 19 日智著字第

10100032130 號函請 COLCCMA 於重建計畫中一併回應圖書相關

業者提出之疑慮（附件 3）。 

三、 本案經 COLCCMA於 6月 18日向本局提出重建計畫（附件 4），惟

因其僅參考本局提供之重建計畫綱要，再略述簡要目標，未就具

體執行規劃與時程予以詳述，謹簡述如后： 

（一） 團體組織：該會僅說明會務經費將由董事長個人捐助、期
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望增加會費收入、開立捐款專戶等。惟並未有詳實財務狀

況說明。且債務清償方式未與債權人協商完成。且工作人

員究竟多少人？能否負擔業務之推動等，均無詳述。 

（二） 會員與管理著作數量：雖規劃廣邀權利人加入，但未說明

吸引權利人加入之誘因為何、與出版業者目前執行業務有

何區隔？是否已有出版業者或權利人願意加入？其說明淪

於空泛。 

（三） 營運規劃：該會規劃明年 1月 1日開始執行收費，授權數

量目標為 1萬本。但未就授權對象、管理之著作受利用之

可能性進行調查與瞭解。 

（四） 國際合作：說明要求國外集管團體匯入代收費用，但未說

明非其會員如何分配？ 

四、 本案擬提請諮詢事項： 

由於 COLCCMA 現為唯一經許可設立之語文著作集管團體，應係

以其專業性，為著作財產權人管理著作，並對外授權收取使用報

酬、對內進行分配，以利利用人取得授權、著作財產權人獲得相

應報酬。該會過去缺失經 101年第 3次著審會討論後，請該會提

出重建計劃，該會雖已承諾將重新整頓，惟尚難自該重建計畫確

認該會是否具備持續經營之能力，究應請該協會再重提重建計畫

抑或該協會已達集管條例第 43 條第 3 款「不能有效執行集管業

務」之適用？提請  討論。 

委員詢答 一、 承辦科報告（略） 

二、 COLCCMA簡報：（內容後附） 

三、 朱砡瑩委員：目前出版事業已經有不下 20個公協會，數位出版

方面也有 3個公協會，這麼多的公協會與出版社是否願意再加
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入集管團體？如此可能更不容易達成市場共識。數位出版是潮

流與趨勢，但面對網路盜版、著作權與 DRM（數位權利管理）

等諸多問題。出版業者加入集管團體後，貴會能否解決這些問

題？ 

四、 楊宏驛副秘書長： 

（一） 目前與本會較常合作的協會有台北出版公會、台北市雜誌公

會、中華民國圖書事業交流協會、圖書事業協進會及國際圖

書業交流協會及電子書協會。本人曾於 51屆出版節上台說

明集體管理，透過公會的力量讓出版事業瞭解本會的概念是

建立以集體管理為主軸的共同防衛網路，雖然本會無法解決

百分之百的盜版問題，但至少可以實現提供利用人合法利用

的管道，違法重製問題在將來可以透過許多機制例如志工與

政府協助等，慢慢地彌補強化。 

（二） 數位出版部分，數位出版聯盟協會的會員有許多電子書出版

的業者，本會董事長的義美聯合電子商務經營電子書業務，

主要是當時國科會邀請做出了有關地震與歷史的書籍、動

畫，可是也面臨到盜版問題會吞蝕掉銷售利益。台北市雜誌

公會曾發生過「Q -Mag雜誌」在美國被空殼公司放在任意的

電子化平台，本會在拜訪出版事業時解釋一個概念，假設該

雜誌有授權本會，本會若與美國的 CCC合作，則可以請 CCC

代為處理侵權問題。透過國際間集體管理團體的合作，在最

短的時間內讓盜版物下架，才能讓正版的電子產品行銷。 

五、 朱砡瑩委員： 

（一） 澄清一點是新聞局補助義美做電子書，不是國科會。 

（二） 台灣數位出版聯盟協會是由出版社加入的，共同從事數位出
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版，其工作項目也包括智慧財產權的保護、做 DRM、教導業

者做 ePub、電子書，這樣貴會與台灣數位出版聯盟協會的工

作重疊？ 

六、 楊宏驛副秘書長：本會尋求將來如何與數位出版聯盟協會合

作，但方式與模式尚在討論中。本會想先做電子網路舊書攤這

種付費閱讀的部分，至於權利保護是本會章程裡的著作權保護

公共利益事項，本會會積極與各單位配合。 

七、 李瑞斌委員： 

（一） 國內目前的集管團體，都是由本業的人員組成，例如音樂集

管是由詞曲創作人組成，很佩服義美集團跨足文字著述的集

管團體，而非百分之百由當業人士處理，勇氣可嘉。 

（二） 著審會 3月份曾針對貴會問題開會討論，當時很多委員提了

許多關心的問題，本席還是要重複一些重點，關於代表性問

題，目前貴會會員有 30多個，據了解國內的文字著述、圖

書、雜誌、漫畫等等很多的公協會團體都行之有年， CMA

如何吸引他們入會？ 

（三） CMA想要處理什麼業務？是要代理文字著述權利人的重製

權或公開傳輸？可能貴會要先認定方向、權利內容、項目

後，才能鎖定目標使用人是誰。另外關於網路盜版問題，貴

會是否除了是集管團體外，亦是一個維權組織？是否要代表

會員去處理侵權的樣態？ 

（四） 協會結構問題，除了財務結構之外，還有組織結構，貴會如

何取得經費，當然貴會董事長的捐贈是求之不得，但不會是

常態，貴會需要多少的人員編制、工作項目是什麼、執行業

務的 SOP是什麼，其實在上次的會議中都有提及，這個部分
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是 CMA要思考、加強的。 

（五） 貴會現有的調查對象是使用者，但一個權利的行使其市場的

對價，不可能僅是單方面由消費端或市場端去決定，權利人

主觀的價格概念還是存在，是兩邊平衡的。本席也曾建議過

除直接詢問使用人意願外，也要與會員甚至非會員包括國內

可能會被影印的圖書業者，他們的想法是什麼？ 

（六） CMA現在缺乏國內影印市場很大的一塊就是教科書部分，其

次是代表性問題。第三，重製是權利人很強很大的權利，CMA

如何讓會員願意將其重製權交給集管團體處理，他們可能只

同意 CMA代理授權某一部分的重製，如果只同意授權影印

店的重製，網路上的重製可能就拿不到。現在的影印店少有

原版的紙本教科書，是直接上網抓，要第幾章第幾節，那又

是另一形式的重製，這個部分 CMA要仔細地思考。在上次

的會議中，有委員提到國外的重製機器有機械重製補償金制

度，這也是貴會要思考的範圍。 

八、 楊宏驛副秘書長： 

（一） 代表性問題會涉及授權數量，目前 CMA採取的模式是先接

觸出版社，並請其協助確認作者是否同意授權，惟目前 CMA

只能處理紙本授權的部分，也就是影印的保護，數位的部分

還無法處理。 

（二） 費率協商每頁 0.8元這個費率是有經過董事會的決議通過，

也能代表會員，雖然現在 CMA會員數僅 30幾個，但依法費

率 3年可以變動，所以目前是希望至少能有實施過的費率。 

九、 李瑞斌委員： 

（一） 建議 CMA在作影印價格市調的同時，除了會員的意見之外，
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其他諸如出版社等的意見，應該也要一併參考。 

（二） 關於國際合作的部分，國外很多圖書協會的會員，除了加入

當地協會之外，在台灣可能已有獨家代理的出版社，亦即不

表示 CMA跟國外團體簽合約，CMA就當然可以有權利去處

理那些外國會員在台灣的授權事務。而且據了解，英國的 CLA

最近也重新在思考與台灣 CMA的合作關係。 

十、 章忠信委員： 

（一） 首先還是代表性的問題，CMA只有 37個會員、1000本以下

的著作，若無國內幾家大出版社的支持，也就沒有代表性，

顯然 CMA會很難運作。 

（二） 若國內出版社不給予 CMA支持，相信國外的部分應該也很

難給予 CMA支持。幾年前，曾向美國的 AAP出版協會所支

持的 CCC探詢關於當年的 COLCIA（COLCCMA前身），他們回

應的很清楚，第一，要國內出版社先願意支持該團體、第二，

CCC很關切該團體為何要跟影印店合作？因為 CCC認為影印

店就是非法的，且質疑若願意跟 COLCIA合作，是否會導致

有合法掩護非法的結果，所以跟影印店合作不免會引起權利

人的疑慮。我建議 CMA如無法獲得國內較大出版社的支持，

縱使義美強力支持，但義美相關的出版等法人機構卻不是

CMA的會員，光有熱情是不夠的，須要有實質的人力、物力

的支持。 

十一、 楊宏驛副秘書長：CMA目前的策略是先攻下幾個較小的出版

社，再慢慢吸引其他大的出版社的加入；未來也希望能有校

園、合法設立之影印店及政府的支持。 

十二、 蕭雄淋委員： 
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（一） 因為這個案子在 3月就已經討論過，委員曾對協會重整計畫

所提意見，協會這邊實踐的情況如何？在 3月的會議中本席

曾經提過 5、6個問題，但是協會的問題似乎仍是存在。 

（二） 譬如協會與原來出版社與其他協會（例如數位出版社）如何

區隔？上次會議中有提到，CMA要做國外代理的部分，但是

市場上博達、大蘋果已經做了一、二十年，要如何與其競爭？

剛剛提到 App盜版的問題，這個數位出版聯盟也可以做；每

一家出版社也都可以找律師做，那協會來做這一塊有什麼競

爭力？義美集團願意以一個企業家來做有關文化事業非常

值得肯定，但是如果重點不對，而只是由企業家來出資來經

營集管團體，這絕非常態，亦不可取，團體必須能夠收支正

常運作，這才是常態。 

（三） 影印店只要問一個問題「那我影印的東西是否合法？」如果

影印仍不合法，那影印店為什麼還是要跟你們合作？而影印

是否合法，第一個條件就是你們的代表性有多大，上次已經

提到過台灣一年大約出版 4萬本書，10年就 40萬本，現在

你們只代表不足 1千本書，占比 400分之 1，如果影印店付

費還得不到保障，那影印店豈不是白付錢。所以取得的權利

若具有代表性，利用者也不得不跟你簽約。如果取得的權利

不具代表性，即使你們與國外簽約，國外付錢給你們，你們

要將收到的錢要分配給誰？若分配給會員是不對的，因為你

們的代表性只有 400分之 1，這在法律上是違法的。 

（四） 所以真正的重點是要去說服大型的出版社，但是大型的出版

社在五大出版團體並不是活躍的成員，因為除了出版基金會

外，大型的出版社都是獨立的經營，所以找出版團體方向並



8 
 

不是正確的。如果你們要與影印店合作影印國內教科書，應

該是要找國內十幾家大型的教科書業者，要提出營運計畫說

服他們。至於 App Store的盜版問題，如果按照美國避風港

法案，只要提出通知隔天就會下架了。重點不在取締及強調

協會有多重要，而是這個集管團體如何營運。 

十三、 楊宏驛副秘書長： 

（一） 就本協會與其他協會區隔的問題，我們清楚知道我們是集管

團體，可以與其他協會做適當的合作，而且我們有一些獨特

的社會機能，是這些團體所做不到的。另外，委員提到大型

出版社不會去參與這五大協會的會務等問題，我們會掌握他

們的會員資料，誠心的去拜訪，只是進度上不可能一下子能

夠取得他們的授權或加入成為我們的會員，但會把目標設定

最終就是希望這些大型出版社成為我們的會員。 

（二） 委員也有提到教科書的部分，也是我們的目標之一，比如說

我們都是突擊式拜訪，先表明我們的身分，與版權主管談，

再提出協會的簡介、服務說明書甚至包括集體管理的概念等

資料，再另外安排與負責人談。剛剛委員提到從 3月到現在

似乎沒有成績，其實，在我們努力下，未來可望有 7家（例

如食品資訊出版社、音樂娃娃國有聲出版社、九章出版社、

台灣學生書局有限公司等等）會成為我們的會員。我們已經

拜訪了 150家，剩下 143家。我們希望最後塑造成消費者都

能夠到與我們簽約的影印店去影印，因為只有這些影印店知

道哪些書可以影印，哪些書不能影印。之前我們拜訪過影印

商店，他們建議請政府立法，若不與集管團體簽約就不能開

影印店，這個建議很好，但是影印店要跟我們站在一起，來
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跟政府要求在法令上做修改，否則我們的代表性就會遭到質

疑。如此，才不會使得影印店表面上是合法，但實際上卻是

在替人家做盜印的事情。 

（三） 關於要如何分配國外款項的問題：英國及日本的部分，我們

只是希望把錢先匯進來，也明確表示這錢是不分的，因為我

們知道我們的代表性不夠，這樣分配也不公平。我們是先把

錢擺在那，告訴出版事業，過往這些的國家只要有華文著作

的利用，就幫我們收錢了。所以若將其著作授權給本會不只

有國內重製的利益，同時也要想到說這本書在國外如日本或

新加坡被利用時，有可能有重製利益的分配。 

（四） 就本會的工作重點部分，蕭委員提到的部份我們真的會聽進

去，關於教科書與大型出版業，我們也請高董事長利用他的

人脈資源，各種可能的影響角度，去想辦法讓大型的出版社

加入會員，我想這些都需要時間，一步一步的慢慢走下去。 

十四、 李瑞斌委員：充分感受 CMA的熱情誠意，可是仍要抓到重

點，不是強調辛苦拜會，而是要給他們甚麼東西，CMA能幫

現在會員及未來會員做什麼事，跟業者強調做集管的好處效

果不大。 

十五、 張懿云委員： 

（一） CMA最嚴重的問題是不知道市場在哪裡。紙本影印授權，要

先弄清楚市場是什麼？不是找大出版社談授權就可以，影印

的市場就是大學附近，因為沒有人會紙本影印九把刀的小

說。中文書一本四百頁，去影印店影印一張 1元，再加 0.8

元授權費，影印一本 360元，那直接買書即可，更何況還不

能合法全本影印。 
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（二） 找三民、找五南、甚至要找補習班，考試用書才可能是需要

影印的地方，就算你取得中時、遠流、吳淡如的紙本影印重

製權，消費者影印這些書的可能性有多少？代表性的問題要

抓到目前紙本影印最大宗的市場。學生會影印的就是教科書

和期刊，期刊不是 CMA的市場，因為學校每年花千百萬購

買期刊讓學生直接列印。要抓住最大的市場才能拓展業務。 

十六、 陳柏華委員：CMA只有三十幾個會員，也已於月初開過社團

總會，程序是社團經營最基本的要求，總會召集程序是否合

法完成？重整計畫中表示會設置專屬財務人員，那過去會員

會費欠繳與墊款問題是否已經處理？收款的權利義務在集管

團體，若義務也尋求影印商協助，這是極高的遵法成本，建

議團體思考存續問題。貴會雖表示希望政府立法保障語文集

管團體，但不太可能立法特別保障單一團體，CMA應該要找

到市場在哪裡，並且要有代表性會員，雖然收費非常困難，

重點還是你們要自立自強，遵循程序，三月會議已經提醒過

各項問題，要讓委員覺得有改善，否則會得到不想要的答案。 

十七、 楊宏驛副秘書長：義美集團加入經營集管團體也是投身公

益，過去的問題很多，首先沒有照章開會，但今年以來都按

月開會。另外也積極修訂章程，日前已陳報智慧局。社團總

會開會也決議過去向借款尋求以捐贈方式調整，只是尚未訴

諸於文字，未來若有經費也會委託會計師事務所協助辦理財

務會計作業。 

十八、 蕭雄淋委員： 

（一） 針對教科書業者應找老闆而非經理，且突擊性拜訪的方向是

錯誤的，如以紙本影印為重點，影印大多為影印期刊及教科
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書，故應找教科書老闆，才能更容易取得授權。 

（二） 若影印期刊超過合理使用範圍，應找期刊雜誌公會。尋求整

個業界的董事與負責人，較能影響廠商同意授權的意願。 

十九、 楊宏驛副秘書長：會後將逐一拜訪國內教科書業者，將其聚

集一起開會。過去協會有許多缺失，甚至於面臨解散。本人

會盡最大的努力將協會帶向正軌，或許現階段協會還未能掌

握正確方向，但協會工作人員仍努力去實行。若有新的集體

管理團體能更有效、更好的管理，本人樂觀其成，僅希望語

文著作集體管理能持續下去，而誰來管理，並不是最重要的。 

二十、 陳柏華委員：從剛剛陳述的內容來說，協會過去的包袱太大，

除了協會過去的事情要處理外，也要掌握未來的方向，導致

協會無所適從。 

二十一、 張玉英委員：主管機關期待國內有語文集管團體能夠健

全授權市場，CMA的設立審查了四年，95年 8月 8日才核准，

CMA從設立至今仍未見集體管理上的成效，依集管條例規

定，智慧局必須要討論處理 CMA這個議題。 

委員討論 一、 陳柏華委員：若 CMA沒有廢止前，則其他語文著作集管團體

是否能成立？其他類型團體申請設立的速度比較快？  

二、 張玉英委員：在政策上，單一著作類別不希望有同時太多團

體。過去音樂集體管理團體申請設立速度較快。 

三、 李瑞斌委員：MUST及 ARCO在仲介團體條例施行前就存在。 

四、 鍾瑞昌委員：請問這是第幾次提重建計畫？ 

五、 張玉英委員：正式要求 CMA提重建計畫是今年 3月開完諮詢

會後，但因為 CMA歷年來都沒有使用報酬收入，所以本局一

直都有持續溝通關切。 
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六、 鍾瑞昌委員：經營不善的原因是市場因素或是經營人員方向

有問題，是先天或後天的原因？ 

七、 張玉英委員：兩者都有，一直以來 CMA的管理者專業不夠，

內部的組織人員更替很快，此外我國沒有教科書的法定授權

金額，比起其他國家運作會更困難。 

八、 鍾瑞昌委員：如果一個產業的公協會運作已經很健全的話，

加入集管團體的機率就不大，因為加入集管團體以後，很多

業務都要交給集管團體去處理，變成沒有辦法經營、掌控自

身的事業，公司就失去目的。成立集管團體的目的應該是幫

助規模比較小的公協會去統合處理，若產業公會本身的規模

已經很大，那加入集管團體的機率就很小。 

九、 羅正棠委員：智慧局在各個領域目前面臨的問題，很像 NCC

當初面對各類數位平台，皆想用法律規範，但未來在網路新

興趨勢下，音樂、圖片與文字等元素在網路上逐漸匯流，彼

此間界線也都變模糊，所以不再能用平台的觀念來看；第二，

數位出版的領域，出版業者間壁壘分明，因此要期待一個新

的集管團體去整合比較大的出版社，客觀來說真的很不容易。 

十、 章忠信委員：語文著作集管團體的組成如果沒有出版業的支

持，權利人不願意將著作交由集管團體管理，收費的基礎即

不存在，以其目前的狀況，無法取得權利人的支持，空有熱

情，但方法錯誤，例如與影印店合作，無法得到權利人的支

持，故建議廢止 COLCCMA的許可。 

十一、 蕭雄淋委員：  

（一） 當時發起成立的會員並非出版專業，故長期下來，收不到

錢、也分配不到錢，即使現在由義美集團接手，但方向也不
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對。 

（二） 以我長期對出版界的觀察，目前出版界、教科書業者並不覺

得有成立這種團體的需求，這個團體即無支撐力。未來可能

有支撐力的有幾個方向，例如修法後有補償金制度或圖書館

的出借權；另一個是數位出版，因為數位出版有點像公開演

出（public perform）這種收費方式。 

（三） 縱未來如有此種需要，要有懂出版的人來經營，目前的人員

不懂經營，例如以突襲的方式拜訪經理，也無法說服經理引

見老闆；最簡單的方法即是義美老闆打電話給幾個大出版社

老闆、召集會議，討論看看營運計畫是否同意。如果還是原

班人馬經營，再過 5年仍然收不到錢。即使國外有收到一些

錢，仍無法分配，因其代表性很低。 

十二、 張玉英組長：依照集管條例第 43條規定，廢止其許可的理由

係其不能有效執行集管業務，故必須綜合其 6年來財務、業

務等執行情形，來認定其是否能有效執行；命其提出重建計

畫係期待其未來能否改變，屬補充性質。 

決議 綜合考量社團法人中華語文著作權集體管理協會歷年業務執行狀況

及所提重建計畫，顯示該會不能有效執行集管業務，建議智慧局可依

著作權集體管理團體條例第 43條規定，廢止該會之設立許可。 

 


