
一、時間：94 年 5 月 26 日（星期四）下午 2 時 30 分    

二、地點：本局 19 樓簡報室    

三、主席：盧副局長文祥    

四、出席人員：如簽到表          記錄：胡薰丹    

五、主席致詞：（略）    

六、會議決議事項：   編號：94001    

案由: 故宮博物院為古物所攝影之攝影作品及彙整該攝影作品所製作之圖檔資

料庫，是否屬著作權法第 5 條第 1 項第 5 款所稱之「攝影著作」及第 7 條

所稱之「編輯著作」，提請 討論。 

說明: 一、 故 宮博物院為推廣典藏文物，將部分文物以攝影方式拍攝並製作相

關圖檔，除提供圖冊供民眾購買外，並將其上網供公眾瀏覽。由於故

宮博物院所保存之古物，深具歷 史意義及價值，有其特殊性，故文

化資產保存法特別就古物之複製特別於第 69 條規定：「公立古物保

管機關 (構) 為研究、宣揚之需要，得就保管之公有古物，具名複製

或監製。他人非經原保管機關 (構) 准許及監製，不得再複製。前項

公有古物複製及監製管理辦法，由中央主管機關定之。」，惟故宮博

物院就古物之攝影作品及製作相關圖檔是否屬著作權法所稱之 「攝

影著作」及「編輯著作」？此攸關故宮博物院將來對古物進行攝影或

製作圖檔，是否受著作權法保護，且涉及他人利用故宮博物院之攝影

作品及相關圖檔時，應 負擔何種法律上之權利義務，故實應予探討。

此外，數位內容產業之推動，為政府施政重點之一，如何使將來業者

能確認相關法律，俾利數位產業之推動，更有釐清 之必要。 

 二、 按著作權法第 5 條第 1 項第 5 款規定：「本法所稱著作，例示如下：……

五、攝影著作。……」，有關故宮博物院以攝影方式拍攝古物之攝影

圖片，是否屬著作權法上所稱之攝影著作？關於此一問題有各種不同

之見解，茲臚列如下： 

（一）  否 定說：按著作權法第 5 條第 1 項第 5 款所稱攝影著作， 應

係指有原創性方符合著作權法上所稱之著作，故宮博物院雖

有專人對古物攝影，但僅係以照相機具對古物為拍攝，故對

於選景、構圖、攝影角度、光量調節、焦距 調整、深景判

斷及速度進行之選擇，尚不符合最起碼之創作性，尚難稱作

權法第 5 條第 1 項第 5 款所稱攝影著作。 

理由：請參考以下二案例： 

1. 最 高法院 92 年台上字第 1424 號判決略以：「按攝影著

作固屬著作權法之著作，然著作權法之精神，在於保護

具「原創性」之著作，故攝影著作，應係由「主題之 選

擇」、「光影之處理」、「修飾」、「組合」或其他藝



術上之賦形方法，以攝影機產生之著作，始受保護。通

常一般以攝影機對實物拍攝之照片，尚難認係著作權 法

所指著作。」 

2. 台 中地方法院 92 年度易字第 1393 號判決略以：「著作

權法第五條第一項第五款所稱攝影著作係指思想、感情

以固定影像表現之著作，主要藉機器及電子裝置，利 用

光線之物理及化學作用，將被攝客體再現於底片或紙張

而完成，在攝影的過程中必須對於被攝影項之選擇窗之

選景構圖、攝影角度、光量之調節、焦距之調整、景 深

之判斷、速度進行之選擇及調整顯像、沖洗、修改等攝

影行為，有原創性方符合著作權法所稱之著作」。 

3. 目前故宮博物院雖有專人對古物攝影，但僅係以照相機

具對古物為拍攝，故對於選景、構圖、攝影角度、光量

調節、焦距調整、深景判斷及速度進行之選擇，均難認

有特殊性，亦無法表現出攝影者之個性及特色，自非著

作權法第 5 條第 1 項第 5 款所稱攝影著作。 
 

（二） 肯定說：著作權法第 5 條第 1 項第 5 款所稱攝影著作， 雖

係指有原創性方符合著作權法上所稱之著作，但其所要求之

原創性應僅為自己獨立之創作即可，不必要求一定之「創作

高度」，故宮博物院對古物之攝影只要表達古物影像，該攝

影即應受著作權法保護。 

理 由：我國實務及學理上所要求之著作須有原創性方受著

作權法之保護，惟所謂原創性之標準，並不同於專利法上所

要求之新穎性，只要有最起碼之創作性即可。故倘 非重製

或改作他人之著作，縱有雷同或相似，因屬自己之創作，即

具有原創性，同受著作權法保護。故宮古物照片而言，已具

有最起碼之原創性，自屬著作權法所保 護之攝影著作。  

（三） 會議現場將邀請故宮博物院人員列席，並展示相關古物製作

之圖檔，請參考。 
 

 三、 按 著作權法第 7 條規定：「就資料之選擇及編排具有創作性者為編

輯著作，以獨立之著作保護之。編輯著作之保護，對其所收編著作之

著作權不生影響。」，有關故宮 博物院以攝影方式拍攝古物之各幀

照片圖檔，不論是否屬攝影著作，其為「資料」並無疑義，則故宮就

此等照片資料所集結而成資料庫，是否屬著作權法上所稱之編 輯著

作？關於此一問題有各種不同之見解，茲臚列如下： 

（一） 否定說：著作權法第 7 條所謂之編輯著作，既已明文要求「就

資料之選擇及編排具有創作性」，而此等資料庫既屬既有典



藏照片之集合，自未達「創作性」之要求，難認符合著作權

法第 7 條所謂之編輯著作。 

理由：  

1.  台 灣高等法院 87 年度上易字第 3338 號判決略以：「按

我國著作權法第 7 條所謂之編輯著作，除有一定之表現

形式外，尚須其表現形式能呈現或表達出作者在思想 或

感情上之一定精神內涵始可，同時該精神內涵應具有原

創性，而其原創性之程度，又須達足以表現作者之個性

或獨特性之程度。」 

2.  故 宮博物院將藝術品之影像資料，建置成圖檔資料庫，

僅係單純將古物彙整呈現於外供大眾瀏覽，雖有一定之

表現形式，但對製成圖檔資料庫之作者而言，有關古物

圖 片之選擇及擷取，實難想像會表現出作者個人之精神

內涵，且亦無法顯現出圖檔製作者之個性及獨特性，當

然更無表達初作者精神內涵之獨創性，故實難認屬著作

權 法第 7 條所謂之編輯著作。 
 

（二）  肯定說：故宮博物院就成千成萬之古物，考量藝術價值、知

名度及歷史性予以編輯呈現，應足以顯現出該圖檔資料庫

「選擇」或「編排」具有創作性，自屬著作權法第 7 條所稱

之編輯著作。 

理由：故宮博物院收藏之古物成千成萬，就其所選取之圖片

資料，自有其考量性，不論係因藝術價值特高或知名度越高

甚至歷史性越高，都係屬故宮博物院將館藏呈 現世人之方

式，故資料之選取及編排已足以顯現選取及編排之創作性，

故應屬著作權法第 7 條第 1 項所稱之編輯著作，應可確認。  

（三） 
會議現場將邀請故宮博物院人員列席，並展示相關古物製作

之圖檔，請參考。 
 

 四、 上述有關故宮博物院對古物之攝影圖片及所製作相關圖檔是否擁有

著作權，各有二說，究以何者為是？提請討論。 

決議: 原 則上，本次會議不做任何結論，只是一個意見的蒐集，比較可以肯定

的是，用掃描器部分，嚴格來說，應該不是一個攝影著作，可以排除。其

次，委員意見部分，嚴 律師是採取嚴格的認定，平面轉平面無著作權，

立體轉平面則不當然受保護，應視個案考量；章忠信委員、賴文智委員及

郭淑貞委員，認為平面轉平面無著作權，立 體轉平面則有著作權；葉奇

鑫委員、陸義淋委員、易洪庭委員、葉茂林委員則認為全部都應保護。 

  七、臨時動議：無。   八、散會：下午 6 時。 


