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1 0 4 年 1 月 1 2 日 著 作 權 法 修 正 草 案 第 2 稿 諮 詢 會 議 結 論 彙 整 表 

一、 本次會議討論議題如下（會議資料如附件四）： 

1. 是否放寬權利人至海關協助認定侵權貨物之時間限制? （2 稿草案第 105 條) 

2. 請財政部關務署就修正草案第 106 條表示意見（2 稿草案第 103 條至第 107 條) 

3. 修法草案 46 條 6 項免除刑事責任範圍（2 稿草案第 46 條第 6 項) 

4. 刪除光碟公訴罪及 6 個月法定刑下限（2 稿草案第 118 條及第 119 條) 

5. 散布正版品之刑事責任（2 稿草案第 119 條) 

6. 是否修正「著作完成時」始受保護之文字（2 稿草案第 11 條) 

7. 現行著作權法第 22 條第 3 項有關暫時性重製規定「網路合法中繼性傳輸」之「合法」二字是否刪除？（2

稿草案第 25 條第 3 項) 

二、 會議結論及主要理由如下表： 
 

  案       由         結        論           理     由     說      明 

4-1 是否放寬權利人至

海關協助認定侵權

貨物之時間限制? 

（2稿草案第 105條) 

1. 現行著作權法第 90 條之 1 第 11 項有

關權利人至海關協助認定侵權貨物之

時間限制，尚無修法延長之必要。 

2. 至於 JIPA 建議海關通知權利人協助認

定時一併提供貨物照片，請關務署研

議可行性。 

依「海關執行商標權益保護措施實施辦法」第 5 條第 2 項規

定，商標權人應於接獲通知時起 4 小時內(空運出口)或 24 小

時內(空運進口及海運進出口)協助認定，其時間限制與現行著

作權法第 90 條之 1 第 11 項之規定相同，有關權利人至海關協

助認定之時間限制，宜維持現行規範，以兼顧權利人及進出

口人之權益。 

4-2 請財政部關務署就修

正草案第 106條表示

意見（2稿草案第 103

條至第 107 條) 

著作權法宜參照專利法及商標法關於邊

境管制措施相關規定，將修正草案第 106

條拆解為數個條文，便於瞭解。 

與會者（包含關務署)咸認為修正草案第 106 條之條文太長，

閱讀不易，建議拆解為數個條文，修正草案第 2 稿應予調整。 
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  案       由         結        論           理     由     說      明 

4-3 修法草案 46 條第 6

項免除刑事責任範

圍（2 稿草案第 46

條第 6 項) 

修法草案第 1 稿第 46 條第 6 項規定之刑

事責任範圍屬政策問題，尊重智慧局的決

策。 

1. 對於現行著作權法第 37 條第 6 項各款規定，係大量利用著

作之情形，且利用人並無從選擇所利用之內容，又由於未

加入集管團體之個別權人眾多且分散，利用人實難於短時

間內一一取得授權，此種情形應以民事賠償已足，不以刑

事處罰為必要。 

2. 另就集管團體所管理之著作眾多，實為便利民眾取得授權

之主要管道，與個別權利人分散之性質有別，為健全集體

管理團體之正常發展，因此集體管理團體管理之著作，暫

不宜免除刑事責任。 

4-4 刪除光碟公訴罪及 6

個月法定刑下限（2

稿草案第 118條及第

119 條) 

維持修法草案第一稿刪除光碟公訴罪及 6

個月法定刑下限 

1. 考量 6 個月法定刑下限常造成情輕法重，例如許多家庭主

婦及學生因不熟悉法律，將購買之盜版電影 DVD 看完後網

拍，將面臨 6 個月之刑期，失去刑法教化改過之意義，參

考各國立法例多不設刑度下限，建議維持修法草案第 1 稿

刪除法定刑下限，俾利司法機關依個案情節輕重衡量刑度。 

2. 另光碟非告訴乃論的規定造成權利人不能和解撤告，檢察

官一旦起訴，縱使當事人雙方已和解，法官仍然要判決，

致法理扭曲，且僅因重製載體之不同而差別對待亦不合

理，考量保二總隊刑事警察大隊說明我國已未見大量壓製

盜版光碟的案件，多是以燒錄機少量燒錄的型態，去(103)

年較大型的盜版光碟案件僅約 5 件，又警方查緝盜版光碟

時，第一時間會先採樣，再通知權利人提出告訴，若同一

批盜版光碟涉及多數權利人，只要當中有人提告即可成

案，警方後續再通知其他權利人提告，未來若光碟改為告

訴乃論，並不影響實務上查緝之程序，對著作財產權人之
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  案       由         結        論           理     由     說      明 

權益並無影響，爰維持刪除光碟公訴罪。 

4-5 散布正版品之刑事責

任（2 稿草案第 119

條) 

建議智慧局於修法草案第 2 稿刪除散布

正版品之刑事責任規定。 

未經著作財產權人同意散布正版品之情形較為少見，少數情

形如偷竊正版品販售，已有刑法竊盜罪之刑事責任，又例如

著作財產權人交付一定數量合法重製物並限於合約期間內銷

售完畢，惟廠商逾合約期限後仍繼續銷售，此種行為司法實

務上認為屬民事違約問題，若以刑事責任相繩，恐失平衡，

且修法草案第 1 稿已將禁止真品平行輸入之後續散布免除刑

事責任，因此，散布正版品應為一致之處理。 

4-6 是否修正「著作完成

時」始受保護之文字

（2 稿草案第 11 條) 

現行著作權法第 10 條之文字是否修正，

請智慧局再行斟酌。 

據日本的教科書，「創作時」指的是「創作了某著作的瞬間」，

達到一定程度的創作產生階段即受保護，並非畫了一筆即享

有著作權，現行著作權法第 10 條「完成時」之文字雖容易讓

人誤解，例如網路小說每一天寫五千字，不需等到整部小說

完成才受保護，亦即完成部分內容而達到原創性之要求時即

可受到保護，而適用上亦可透過解釋從寬認定「完成時」之

文義，且實務上並無相關爭議的案例，因此，現行著作權法

第 10 條文字是否修正，並無太大的影響。 

4-7 現行著作權法第 22

條第3項有關暫時性

重製規定「網路合法

中繼性傳輸」之「合

法」二字是否刪除？

（2 稿草案第 25 條

第 3 項) 

維持修法草案第一稿之規定，即將現行著

作權法第 22 條第 3 項有關暫時性重製規

定「網路合法中繼性傳輸」之「合法」二

字予以刪除。 

現行條文所定「網路合法中繼性傳輸」係指 ISP 業者所提供之

網路中繼性傳輸，該行為如同郵差傳遞信件，本身並無合法

與否之問題。因此「網路合法中繼性傳輸」與「合法使用著

作」係屬二事，鑒於「網路合法中繼性傳輸」之「合法」係

屬贅字，刪除「合法」二字並不影響權利人行使權利，爰參

考歐盟、澳洲、新加坡、香港等國之立法例予以刪除。 

 


