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著作權法修正草案總說明 

著作權法與民眾日常生活各種層面息息相關，我國著作權法自八十

七年修正後，雖歷經多次修正，均係以原有架構為基礎，未作大幅更張，

若干不合時宜之處，相繼突顯，對於數位時代所產生之各項議題，尚未

及作適當之調整，例如︰數位匯流的發展導致利用型態與權利範圍界線

模糊，產生爭議。另依據實務經驗，現行著作權法若干不合時宜之處，

仍有進一步釐清與調整，包括著作權利規範不盡明確、著作流通常遇到

阻礙、著作權人權利保護不夠完善，以及著作權侵權行為未獲有效遏止

等問題。 

著作權專責機關從九十七年開始針對歷年來各界反映之著作權法修

法議題進行蒐集，並委託專家學者進行專案研究，提出研究成果，包括

修正著作權法之具體建議條文，並於九十九年間邀集學者專家就「著作

權整體法制檢討及修法方向」舉行會議，獲得共識，認為必須全盤研修

著作權法始足因應。有鑑於此，爰針對我國政經、社會之情勢轉變及實

務所產生之著作權問題，參酌各國著作權法制，修正本法。 

又現行條文章名及條次經多次增修，閱讀不易，為符法制，重編章

名及條次順序，期使體系層次分明，以利遵循。本法原條文計一百一十

七條，修正後條文合計一百四十七條。其修正要點如下： 

一、因應科技發展需要，整併及修正著作財產權之無形權能規定 

著作權制度的發展，向來伴隨著資訊科技的應用而產生新的衝突與

妥協，近來網路、數位匯流、雲端技術、電子書及網路電視 IPTV

等新興科技的應用不斷推陳出新，使得無形利用權能逐漸成為著作

權法制之核心，本次修法必須因應科技發展之技術層面，加以調整

修正，方能適應實務需求，極具複雜性。首先，就數位匯流的發展

導致利用型態與權利範圍界線模糊之問題，修正公開播送及公開傳

輸之定義；其次，針對網路及傳播設備的發展，增訂再公開傳達權；

再者，就公開演出及公開口述不易區分之問題，整併公開口述為公

開演出，並修正公開演出之定義；最後，簡化公開上映之定義，俾

利理解。(修正條文第三條第六款至第十款) 
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二、檢討著作人歸屬規定之合理性 

依現行著作權法規定，職務著作及出資聘人完成著作，如未約定著

作人，其著作人分別歸屬於受雇人及受聘人，在此種情形下，著作

財產權僅得以契約約定全部由受雇人或雇用人及受聘人或出資人享

有，缺乏彈性，亦不符社會需要，本次修法讓雇用人與受雇人或受

聘人與出資人之約定更有彈性(如雙方各享有一部分之著作財產權，

或約定著作財產權由第三人享有等)，以符合契約自由原則。另鑑於

實務上視聽著作及錄音著作多為出資聘人完成之著作，且參與創作

者眾多，如未約定著作人，其著作人歸屬於受聘人，在此種情形下，

倘就其著作財產權歸屬未約定者，實務上常衍生出資完成之視聽或

錄音作品難以利用及流通之問題，宜就視聽著作及錄音著作之著作

財產權歸屬明定由出資人享有，較為明確，爰將視聽著作之著作權

利歸屬，另增訂條文規範之。(修正條文第十三條、第十四條、第十

五條及第三十七條) 

三、促進著作流通利用，修正著作人格權規定 

依現行著作權法規定，法人消滅後其著作人格權雖視同存續，惟受

侵害並無法主張救濟，與自然人可由遺族或遺囑指定之人主張之情

形不同，爰參照國際公約及外國立法例，明文釐清法人消滅後，其

著作人格權之保護規定，另為加強著作人格權之保護，將以侵害著

作人名譽之方法利用其著作明定屬侵害人格權，而非僅是以現行條

文第八十七條第一項第一款之「視為侵權｣作為規範。此外，為促

進著作之流通利用，將碩博士論文由現行的「推定同意公開發表｣

修正為「視為同意公開發表｣，並增訂著作人死亡後符合一定要件

可公開發表著作人生前未公開之著作，以及公務員為職務著作之著

作人時，不享有著作人格權，以促進著作流通利用。(修正條文第十

七條、第十九條及第二十條) 

四、促進市場和諧，釐清散布權及出租權相關規定 

在著作的有形利用方面，現行著作權法對於散布、輸入與權利耗盡

原則之規定不盡明確，例如︰散布是否限於著作原件或重製物之現

實交付、權利耗盡與禁止平行輸入的關係等未釐清，市場易生紛亂，
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本次修法已釐清著作權法散布權之定義，指現實交付之行為，但公

開陳列及持有非法重製物之行為，仍受著作權法規範。另釐清國際

上權利耗盡原則之意義係指著作財產權人以移轉所有權之方式散布

著作原件或重製物後，對該著作原件或重製物即不得再行主張散布

權及出租權，爰整併並修正散布權及出租權相關權利耗盡規定，同

時保留禁止真品平行輸入規定，賦予著作權人市場區隔之權利。(修

正條文第三十三條、第三十四條、第七十三條及第九十七條第一項

第四款) 

五、調整表演人及錄音著作保護 

錄音著作究應以著作權或鄰接權加以保護，各國立法不一，有以著

作權加以保護者，例如：美國；亦有以鄰接權加以保護者，例如：

德、日，惟就保護程度而言，以著作權保護，其保護標準較高，我

國著作權自三十三年修訂後即以著作權保護錄音著作迄今，相關產

業運作已形成一定秩序，本次修法經反覆討論，認仍應維持以著作

權保護之標準，惟現行著作權法有關表演人及錄音著作保護規定分

散，爰將表演人及錄音著作之權利另以獨立條文規範，俾利查詢。

另現行法表演人僅就其未固著之表演或已固著於「錄音著作」之表

演享有專有權利，因應世界智慧財產權組織(WIPO)於一百零一年六

月通過「視聽表演北京條約」(BTAP)，依該公約規定，本次修法增

訂表演人就其錄製於「視聽物」上之表演享有專有權利。(修正條文

第三十五條、第三十六條) 

六、將著作財產權限制規定，作更為合理之修正 

著作權法固以保障著作人著作權益為目的，惟為兼顧調和社會公共

利益，促進國家文化之整體發展，於必要時，亦須予以限制，如何

於保障著作人權利之外，兼顧公眾資訊取得之自由與經濟、文化、

科技之發展，為本次修法之重要課題。現行著作權法合理使用之項

目，已不足因應網路及數位時代需求，本次修法除針對立法或行政

目的、司法及行政程序、教育目的、公法人著作、引用、非營利目

的、社區共同天線、電腦程式備檔及時事問題轉載等規定進行修正

外，並參考國外立法例，增訂遠距教學及國家圖書館數位典藏等合
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理使用規定。另外，現行條文第四十四條至第六十三條等著作財產

權限制規定中，除須符合各該條之規定要件外，如有「在合理範圍

內｣之規定者，尚須依第六十五條合理使用概括條款規定之四項基

準檢視是否符合相關要件，為使著作財產權限制規定更加明確，俾

利遵循，本次修法將現行條文第四十四條至第六十三條等著作財產

權限制規定之適用要件明確規定，同時刪除「在合理範圍內｣之要

件（修正條文第六十二條私人重製除外），使其不須依第六十五條

合理使用概括條款規定再行檢視。(修正條文第五十三條、第五十四

條、第五十五條、第五十六條、第五十七條、第五十八條、第五十

九條、第六十一條、第六十二條、第六十三條、第六十五條、第六

十六條、六十七條、第六十八條、第六十九條、第七十二條、第七

十三條、第七十四條、第七十六條、第七十七條及第七十八條) 

七、增訂著作財產權人不明強制授權及著作財產權設質登記規定 

我國文化創意產業發展法第二十四條規定著作財產權人不明之強制

授權制度，惟限於文創產業始有適用，為促進著作流通利用，有必

要使利用人於盡相當努力仍找不到權利人取得授權之情形下，亦有

利用孤兒著作之管道，爰增訂著作財產權人不明時之強制授權規定。

另為兼顧著作財產權人不明著作利用之時效性及促進著作權專責機

關審查效率，參考日本著作權法第六十七條之二規定，增訂於著作

權專責機關審查期間，允許利用人提存保證金後，得先行利用之規

定。另我國文化創意產業發展法第二十三條已有著作財產權設質登

記規定，惟其適用範圍限於文化創意產業，不符社會發展需要，又

其執行係由著作權專責機關辦理，故著作權專責機關訂有「著作財

產權質權登記暨查閱辦法｣，據以執行，為使事權及法規統一，爰

增訂著作財產權設質登記規定。(修正條文第八十條及第八十三條) 

八、修正法定賠償規定 

現行法定賠償實務，被害人須先依現行條文第八十八條第二項證明

其實際損害額，惟著作權係無體財產，被害人實際受損害之情形，

往往難以計算或證明，爰明定被害人得選擇依授權所得收取之權利

金為損害計算，或得選擇請求法院依侵害情節，在新臺幣一萬元以



5 
 

上一百萬元以下酌定賠償額之規定，解決損害賠償不易舉證之問題，

並提升被害人以民事賠償取代刑事訴訟之意願。(修正條文第九十九

條) 

九、修訂邊境管制措施 

現行著作權法邊境管制措施規定，海關依申請所為查扣，著重於著

作權人或製版權人行使侵害防止請求權之急迫性，惟查扣物是否為

侵害物，尚待司法機關認定，爰參酌民事訴訟法允許債務人提供擔

保後撤銷假扣押或假處分之精神，增訂被查扣人亦得提供二倍之保

證金或相當之擔保，向海關請求廢止查扣。此外，為調查侵權事實

或提起訴訟之必要，參考商標法第七十六條第二項及第三項規定，

增訂允許海關依權利人之申請，提供權利人侵權貨物相關資訊之規

定，並限制相關資訊之用途，另對於侵權認定困難，權利人有向海

關調借貨樣進行侵權認定之必要，爰明定允許權利人提供保證金向

海關申請調借貨樣進行侵權認定之規定，期能周全保護著作權人或

製版權人之權益。(修正條文第一百零四條、第一百零五條、第一百

零六條、第一百零七條、第一百零八條、第一百零九條及第一百十

條) 

十、檢討修正不合時宜之刑事責任規定 

現行部分著作權之刑事責任規定有六個月法定刑下限，實務執行呈

現情輕法重之失衡問題，致罪責不相符，有違刑法謙抑原則，爰予

修正。另針對擅自以移轉所有權之方式散布著作原件或其重製物之

行為，現行條文分別針對正版品及盜版品訂有處罰規定，惟規範要

件及刑度差異不大，爰予整併簡化，並刪除散布正版品之刑事處罰

規定，使散布正版品循民事途徑，例如︰違約或請求損害賠償之方

式解決，除與散布盜版品之歸責性加以區隔外，亦較符合社會感情。

至於「意圖散布而公開陳列或持有｣之侵害態樣則另訂處罰規定。

此外，由於違反禁止真品平行輸入之規定僅有民事責任，為求衡平，

爰將違反禁止真品平行輸入規定之後續散布行為予以除罪化。(修正

條文第一百二十一條、第一百二十二條、第一百二十三條、第一百

二十四條及第一百二十五條) 
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