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4-1著作人死亡後，著作人格權如何保護之檢討 

相關條文：第 17、18條 

修法諮詢會議：第 44、46次會議 

一、 緣起(背景說明) 

依著作權法（下稱本法）第 18條及第 21條等規定，著作人

格權為一身專屬，著作人死亡後著作人格權固應消滅，惟著作權

法以「視同」之擬制方式，予以永久保護 。 

著作人死亡後之著作人格權保護，民事方面依本法第 86條

規定，除遺囑另有指定外，著作人之遺族（配偶、子女、父母、

孫子女、兄弟姐妹、祖父母）得就侵害著作人著作人格權之行為，

依序提起民事救濟（包含侵害排除、侵害防止及回復名譽措施等

請求權），惟應注意的是，法人經消滅者，依本條文義解釋，無

法適用本條規定請求保護。 

刑事方面，92年修正前本法第 93條第 1款及第 95條第 1

款曾分別就「侵害第 15條至第 17條規定之著作人格權者」及「違

反第 18條規定者」定有刑事責任 ；92年修正本法時，刪除前 2

款規定 ；惟於 93年修正本法時，僅於第 93條回復第 1款「侵

害第 15條至第 17條規定之著作人格權者」之處罰規定 ，對「違

反第 18條規定者」並無著墨。因此，現行本法對於違反第 18條

規定者究應依第 93條科以刑責抑或無須擔負刑責？非無疑義；

惟縱令行為人應負該條所定刑責，由於著作人格權為一身專屬，

依現行制度無由為合法告訴（因著作人已死亡），而侵害著作人

格權者為告訴乃論之罪，無法啟動相關刑事程序。 

綜上，現行本法對於著作人死亡後之著作人格權保護，雖於

第 18條規定視同永久存續，惟實質上在民事部分至多僅保護至

遺囑指定人或著作人之孫子女終身（仍須視對「孫子女」之解釋

而定），且渠等請求權亦受相當限制（不包含財產或非財產上之

損害賠償請求權）；至刑事部分究對違反第 18條規定者有無賦予

刑責？仍有疑義。此外，法人經消滅者，依現行本法規定，似無

由請求保護。 
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復按著作人格權包含：公開發表權、姓名表示權及禁止不當

修改權等，其中「姓名表示權」及「禁止不當修改權」等，如因

著作人死亡後，即允許他人得任意變更著作人名稱或著作內容等，

恐對國家文化資產之保護，造成不利之影響，故有給予永久保護

之必要。惟「公開發表權」與著作財產權之行使極為密切，更與

促進國家文化資產之流通，息息相關，是否亦永遠保護？特別是

著作人生前未曾公開發展的著作，後人如欲公開利用，除須徵得

著作財產權人之同意外，因著作人已死亡，且著作人格權不得繼

承之規定（參著作權法第 21條），將使利用人無從解決著作人格

權之問題。僅能從實際個案上，視其有無著作權法第 18條但書

「依利用行為之性質及程度、社會之變動或其他情事可認為不違

反該著作人之意思者，不構成侵害。」之規定，予以解決。是否

妥適？ 

二、 著作人死亡後，著作人格權中之「公開發表權」、「姓名表示權」

及「禁止不當修改權」之保護是否予以區分？ 

(一) 國際公約與各國立法例 

   1、伯恩公約第 6條之 2規定: 

(1)不受著作人著作財產權的影響，甚至在上述權利讓與後，著

作人仍保有要求其著作著作人身分的權利，並有權反對他人對

該著作為歪曲、割裂或其他改變，或有其他相關貶損行為，致

損害其名譽或聲譽之虞者。 （僅規定姓名表示權及禁止不當

修改權） 

(2)前項賦予著作人之權利，於著作人死亡後，應至少延續至其

著作財產權屆滿時，並由依主張保護之當地國法律享有相當權

利之個人或團體行使之。但如有國家於批准或加入本修正案時

之法律，並未規定前項所定各權利於著作人死亡後仍悉受保護

者，得規定上開權利特定部份於著作人死亡後即行消滅。」 
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2、各國立法例 

 條文規定 民、刑事責任 請求權時效及追訴期間 但書規定 

日
本 

作者人格權專屬
於作者，不得轉讓
(59) 
 
向公眾提供或提
示作品的人，即使
在該作品的作者
死亡後，也應該像
作者在世一樣，不
得從事損害作者
人 格 權 的 行 為
(60) 

(民事責任) 
著 作 人 死 亡
後，其遺族或
遺囑所指定之
人有防止 /排
除侵害及恢復
名譽請求權 
(116) 

(民事責任)(116) 
保護至最後一位法定
遺族死亡時。 
 
經著作人以遺囑指定
者，於著作人死後滿
50 年後，不得再行請
求。 

按 照 該 行
為 的 性
質、程度、
社 會 環 境
的 變 化 以
及 其 他 因
素，認為該
行 為 不 會
違 背 作 者
意志的，不
在此限 
(60但) 

(刑事責任) 
違反第 60條規
定者，處 500
萬元以下罰金 
(非告訴乃論) 
(120、123) 
 
 

(刑事責任) 
永久保護 

韓
國 

作者的精神權利
專屬於作者(14 I) 
 
作者死後，作品使
用者也不得實施
損害作者精神權
利的行為(14 II) 

(民事責任) 
著 作 人 死 亡
後，其遺族或
遺囑執行人有
防止 /排除侵
害及恢復名譽
請求權(128條 

(民事責任) 
保護至最後一位法定
遺族，或遺囑執行人
死亡時。 

但書規定： 
根 據 行 為
的 性 質 及
程度，認定
此 行 為 不
構 成 對 作
者 在 世 時
名 譽 損 害
且 符 合 社
會 習 慣 的
除外。 

(刑事責任) 
對著作人死亡
後侵害著作人
格權者賦予刑
事責任 (非告
訴乃論)。 
(14、137、140) 

(刑事責任) 
永久保護 

德
國 

著作權在作者死
亡後 70年消滅（一
元論） 

N/A 
保護至著作財產權存
續期間屆滿 N/A 

法
國 

權利永久存在、不
可剝奪且不因時
效而消失 
可移轉至其繼承
人 

N/A 

永久存續 

N/A 

英
國 

著作存續期間有
效 N/A 保護至著作財產權存

續期間屆滿時 N/A 

美
國 

僅對視覺藝術著
作人賦予著作人
格權保護，權利保
護期為作者終身 

N/A 保護至(視覺藝術)著
作人終身 N/A 



4 
 

 條文規定 民、刑事責任 請求權時效及追訴期間 但書規定 

我
國 

著作人格權專屬
於著作人本身，不
得 讓 與 或 繼 承
(21) 
 
著作人死亡或消
滅者，關於其著作
人格權之保護，視
同生存或存續，任
何 人 不 得 侵 害
(18) 

(民事責任) 
著 作 人 死 亡
後，其遺族或
遺囑所指定之
人有防止 /排
除侵害及恢復
名 譽 請 求 權
(86) 

(民事責任) 
如第 86條所稱「孫子
女」為三親等孫子女
者，則民事保護上最
長僅及於三親等孫子
女終身；如解釋為著
作人所有後世子孫
者，始屬永久保護。 

(18但) 
但 依 利 用
行 為 之 性
質 及 程
度、社會之
變 動 或 其
他 情 事 可
認 為 不 違
反 該 著 作
人 之 意 思
者，不構成
侵害。 

(刑事責任) 
    
    ？ 

(刑事責任) 
違反第 18條規定者是
否依第 93條規定應負
刑責？似有疑義。 

(二) 會議討論 

    甲案：維持現行規定，給予永久保護（日、韓立法例）。 

    本案雖有利於法安定性之維持，惟基於著作流通之觀點，

可考慮另行就與著作財產權之行使較為相關之「公開發表

權」給予不同處理。 

    乙案：調整與著作財產權之存續期間相同（英、德立法例）。 

    就著作人死亡後著作財產權存續期間內之著作人格權行

使，與本法第 21 條所定「著作人格權不得繼承」之規定

似有扞格？建議修正第 21 條規定，使著作人格權得以繼

承。 

    丙案：採折衷方式，對著作人格權之 3種權利予以區隔處理 

    對「姓名表示權」與「不當變更禁止權」賦予永久保護，

至「公開發表權」則由其繼承人、受遺贈人或作品原件之

所有人（無繼承人亦無受遺贈人時）於著作財產權存續期

間內行使。惟此說似亦需處理著作人格權之繼承問題（第

21條）。 

（三） 會議結論： 

將「公開發表權」與「姓名表示權」、「禁止不當修改權」

分開處理。亦即「姓名表示權」及「禁止不當修改權」仍予以

永久保護，至「公開發表權」，除有特定情形外，原則上著作
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人死亡即歸於消滅。理由如下： 

1. 如認著作人格權得予以繼承，除和著作權法第 21條及民法

第 1148條有所衝突外，尚有繼承人任意刪減，竄改或發表

著作人生前不欲發表作品等情形發生。國際條約賦予著作

人格權包含「姓名表示權」、「禁止不當修改權」之保護，

因其兼具私權與公共利益之特性，有依著作權法第 18條規

定，予以永久保護之必要；而「公開發表權」涉有公益之

考量，國際條約並無賦予著作人死亡後這項著作人格權保

護，加上公開發表權與著作權之行使、促進文化資產之流

通息息相關，故與「姓名表示權」及「禁止不當修改權」

於著作人死後有予以區分保護之必要。  

2.由於我國著作權法採二元論並兼顧及法安定性，仍宜維持現

行規定，對於著作人格權給予永久保護；惟鑑於「公開發表

權」與著作財產權之行使較為相關，可特別針對著作人死亡，

另行規定如何處理未經公開發表著作之問題。 

三、 對於著作人死亡後，生前未公開發表，未讓與或授權著作財產權

予他人，或亦未讓與美術著作或攝影著作之著作原件或其重製物

予他人者，可否在著作人死後公開發表？由誰公開發表？ 

(一) 我國現況： 

對於著作人死亡後，生前未公開發表之著作，如曾於生前

將該未公開發表著作之著作財產權讓與或授權他人，受讓人或

被授權人行使其權利，或在美術著作、攝影著作之情形，著作

人生前曾將著作原件或重製物讓與他人，受讓人以其著作原件

或其重製物公開展示者，依現行著作權法第 15 條第 2 項第 1、

2 款之規定，固然係推定著作人同意公開發表。惟若著作人於

生前並未讓與或授權他人著作財產權時，或未曾讓與美術著作

或攝影著作之原件或重製物時，例如著作人生前之私人書信、

日記等私密文書，可否公開發表？何人得公開發表，現行法並

無明文。 

(二) 會議結論： 
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1.現行著作權法第 15條係處理著作人生前公開發表之情形，如

本次修法欲處理著作人死亡後的公開發表問題，建議應於現

行第 18條新增第 2項予以處理。 

2.著作人死亡後著作可否公開發表之問題，除應尊重著作人生

前之意志決定是否公開發表外，亦應將「社會公共利益」一

併納入考量。 

3.著作人死亡後著作公開發表得由誰公開發表之問題，考量著

作之流通，應將得公開發表之主體作較寬鬆之處理，僅考慮

在不違反著作人意思之前提下，任何人公開發表皆可。 

四、 檢附修正草案條文對照表如下： 

修正條文 現行條文 說明 

第二十條 著作人死

亡者，關於其著作

人格權之保護，視

同生存，任何人不

得侵害。但依利用

行為之性質及程

度、社會之變動或

其他情事可認為不

違反該著作人之意

思者，不構成侵

害。 

     前項關於第十

七條之保護，除著

作人已為不予公開

之表示，或依其著

作性質、利用行為

之性質及程度、社

會之變動或其他情

事，公開發表可認

為違反著作人之意

思之情形外，公開

發表著作人生前未

公開之著作，不構

成侵害。 

第十八條 著作人死

亡或消滅者，關於

其著作人格權之保

護，視同生存或存

續，任何人不得侵

害。但依利用行為

之性質及程度、社

會之變動或其他情

事可認為不違反該

著作人之意思者，

不構成侵害。 

一、 條次變更。 

二、 第一項修正。就

法人消滅後之著

作人格權保護，

本條雖規定視同

生存或存續，惟

法人經消滅者，

依現行本法規定

並無請求保護之

空間（現行法第

八十六條規定參

照），爰作文字修

正，以避免規範

不一之情形。 

三、第二項新增。有

鑑於公開發表與

著作之利用關係

較為密切，涉及

公益程度較高，

就著作人死亡後

之公開發表權保

護應有所限制，

例如著作人生前

已接受邀稿預定

發表或出版之遺
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作，應可予公開

發表，以促進著

作流通及國家文

化發展，爰新增

第二項規定，明

定公開發表著作

人生前未公開之

著作，不構成侵

害，至於著作人

生前之書信、日

記等私密文書，

依社會通念，公

開發表應可認為

違反著作人之意

思，則仍不得公

開發表。 

 

 


