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第一章第一章第一章第一章        緒論緒論緒論緒論    

第一節第一節第一節第一節        研究動機與目的研究動機與目的研究動機與目的研究動機與目的    

隨著著作權法制的長足發展，著作權集體管理團體也隨之扮演著舉

足輕重的地位。根據世界智慧財產權組織 (World Intellectual Property 

Organization)所出版的「著作權及相關權利之集體管理」一書之定義，

所謂的「著作權集體管理」，乃是在集體管理制度的架構之下，由權

利人授權集體管理機構進行下列工作
1
：  

1. 對其會員目前或今後之著作行使著作權，監督著作被利用情形。 

2. 與利用人談判協商，商定合理的授權條件及使用報酬。 

3. 授權同意利用。 

4. 收取使用報酬並分配給權利人。 

不論從經濟上或社會文化的觀點，這種透過權利人授權著作權仲介

團體集中管理並行使其著作權的制度，都是符合各方期待的。因為透

過這種將著作權集中管理的方式，不只可以節省行政管理費用、降低

授權成本，同時也可以有效的保障權利、提高法律安定性。但另一方

面，由於受著作權保護之著作具有事實上不易替代之獨占特徵，其權

利人往往取得獨占地位，因此在某一程度上，著作權仲介團體的市場

優勢地位也不免引起競爭法上的疑慮。因此各國政府莫不以創設法律

的方式，透過「專業主管機關」或「競爭主管機關」對著作權仲介團

體給予一定的監督，以避免對著作利用人或是對個別著作權人濫用其

地位。 

                                                 

1
 WIPO，Collective Management of Copyright and Related Rights, 2002, p.17. 
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一般而言，對於著作權仲介團體的監督包括：1. 對「著作權仲介

團體與著作權仲介團體間」之監督，2. 對「著作權仲介團體與權利人

間」之監督，以及 3. 對「著作權仲介團體與使用者間」之監督；這其

中尤以著作權仲介團體與利用人之間的「使用報酬率爭議」，更是多

年來著作權法領域極為困擾的問題。基於研究計畫之主題，因此本文

亦將以「著作權仲介團體與利用者間」之「使用報酬爭議處理」做為

研究重點，一併觀察其他國家在此一問題上之制度設計。 

我國著作權法於民國 90年 11月 12日修法之前，著作權仲介團體

所定之使用報酬率，應先經「著作權審議及調解委員會」審議
2
；修法

之後，刪除此項規定，因此有認為著作權仲介團體所訂之「使用報酬

率」，即應回歸一般契約法的市場原則，不必再由主管機關為事前實

質審查。但由於著作權法僅廢除使用報酬率之審議制度，相關配套措

施全無，利用人紛紛表達擔憂與反對之意見
3
，再加上著作權仲介團體

條例就此相關規定並未配合刪除
4
，因此雖然著作權仲介團體頗有意

見，然我國目前仍然維持，著作權仲介團體訂定之「使用報酬率」，

在團體申請許可成立時，要經過著作權專責機關的審核及著作權審議

及調解委員會的審議；如果事後費率變動有高於原訂標準時，也要再

經過審議的制度。 

只是，我國目前雖然就著作權仲介團體訂定之「使用報酬率」仍維

持事前實質審查之制度，然對於如何有效審查著作權仲介團體所提出

「使用報酬率」，仍不免有所困擾。因此有必要先瞭解其他國家著作

                                                 

2
 見（修法前）著作權法第 82條第 1款後段之規定。 

3
 經濟部智慧財產局「著作權法部分條文修正草案」第五場公聽會紀錄，

http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_news/copyright_changelaw_10.asp 
4
 參閱著作權仲介團體條例第 4條第 4項：「主管機關審核仲介團體許可之申請時，

應將使用報酬率提交著作權審議及調解委員會審議。」；第 15條第 7款：「依第三

項第三款變更之使用報酬率高於原定標準時，應報請主管機關提交著作權審議及

調解委員會審議。」 
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權仲介團體使用報酬爭議處理制度之理論與實務，以做為我國之借鏡

與參考。 

第二節第二節第二節第二節        研究內容與範圍研究內容與範圍研究內容與範圍研究內容與範圍    

針對委託研究項目，本計畫內容主要涵蓋以下重點： 

（一）關於費率決定與費率審議的標準： 

由於費率的決定，必須要進行複雜而全面的利益衡量，除了要考慮

雙方當事人的利益、實踐著作權法之目的之外，著作權仲介團體條例

之立法精神與價值，也是在利益衡量時重要的依據。因此本研究將盡

量蒐集並瞭解國外著作權仲介團體是如何決定其使用報酬率？又如果

是由政府部門審議者，則主關機關對於使用報酬率又採如何之審議原

則？期望能蒐集理解到國外實務上長期運作之具體經驗，以做為我國

現行費率審議制度上之參考。 

（二）「使用報酬率爭議處理制度」之外國立法例研究： 

有鑑於「費率爭議」向來是著作權法制與實務上最具爭議的難題之

一，所以各國莫不針對自己社會文化與制度執行之可行性，而各有不

同著作權仲介團體使用報酬率爭議處理制度之設計。為求能夠多方且

深入瞭解各國制度之形成、實踐及其影響，因此本計畫擬先針對日本

與澳洲二種不同的「著作權仲介團體使用報酬率爭議處理制度」做為

主要研究對象。 

其次，在研究此二不同國家費率爭議處裡制度的同時，希望能同時

瞭解：該項制度之組成（包括組織編制、組成人員）、解決爭議之範圍、

效力；以及介紹具有指標意義之實際處理案例等。最後並綜合評析該

項制度在該國運作之成效，以及未來發展之方向。 
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（三）就國外實際處理仲介團體與利用人就使用報酬之爭議過程及

結果，提出可供本局未來審議著作權仲介團體新增、修訂使用報酬率

之具體審議原則。 

第三節第三節第三節第三節        研究方法與步驟研究方法與步驟研究方法與步驟研究方法與步驟    

一一一一、、、、研究方法研究方法研究方法研究方法    

本計畫在研究方法上除進行文獻資料分析，歸納整理主要爭議重

點之外，並擬從比較法角度，廣泛蒐集整理澳洲與日本等國相關規範

制度，訪談相關機關或團體之實務運作經驗，以與我國相關制度進行

比較研究，期能做為我國日後研議「著作權仲介團體使用報酬率爭議

解決制度」之參考。 

二二二二、、、、研究步驟研究步驟研究步驟研究步驟 

本研究之步驟則簡述如下： 

1. 廣泛蒐集整廣泛蒐集整廣泛蒐集整廣泛蒐集整理國內外資料理國內外資料理國內外資料理國內外資料，，，，深入瞭解問題深入瞭解問題深入瞭解問題深入瞭解問題：：：： 

為使本研究之結果能符合實際需求，因此有必要先廣泛蒐集整理

國內以及澳洲、日本等國對相關規範制度、實務運作、以及相關議題

之發展等資料，以做為深入瞭解問題並充分掌握研究方向之基礎。 

2. 在地資料之取得在地資料之取得在地資料之取得在地資料之取得：：：： 

由於本計畫所關注的議題，除了規範與制度之設計外，往往還涉

及仲團實務之具體運作方式，但考慮到日本相關單位在電子化資料之

公開、透明與完整較未如歐美等國，若僅擬透過網路取得與本研究相

關之資訊，難免較有隔閡。因此若能取得相關在地資料，將對問題之
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分析與釐清將有更大助益。 

3. 分析研究與比較分析研究與比較分析研究與比較分析研究與比較研究研究研究研究：：：： 

就前述所蒐集整理之原始資料，再進一步針對各項議題分析檢

討，詳細瞭解並進而比較不同國家間規範之異同，並分別從國內與國

外制度比較之角度，探討我國與其他國家在相關問題的處理模式上，

有無值得相學習參考之處。 

4. 提出建議提出建議提出建議提出建議、、、、獲致結論獲致結論獲致結論獲致結論：：：： 

經過詳細之比較與分析之後，對於相關議題應如何處理，提出可

行之建議與結論，以供我國相關制度之參考。 

三三三三、、、、用語說明用語說明用語說明用語說明    

至於本研究報告在用語方面簡單說明如下，由於考慮到不同國家

對著作權仲介團體各有不同之規範內容與制度，因此在本研究報告中

乃決定忠實反應各國不同之稱呼及用語。因此在我國稱「著作權仲介

團體」，在日本法則以「著作權管理事業」稱之，至於在澳洲則使用「著

作權集體管理團體」（copyright collecting societies, copyright administration 

organisations）；另外值得一提的是，在我國稱「使用報酬率」，在日本

稱「使用報酬規程」，在澳洲則多使用「授權方案（licence Scheme）」

一詞，因此本研究計畫目前擬暫依各國不同之用語，不強加統一，在

此先予以說明。 
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第二章第二章第二章第二章        日本著作權管理事業使用報酬日本著作權管理事業使用報酬日本著作權管理事業使用報酬日本著作權管理事業使用報酬

率率率率之爭議處理制度之爭議處理制度之爭議處理制度之爭議處理制度    

第一節第一節第一節第一節        日本著作權集體管理之法制發展日本著作權集體管理之法制發展日本著作權集體管理之法制發展日本著作權集體管理之法制發展    

第一項第一項第一項第一項        舊著作權仲介業務法舊著作權仲介業務法舊著作權仲介業務法舊著作權仲介業務法    

昭和 14 年(1939 年)，日本制定了著作權仲介業務法 (「著作

權に関する仲介業務に関する法律」)，由第 74回帝國議會提出法

案，眾議會、貴族院通過，同年 4月公布，12月 15 日施行著作權

仲介業務法
5
，作為著作權仲介團體之成立依據。 

其制定起源於當時Plague 旋風所導致的社會問題。德國人

Wilhelm Plague 是當時BIEM 等歐洲主要著作權集中管理團體的

代理人，從昭和6年開始在日本執行業務，當時日本國民之著作權

思想尚未普及，然而 Plague 當時就外國曲目播送之權利行使態度

十分強悍，動輒請求高額的使用報酬及提起民、刑事訴訟，在當

時成為很大的社會問題。因此，日本政府為了扶植強化本國之仲

介團體，並透過規範限制仲介業務團體的成立，並對仲介團體進

行指導、監督，他方面為限制外國仲介業務團體在日本之活動，

使外國著作物亦需依據與日本仲介團體所締結之管理契約進行管

理，故制定著作權仲介業務法
6
。 

                                                 5
 參見齊藤博，著作權法，有斐閣，2000 年 3 月，頁 311。 6 參見文化廳著作權審議會權利集中管理小委員會專門部會，著作權審議會權利集中管
理 小 委 員 會 專 門 部 會 中 間 ， 平 成 十 一 年 七 月 ， 第 二 章 第 一 節 ，
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仲介業務法就管理團體之設立採取許可制，使用報酬則採認

可制。又適用之著作物依行政命令所定為：小說，劇本，有樂曲

之歌詞及樂曲。當時依仲介業務法許可執行仲介業務之團體有：

日本文藝著作權保護同盟，日本劇本家聯盟，日本劇作家協會，

日本音樂著作權協會等四個團體。此外，關於音樂出版者，乃由

作詞作曲家，以分配使用報酬為條件管理受讓之音樂著作權為業

務者。於音樂出版者直接管理業務之情況，應認為屬仲介業務法

規制之對象。 

該仲介業務法，其管制色彩相當地濃厚，其不僅限制著作權

人之代理人或受託人的權利行使，且亦規定在著作權人以外，僅

限於依該法規定，得代理行使或受託行使權利者，設立許可之團

體
7
。其重點特徵如下: 

1.許可制許可制許可制許可制：：：：「著作權仲介業務法」對於著作權仲介團體的設

立方式，乃是採取許可主義
8
，而究竟在何種條件或資格下，主管

機關的文部省下之文化廳始可為或應為許可者，於該法中完全沒

有規定，致使主管機關對於許可條件與資格的認定，享有幾乎完

全的空白授權。 

2.費率事前審查費率事前審查費率事前審查費率事前審查：：：：此外，經許可而設立之著作權仲介團體，

                                                                                                                                               

http://www.cric.or.jp/houkoku/h11_7/h11_7a.html。 7 參見黃銘傑，日本著作權仲介團體之發展及現狀，載於經濟部主要國家經貿分析
月刊八十九年十一月號。 

8
 參見著作權仲介業務法第二條：「欲為著作權仲介業務者，應依行政命令所規定，

訂定業務範圍及業務執行方式，申請文化廳廳長之許可。」以下關於本法之中文

翻譯參見陳清秀編著，日本著作權法令暨判決之研究，內政部委託，民國八十五

年。 
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訂定使用報酬費率準則後，需申請主管機關認可
9
，使主管機關得

以管制著作的使用報酬費率。當然，在認可過程中，利用人團體

亦可對之表示意見，但其申述意見之對象，並非仲介團體，而係

主管機關，主管機關在聽取利害關係人之意見後，再諮詢著作權

審議會，最後由自己決定應有的使用報酬率內容。 

3.對適用對象之著作範圍亦加以限制對適用對象之著作範圍亦加以限制對適用對象之著作範圍亦加以限制對適用對象之著作範圍亦加以限制：：：：依該法第1條第3

項規定，應受該法適用之著作範圍，另以行政命令規定之。依此，

日本政府在昭和14年（1939年）12月13日第835號行政命令中，規

定下列四項著作，為著作權仲介業務法規範之著作範圍：(1)小說 

(2)劇本 (3)伴隨樂曲之歌詞 (4)樂曲。此一立法方式，使得「著作

權仲介業務法」其適用對象之著作範圍受到大幅的限制，此乃因

立法當時，就該限定範圍內之著作類別之著作方有較頻繁之利用

可能性，亦為日本政府對著作權仲介團體設立，嚴格管控的方式

之一。 

第二項第二項第二項第二項        新著作權等新著作權等新著作權等新著作權等管理管理管理管理事事事事業業業業法法法法    

近年來隨著數位化、網路化的技術發展，著作物、表演、錄

音物、廣播、有線放送的利用也產生大幅度的變化，為了因應這

種變化，日本對於建構高度協調性、信賴性的權利處理機制的需

求也日益提高。但日本仲介業務制度所依據之著作權仲介業務法

自昭和 14 年制定以來，其中雖經幾次修正若干條文，但並未做實

質內容根本性的修正，為了因應現今社會各界對著作物利用實態

                                                 

9
 參見著作權仲介業務法第三條第一項：「(1)取得前條之許可者（按：即取得許

可之著作權仲介團體），應依行政命令所規定，訂定著作使用報酬準則，申請文

化廳廳長之許可。欲變更準則時，亦同。」 
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的多樣化，並兼顧權利保護與公正利用，即開始著手檢討適切的

著作權管理制度。 

基此，日本政府於平成 6年(1994 年) 8月在著作權審議會下設

「權利集中管理小委員會」開始全面性地檢討著作權管理制度，

平成 7年（1995年）5 月又於該小委員會下設置由學者組成的整理

著作權集體管理現狀問題之專門部會，進行仲介業務法的修正工

作。該專門部會於平成 11 年（1999年）7 月發表中間報告書
10
，且

就關係團體對於中間報告所提出意見加以檢討後，小委員會基於

該中間報告於 2000年 1月提出正式報告書
11
，以提供文化廳做為仲

介業務法修正制度上相關改革方向與意見之參考。 

而日本政府依據該報告所提之修改方向
12
，基於以下四點方針: 

1.以必要最小限度規制為原則。2. 自競爭原理導入之觀點，集中

管理團體應朝設立自由的原則發展。3. 確保權利人與利用人之權

利，謀求業務的公正妥當以達到適切競爭之目的。4. 一併考量既

成秩序，留意事實上獨占團體之市場現狀。於同年 10 月 13 日經

內閣會議通過後，向國會提出著作權管理事業法草案，同年 11月

8 日參議院通過、11 月 21 日眾議院通過，同月 29 日公布法律第

131 號之「著作權等管理事業法」，自平成 13 年（2001 年）10 月

                                                 

10
 「著作権審議会権利の集中管理小委員会専門部会—中間まとめ—」，參照

http://www.cric.or.jp/houkoku/h11_7/h11_7a.html,  
11

 「 著 作 権 審 議 会 権 利 の 集 中 管 理 小 委 員 会 報 告 書 」， 參 照

http://www.cric.or.jp/houkoku/h12_1b/h12_1b.html 
12

  日本著作權審議會之「權利集中管理小委員會」指出就日本著作權管理事業

應基於下列方向加以改革，作為著作權管理團體法制改革之基本思考： 

  一、 著作人意思之尊重 

  二、 對著作利用現況之因應 

  三、 政府管制之緩和 

  四、 確保著作權人及利用人對著作權管理事業之信賴性 

  五、 確保著作權管理事業運作之透明性 

  六、 充實著作權管理事業著作權相關資訊提供之功能 
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起施行，廢止原本之著作權仲介業務法而以新法取代之。至於其

修正重點如下： 

一、將「許可制」改為「登錄制」，放寬仲介業務團體設立

之限制。 

二、關於著作權仲介業務部分，除委託者自己管理之情形外，

其他集中管理型態
13
均包含在新法所稱「著作權等管理事業」的範

圍內。 

三、對應著作物利用實際型態之變化，擴大法律之適用對象

範圍，包括著作權、著作鄰接權及全部的範圍(著作物之一般利用、

實際表演、唱片、播送、有線播送等)。 

四、基於保護委託人及利用人之最低限度必要之考量，增設

著作權等管理事業業務營運之相關規範；再者，為了使著作物使

用報酬之設定能更順暢而適當，廢止使用報酬準則之認可制，而

                                                 

13 日本著作權等管理事業法第一條：「本法係對於著作權及著作鄰接權之管理事

業者，實行登記制度，以課以申報並公告管理委託契約條款及使用報酬率規程之

義務，及其他為確保其業務之適當運作之措施之方式，來保護委託管理著作權及

著作鄰接權之人，使著作、表演、錄音物、無線播送及有線播送之利用順暢，並

促進文化發展為目的。」所謂著作權等管理是業者即為與著作權人締結『管理委託

契約』者，其集中管理之契約類型為同法第二條所定：「…受託人於著作、表演、

錄音物、無線播送及有線播送﹝以下稱『著作等』」授權利用時，由委託人﹝若該

著作等為以下所列契約之受託人時，為該契約之委託人，於次項亦同。」決定使用

報酬率以外之情形。1.委託人移轉著作權或著作鄰接權﹝以下稱『著作權等』﹞予

受託人，並以著作等之利用授權，及其他以管理該著作權等為目的之信託契約。

2.委託人請受託人行紀或代理著作等之利用授權，同時使其進行伴隨於該行紀或代

理之著作權等之管理事務為目的之委任契約。」 
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另一方面亦整備有關使用報酬準則之協議及其裁定制度。 

第二節第二節第二節第二節  著作權法中之爭議斡旋制度著作權法中之爭議斡旋制度著作權法中之爭議斡旋制度著作權法中之爭議斡旋制度 

在說明著作權等管理事業法有關費率爭議解決的制度之前，有值得

一提的是，現行日本著作權法第 105條至第 111 條，設有斡旋制度，也

可以藉由此一方式，簡易且迅速地解決當事人間有關著作權之爭議14。 

根據著作權法第 105條規定，主管機關內設著作權爭議解決斡旋委

員，以斡旋方式處理有關本法所保護權利之紛爭。斡旋委員自具有著

作權或著作鄰接權相關學識經驗背景者中選出，對於一件爭議案件，

主管機關應囑託三人以內之委員，進行斡旋。 

由此可知，斡旋委員並非常態編制的人員，而是因應各個事件之性

質，由最合適之委員中挑選三人以下委員組成。 

由於性質上係屬斡旋，從而若非經由雙方當事人同意，斡旋程序將

無法開始進行。著作權法第 106條、第 107條亦規定，在一方當事人申

請斡旋時，必須經由他方當事人之同意，主管機關始得將該申請案交

付斡旋；若他方當事人不同意時，則無法進入斡旋程序。此一程序開

始與否的任意性，將導致該爭端解決機制無法達成有效解決紛爭之目

的，縱然設有此一斡旋制度的設計，但實際運作上，幾乎等同無用武

之地，其相關規定形同具文。 

有鑑於此，注意到著作權管理團體所定使用報酬率、條件等，對著

作權、著作鄰接權的重大影響程度，實有必要另外設計具有強制性、

法律拘束力的解決機制以因應之，因此才在新的著作權管理事業法中

                                                 

14
 有關此一制度之內容，參照作花文雄，詳解著作權法，頁 372-373，ぎょうせい，

2005。 
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特別加以斟酌。 

第三節第三節第三節第三節        著作權等管理事業法之著作權等管理事業法之著作權等管理事業法之著作權等管理事業法之費率費率費率費率爭議解決爭議解決爭議解決爭議解決

制度制度制度制度    

第一項第一項第一項第一項  概說概說概說概說 

日本著作權等管理事業法自 2001 年 10 月 1日起開始施行，對

於著作權管理事業的設立，引進競爭機制、大幅度地予以自由化，

希望藉由多數管理事業的設立，促進著作權管理事業的正常發

展。該法廢除有關使用報酬率之認可制度，而要求管理事業僅需

將其所訂定之使用報酬率規程，呈報主管機關核備，且同時要求

管理事業在訂定該規程時，應事先聽取使用人或其代表團體之意

見。並要求管理事業於向主管機關呈報後，應立即對社會大眾公

開該當使用報酬率規程之內容，以促進資訊公開。主管機關不再

介入管理事業間之競爭，其使用報酬率應交由市場供需狀況決

定。本節首先介紹其改採申報制以後相應的各種措施，以調和認

可制廢除後可能產生之弊病。然後逐項討論於該新的申報制下之

紛爭解決機制，即對一般之著作權紛爭，有斡旋制度之適用，而

特就指定管理事業者的部份，設有特別的協議裁定制度，以避免

利用人受影響力大的指定團體之濫權所侵害，進而促進著作物之

順暢利用。 
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第二項第二項第二項第二項  使用報酬規程之決定使用報酬規程之決定使用報酬規程之決定使用報酬規程之決定 

著作權等管理事業法就管理事業者之使報酬規程，改採申報制度，

並增加相應的規制如下：著作權等管理事業者於訂定使用報酬規程或

變更時，應先行聽取利用人或利用人團體之意見。著作權等管理事業

者應將記載規定事項之使用報酬規程向文化廳申報，變更時亦同，於

申報後，應盡快公布所申報之使用報酬規程概要。對高於「申報使用

報酬規程所定使用報酬金額」之該部分金額，著作權等管理事業者不

得請求。使用報酬規程申報後，原則上自申報之日起 30 日內不得實施。

為顧及利用人之利益，倘其使用報酬規程顯礙於著作物等之利用，或

有利用人代表欲進行協議時，則得延後其適用期日，俾使該使用報酬

規程有變更之可能。以下各目，乃分別就著作權等管理事業法之規定

與該等規定實務上現行運作的情況，做一說明。 

一一一一、、、、現行法之規定現行法之規定現行法之規定現行法之規定 

基於當事人私法自治原則之促進，著作權等管理事業法就有關著作

使用報酬規程之內容，由著作權等管理事業自行訂定，主管機關並不

做實質審議，只是著作權等管理事業在訂定使用報酬規程時必須聽取

利用人之意見。使用報酬規程係由管理事業者依照自己的判斷做成，

在該管理事業者將使用報酬規程依本法第 13 條向文化廳長官申報，經

過第 14 條的禁止實施期間(詳後述)之後，該使用報酬規程就可以實施。 

而著作權等管理事業法對使用報酬規程之相關規制包括： 

1. 使使使使用報酬規程應載事項與申報義用報酬規程應載事項與申報義用報酬規程應載事項與申報義用報酬規程應載事項與申報義務務務務：：：： 
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著作權等管理事業法第 13 條第 1項規定15 
著作權等管理事業者應制定載有下列各款事項之使用報酬率規

程，並事先向文化廳長官申報。其變更時亦同。 

（1）.依文部科學省令規定之基準制定個別使用類別之著作權

等之使用報酬（依著作等之類別及利用方法而為區分，於第 23 條

亦同）
16
。 

（2）.實施之日期。 

                                                 

15
 本文以下關於著作權等管理事業法文及「著作權等管理事業法施行規則」之中

譯，係引自陳錦全、陳乃瑜，日本著作權等管理事業法制與實務之研究，經濟部

智慧財產局委託，2004年 12月。 16
 「文部科學省令規定之基準」即為「著作權等管理事業法施行規則」第12條中

所規定：（1）依著作等之類別而為區分者。又可分為著作和著作鄰接權兩種情形：

（Ａ）於著作之情形，可基於著作權法第10條第1項各款規定之著作、第12條之編

輯著作或第12條之二之資料庫著作之類別做區分；（Ｂ）於表演、錄音物、無線播

送或有線播送之情形，可基於各個區分為之（著作權等管理事業法施行規則第12

條第1款）。（2）依著作等之利用方法而為區分者。又可分為著作和四種著作鄰接

權的共五種情形：（Ａ）於著作之情形，可基於著作權法第21條之重製、第22條之

上演或演奏、第23條第1項之公眾傳播、第23條第2項之傳達、第24條之口述、第

25條之展示、第26條之散布、第26條之2第1項之讓與、第26條之3之出租或第27條

之翻譯、編曲、變形或角色化、電影化及其他改作之類別而做區分；（Ｂ）於表演

之情形，可基於著作權法第91條第1項之錄音或錄影、第92條第1項之無線播送或

有線播送、第92條之2第1項之送信可能化（可得傳輸）、第95條之2第1項之讓與，

或第95條之3第1項之出租而做區分；（Ｃ）於錄音物之情形，可基於第96條之重

製、第96條之2之送信可能化、第97條之2第1項之讓與或第97條之3第1項之出租而

做區分；（Ｄ）於無線播送之情形，可基於第98條之錄音、錄影或攝影及其他類

似方法之重製，第99條第1項之再播送或有線播送，或第100條之傳達而做區分；

（Ｅ）於有線播送之情形，可基於第100條之2之錄音、錄影或攝影及其他類似方

法之重製，第100條之3之無線播送或有線再播送，或第100條之4之傳達而做區分

（該規則第12條第2款）。 
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（3）.其他文部科學省令規定之事項。」 

 

於使用報酬認可制廢除後，本條項乃規定了使用報酬規程的事前申

報制，變更時亦同。為了防止管理事業者恣意設定使用報酬規程，並

且使主管機關得掌握管理事業者的使用報酬規程狀況。 

 

2. 管理事業者之事前意見聽取之努力義務管理事業者之事前意見聽取之努力義務管理事業者之事前意見聽取之努力義務管理事業者之事前意見聽取之努力義務: 

依著作權等管理事業法第 13 條第 2項規定： 

著作權等管理事業者於制定或變更使用報酬規程時，應盡事前聽取利

用人或利用團體意見之努力 

3.3.3.3.    使用報酬規程概要之公表義務使用報酬規程概要之公表義務使用報酬規程概要之公表義務使用報酬規程概要之公表義務：：：：    

著作權等管理事業法第 13 條第 3項規定 

著作權等管理事業者依第 1 項規定申報時，應即公表其所申報之使用

報酬規程之概要。 

 

4. 使用報酬之請求不得超過使用報酬規程中所定金額之使用報酬之請求不得超過使用報酬規程中所定金額之使用報酬之請求不得超過使用報酬規程中所定金額之使用報酬之請求不得超過使用報酬規程中所定金額之

義務義務義務義務：：：： 

著作權等管理事業法第 13 條第 4項規定 

著作權等管理事業者請求其所處理著作等之使用報酬者，不得超過依
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第 1項規定申報之使用報酬規程中所定之金額。 

 

禁止請求超過使用報酬規程中所定金額之規定，乃為防止管理事業

者恣意請求使用報酬而使利用人蒙受不利益之考量。管理事業者違反

本項義務而向利用人請求超過使用報酬規程中所定金額時，超過部分

之金額之請求應解為無效。 

5. 使用報酬規程之禁止實施期間使用報酬規程之禁止實施期間使用報酬規程之禁止實施期間使用報酬規程之禁止實施期間：：：： 

 (1) 使用報酬規程受理申報後之禁止實施期間使用報酬規程受理申報後之禁止實施期間使用報酬規程受理申報後之禁止實施期間使用報酬規程受理申報後之禁止實施期間  

著作權等管理事業法第 14 條第 1項規定 

依前條第 1 項之規定申報之著作權等管理事業者，於文化廳長官受理

其申報日起 30 日內，不得實施其所申報之使用報酬規程。 

  

本實施禁止期間之設計，乃為使文化廳可以在該使用報酬規程實施

之前，有一短期緩衝期間考慮，其是否可能有妨礙著作之利用，而為

進一步適當的處分，或是裁定延長禁止實施期間；另一方面，利用人

代表於該使用報酬規程實施之前，有機會就該使用報酬規程之內容請

求進行協議。 

(2) 使用報酬規程禁止實施期間之延長使用報酬規程禁止實施期間之延長使用報酬規程禁止實施期間之延長使用報酬規程禁止實施期間之延長  

依著作權等管理事業法第 14 條第 2項之規定 

文化廳長官於著作權等管理事業者依前條第 1 項之規定申報時，認該

申報之使用報酬規程有妨礙著作等順暢利用之虞時，就該使用報酬規
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程之全部或一部，於受理申報日起不超過 3 個月範圍內，得延長前項

之期間。 

  

文化廳於該使用報酬規程實施前，如認為該使用報酬規程有妨礙著

作之利用順暢之虞，或認為有損害利用人之利益時，得延長該使用報

酬規程之禁止實施期間，然以 3 個月為限。  

(3) 因利用人代表請求而延長使用報酬規程禁止實施期間因利用人代表請求而延長使用報酬規程禁止實施期間因利用人代表請求而延長使用報酬規程禁止實施期間因利用人代表請求而延長使用報酬規程禁止實施期間  

著作權等管理事業法第 14 條第 3項規定 

文化廳長官於受理指定著作權等管理業者依前條第 1 項規定申報時，

於第 1 項之期間內，經利用人代表之通知，表示已向文化廳長官所指

定之著作權管理事業者請求為第 23 條第 2項之協議時，文化廳長官就

該使用報酬規程中該協議之全部或一部之內容，得於受理申報日起 6

個月內，延長第 1項所定之期間。 

 

 

若利用人與指定著作權等管理事業者間，就該申報之使用報酬規程

發生爭議，則有必要對本條第 1 項之使用報酬規程禁止實施期間予以

延長，其延長時間之上限為 6個月。  

(4) 延長禁止實施期間之縮短延長禁止實施期間之縮短延長禁止實施期間之縮短延長禁止實施期間之縮短  

著作權等管理事業法第 14 條第 4項規定 

依前項規定延長第 1 項之期間時，於該期間屆滿前，就該使用報酬規
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程中該協議之全部或一部之內容，經指定著作權等管理事業者通知，

表示關於第 23 條第 2項規定之協議無變更之必要，或文化廳長官依第

24 條第 1 項規定而為無變更必要之裁定時，就該使用報酬規程中無變

更必要之部分，文化廳長官得縮短其所延長之第 1項期間。 

 

若利用人代表與指定著作權等管理事業者於該禁止實施期間屆滿

前，已經依申報之使用報酬規程達成協議，或於文化廳就原使用報酬

規程為無變更必要之裁定時，那麼就沒有繼續延長禁止實施期間之必

要。  

(5) 禁止實施期間之延長與縮短之公告與通知禁止實施期間之延長與縮短之公告與通知禁止實施期間之延長與縮短之公告與通知禁止實施期間之延長與縮短之公告與通知 

著作權等管理事業法第 14 條第 5項規定： 

文化廳長官在依第 2 項或第 3 項之規定延長第 1 項之期間，或依前項

規定縮短其所延長之第 1 項期間時，應將該意旨公告，並通知該著作

權管理事業者或該指定之著作權管理事業者，及利用人代表。 

 

因為使用報酬規程之禁止實施期間對管理事業者與利用人而言均

為重要事項，於延長或縮短時，對雙方利益均有影響，故應公告通知

之。  

（（（（6））））使用報酬規程之公告義務使用報酬規程之公告義務使用報酬規程之公告義務使用報酬規程之公告義務 

著作權等管理事業法第 15條： 

著作權等管理事業者應依文部科學省令之規定，公告其依第 11 條第 1
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項規定申報之管理委託契約條款及依第 13 條第 1項規定申報之使用報

酬規程。 

 

二二二二、、、、作成使用報酬規程作成使用報酬規程作成使用報酬規程作成使用報酬規程之流程與事項之流程與事項之流程與事項之流程與事項 

1. 利用人暨其他團體之意見聽取利用人暨其他團體之意見聽取利用人暨其他團體之意見聽取利用人暨其他團體之意見聽取義務義務義務義務 

著作物的性質與一般商品不同，而無法像一般有體物－以其成本加

計利潤－即可決定其價格。就日本現行狀況，於書籍出版的情形，其

使用報酬之價格約為定價的一成。而在音樂著作方面，因為該領域之

管理團體相當發達，通常使用報酬是由管理團體與利用人協議形成。 

依著作權等管理事業法，所有的著作權等管理事業者於制定或變更

使用報酬規程時，均應於事前聽取利用人或利用團體意見(著作權等管

理事業法第 13 條第 2項)，為了形成順暢的利用秩序，使用報酬的作成

尤其應考量利用人的意見，故有此規定之設。而於利用人或利用人團

體不存在的情形，也應考慮聽取在市場上影響力小的管理團體意見17。 

本來意見聽取，是希望能盡量增加充分聽取利用人意見的時間。例

如，於電影作品的影像製作販售之產業，電影所利用之音樂、劇本等

著作物，其具有不可代替性，如果該使用報酬規程之設定沒有考量利

用人之情況，則將導致事實上著作物利用困難之危險18。 

                                                 

17
 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，頁182。 

18
 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 183。 
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為了充分反應利用人之意見，若是利用人持相反意見時，基於充分

交換意見之考量，而須視其程度增加聽取意見之次數及時間。特別是

針對「指定管理事業」，由於其對市場的影響力大，關於本義務之履行

則需更為徹底。 

關於意見聽取的對象為：利用人與利用人團體。不過一般來說，除

了像NHK這種利用人以外，多數認為應向利用人團體或利用人代表為

意見聽取為妥19。不過如果由數個不同產業團體所組成的利用人代表之

組織，為了充分了解利用人的意見及實況，應該聽取該利用人代表的

各別構成員的意見，以達意見聽取之效果。 

另外在沒有適當的利用人團體存在的情況下，透過管理事業者於網

頁上刊載使用報酬規程，亦得有效的搜集各個利用人的意見。至於意

見聽取之方法，以具體的提示使用報酬規程後，聽取意見為最合理，

但是因為新領域利用方式，而有新設使用報酬規程之必要時，則應該

在決定具體金額前，就先進行意見交換
20
。 

指定管理事業者，如果未充分聽取利用人之意見就申報，將導致使

用報酬規程因無法得到利用人同意，而產生第 23 條第 2項協議請求之

提出。又管理事業者依本條第 1 項為使用報酬規程在為制定或變更之

申報時，應提出已依本條第 2 項之規定盡到聽取意見之努力義務的釋

明書面
21
。 

在利用人代表不存在的情形，不得以其不存在而作為不履行本義務

之理由；因此若管理事業主張利用人代表不存在，那麼根據「著作權

等管理事業法施行規則」第 15條第 4款規定，仍算是「怠於為事前聽

                                                 

19
 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 183。 
20

 同上註。 
21

 參閱日本著作權等管理事業法施行規則」第 14條之規定。 
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取意見之努力義務」22，此時文化廳得介入以 3 個月為限，延長 14 條

第 1項之禁止實施期間，並有要求改正措施的可能性之必要23。 

2.使用報酬規程申報前與利用者團體的事前協議使用報酬規程申報前與利用者團體的事前協議使用報酬規程申報前與利用者團體的事前協議使用報酬規程申報前與利用者團體的事前協議
24

 

在舊的著作權仲介業務法時期，文化廳對於仲介團體申請使用報酬

規程變更時，不僅單單聽取利用人的意見，也會透過行政指導的方式，

使仲介團體與利用人團體於使用報酬規程做成前，達成協議。 

而新的著作權等管理事業法僅明定管理團體有努力聽取意見之規

定。舉例來說，縱然指定管理事業者，僅聽取意見、未經事前協議，

即提出使用報酬規程變更的申報，其仍得藉由協議裁定制度於短時間

內解決爭議，而不致產生困擾。 

一般來說，利用人團體是指定管理事業者在聽取意見時單一交涉的

窗口。利用人團體其對著作權之意識普及徹底，得促進合意的形成，

對於仲介契約有問題的部份均有緊密連結，知之甚悉。關於契約業務

與利用人團體的緊密協力關係是形成順暢秩序不可或缺的，此無論在

新的利用領域或原有的領域皆然。特別是指定管理事業者應避免與利

用人團體之對立關係，並尊重向來的慣行。 

又著作權等管理事業法課以指定管理事業有回應利用人代表
25
要求

                                                 

22
參閱日本著作權等管理事業法施行規則」第 15 條第 4 款。怠於履行本項努力聽

取意見之義務時，雖有違反義務規定，但並未設罰則。參見著作権法令研究会編，

前揭註，頁 131。其他關於違反著作權等管理事業法規定之法效果，詳參陳錦全、

陳乃瑜，日本著作權等管理事業法制與實務之研究，經濟部智慧財產局委託，2004

年 12月，本文不另贅述。
、  

23
 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 183。 
24

 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 184。 
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為使用報酬規程協議之義務，此為對利用人有利之機制。 

舊著作權仲介業務法，使用報酬規程的制定變更均由仲介團體所發

動，利用人僅能透過請求、陳情等未具法拘束力的手段為之。新法則

賦予利用人代表有發動請求之主動權，如此一來，即可平衡利用人與

管理團體兩造在本法的武器對等。在協議程序的部分，又可以明確的

了解利用人的立場。至於是否可藉由此制度縮短達成合意的時間，值

得後續之觀察。 

此外，過去利用人團體提出事前協議之請求時，可能會被仲介團體

以違反獨占禁止法上價格卡特爾做為理由而加以拒絕。然而現今管理

事業法第 23 條第 2項的制定，使得該法之協議制度，有其法律上之依

據，並無違反獨占禁止法之疑慮。然而「利用人團體之事前協議」，雖

然與管理事業法第 23 條第 2項所稱之「利用人代表協議制度」略有不

同，解釋上仍得準用第 23 條第 2項之規定，並不產生獨占禁止法之問

題26，從而管理事業也不得任意拒絕「利用人團體事前協議」之要求」。 

三三三三、、、、使用報酬規程申報與實施禁止期間使用報酬規程申報與實施禁止期間使用報酬規程申報與實施禁止期間使用報酬規程申報與實施禁止期間 

1. 一般實一般實一般實一般實施禁止期間的實務施禁止期間的實務施禁止期間的實務施禁止期間的實務 

著作權等管理事業者申報之使用報酬率規程，受理日起 30 日內，

不得實施之(著作權等管理事業法第 14 條第 1 項)，此項規定是為確保

使用報酬規程得為利用人周知、並確保該內容若有問題時得有足夠準

備時間實施改正措施；另一方面又考量管理事業者之利益，而設 30 日

為最小之限制期間。 

                                                                                                                                               

25
 參照著作權等管理事業法第 23條對利用人代表之定義。 

26
 同上註，頁 185。 



 

 
30

從而，如果利用人向文化廳請求實施禁止期間之延長，文化廳須審

慎考慮檢討該期間之延長是否必要，因該實施禁止期間之延長，該當

於對管理事業者不利益之處分，基於日本行政程序法第 13 條第 1項第

2款之規定，亦須給與管理事業者辯明的機會。因此如果利用人代表對

於申報的使用報酬規程不認可的話，應於其申報後盡速向指定管理事

業者請求第 23 條第 2項的協議，並依第 14 條第 3項之規定，通知文化

廳該協議之情事。 

管理事業者申報使用報酬規程時，必須公表其所申報之使用報酬規

程之概要，不得延遲，而利用人透過該公表程序而足以得知該規程之

內容。 

在通常的情況下，指定管理事業者通常會在實際申報前，多已向利

用人代表說明申報之內容，使其瞭解該申報之事實。但是如果沒有前

揭情事存在時，為了迅速進行「實施禁止期間」之手續，於使用報酬

規程申報之際，文化廳應向指定管理事業確認利用人代表知悉的情

況，並且以向利用人代表通知申報要旨為必要。 

由於第 14 條 3項之適用，限於由「利用人代表」發動；若於利用

人代表不存在的情況，則僅能適用同條第 2 項，由利用人對文化廳請

求，透過文化廳發動實施禁止期間之延長，在這種情況下，跟同條第 3

項利用人代表通知相同，均應以儘早請求為必要27。 

2. 協議裁定程序中之使用報酬之實施協議裁定程序中之使用報酬之實施協議裁定程序中之使用報酬之實施協議裁定程序中之使用報酬之實施
28

 

根據著作權等管理事業法第 14 條第 3項之規定，管理事業使用報

酬規程實施禁止期間的延長上限為六個月，又指定管理事業者於使用

                                                 

27
 同上註，頁 186。 

28
 同上註，頁 186。 
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報酬率規程實施日前申請裁定，或受申請裁定之通知時，於裁定日前，

不得實施該使用報酬率規程
29
。 

為了希望在實施禁止期間能完成協議、協議命令、裁定等程序，因

此制度上並不容許實施禁止期間再延長，所以不論協議是否繼續，該

實施禁止期間仍應結束。於實施禁止期間終了後，指定管理事業者即

得向利用人依新的使用報酬規程請求支付(著作權等管理事業法第 13

條第 4項)，對於不支付使用報酬之利用人原則上可以拒絕授權，而不

會牴觸第 16條禁止拒絕授權之規定(應屬”正當理由”)。 

多半來說，因為協議內容複雜，所以立法上並不限制兩造必須於實

施禁止期間達成協議，為了避免指定管理事業者可能在協議中強行變

更使用報酬，所以如果能在使用報酬規程實施前申請裁定，則可避免

使用報酬規程被強行變更。在實務上，如果指定管理事業調升使用報

酬規程時，在未達成協議之前，因其考慮到日後可能有變更的可能性，

所以即使實施禁止期間已屆滿，多數指定管理事業者仍不會強行提高

使用報酬提高。透過此無形的約束，大大的降低日後爭議產生之可能

性。基本上依協議的進展情形，想要在實施禁止期間終了前達成合意

是困難的，（此時可）依據當事人的合意，讓指定管理事業者於達成協

議或者裁定前，不提高使用報酬額，而依據申報前的使用報酬規程繼

續營業30。 

又，裁定的效果不必然溯及於實施禁止期間終了之日，其可以依據

當事人的合意，依協議或裁定至使用報酬決定之時點開始實施。有論

者主張於協議期間，如果停止使用報酬徵收的情形，對於指定管理事

業者是不利的，所以利用人若不反對其他部分上漲之使用報酬上漲，

應可就該無爭議的部分先加以實施。 

                                                 

29
 參閱著作權等管理事業法第 24條第 3項之規定。 

30
 同上註，頁 187。 
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另外，於申請裁定後，當事人繼續進行協議，若能在裁定前達成協

議的話，於此情形，在協議成立的同時等於撤回裁定的申請，得基於

協議的內容重新申報變更的使用報酬規程。撤回裁定申請與不為申請

是一樣的，於該撤回時點即可解除實施禁止，而於此後，以雙方當事

人所合意之使用報酬規程去申報使用報酬規程，這在實務上是可行的。 

第三項第三項第三項第三項  著作權等管理事業法著作權等管理事業法著作權等管理事業法著作權等管理事業法之協議裁定制度之協議裁定制度之協議裁定制度之協議裁定制度 

著作權等管理事業法基於解除管制之原則，對於有關使用報酬率之

問題，交由市場競爭機制與當事人間之協商解決。但另一方面立法者

也考量到著作權管理事業時而因各種歷史、規模經濟等因素，而有獨

占的傾向。可想而知競爭機制於此種情形下，恐無法發揮作用，縱規

定有當事人協商制度，但也是較偏向著作權管理事業利益之協商，利

用人無法獲得充分保障。在此認識下，著作權等管理事業法雖然強調

當事人間自主協商機制的重要性，但對於擁有類似獨占或寡占地位的

管理事業，則利用特設的紛爭處理機制來因應。作者於以下各款，將

逐一介紹該協議裁定制度之法律規定、實務上指定管理事業者及利用

人代表指定/選定之運作、文化審議會諮詢之實況以及於此制度下可能

產生之紛爭類型。 

一一一一、、、、現行法之規定現行法之規定現行法之規定現行法之規定 

著作權等管理事業法對使用報酬規程已由許可制改為申報制，期待

其透過市場自由競爭之規制，由管理事業者妥適的訂定後，依本法第

13 條申報，經過第 14 條的禁止實施期間之後，即可實施。 

然為防止管理事業者中具市場高度影響力的「指定著作權等管理事

業者」未能發揮自制機能，訂定不符市場狀況高額之使用報酬規程，
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反使利用人產生抗拒進而妨礙著作物利用之弊端，著作權等管理事業

法第 23 條設有管理事業者與著作利用人對使用報酬規程之協議制度及

主管機關介入之相關程序設計，以使利用人有機會反映對使用報酬規

程之意見。於協議不成時，依第 24 條並設有當事人得申請主管機關裁

定之制度，此協議裁定流程可詳參附件一所示。 

至於「指定著作權等管理事業者」以外之一般著作權等管理事業

者，並不適用本協議裁定之制度。  

二二二二、、、、使用報酬規程之協議制度使用報酬規程之協議制度使用報酬規程之協議制度使用報酬規程之協議制度  

依著作權等管理事業法第 23 條規定
31
： 

「（第一項）著作權等管理事業者，於使用報酬規程之任一利用

區分﹝考量著作等之利用情況，若認為更詳細區分係合理時，該更詳

細之區分，以下各條亦同。﹞所收受使用報酬額占全部著作權等管理

事業者收受使用報酬總額之相當比例，且該當下列各款情形之一者，

文化廳長官得指定該著作權等管理事業者為該利用區分之著作權等

管理事業者： 

 1. 於該利用區分中，全部的著作權等管理事業者收受之使用報

酬總額占該利用區分收受之使用報酬總額之相當比例者。 

2. 前款以外之情形，該著作權管理事業者之使用報酬規程，被

廣泛當作該利用區分之使用報酬額之基準，並得認係對於該利用區分

之著作等順暢利用特別有必要者。 

（第二項）指定著作權等管理事業者，於該利用區分之利用人代

                                                 

31
 本條之翻譯，係引自陳錦全、陳乃瑜，日本著作權等管理事業法制與實務之研

究，經濟部智慧財產局委託，2004年 12月。 
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表﹝係指就某一利用區分而言，自其直接或間接成員之利用人數佔總

利用人數之比例，或其直接或間接成員之利用人支付費用額佔利用人

支付總額之比例，及就其他情事來看，可認為足以代表利用人利益之

團體或個人﹞，請求對依第 13 條第 1 項申報之使用報酬規程為協議

時，應做回應。 

（第三項）利用人代表為前項協議﹝以下本章稱為協議﹞之際，

應盡力聽取該利用區分之利用人﹝該利用人代表係有直接或間接成

員之團體時，為該成員之利用人除外﹞之意見。 

（第四項）指定著作權等管理事業者不回應利用人代表之協議請

求，或協議不成立時，文化廳長官因利用人代表之申請，得命該指定

著作權等管理事業者開始協議或再開協議。 

（第五項）指定著作權等管理事業者，於協議成立時﹝無變更必

要者不在此限，於後項亦同﹞，應基於協議結果變更使用報酬規程。 

（第六項）於使用報酬規程實施日﹝依第 14 條第 3 項延長第 1 項之

期間時，該延長期間經過日，後條第 3項亦同﹞前協議成立者，其原

先依第 13 條第 1項規定申報之使用報酬規程中，有必要變更之部分，

視為不存在。」  

本條第 1項定義所謂的「指定著作權等管理事業者」，乃是針對就

使用報酬具高度影響力的管理事業者，由文化廳長官指定之，使其受

協議裁定制度之規範。 

本條第 2項所稱的「利用人代表」，得對該指定著作權等管理事業

者依第 13 條第 1項向文化廳申報之使用報酬規程，請求該指定著作權

等管理事業者進行協議。第 3 項則是要求利用人代表必須盡力聽取利

用人意見之義務，以充分反映利用人意見（有關指定管理事業者之指

定以及利用人代表，本文將詳述於後）。 
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又本條第 2項所協議之客體，為指定管理事業者依第 13 條第 1項

向文化廳長官提出申報的使用報酬規程，利用人代表就其所代表之利

用區分部分，得請求協議該申報之使用報酬規程中的使用報酬數額、

利用區分、實施日、使用報酬之計算單位（例如面積、人數、入場費、

時間等單位）。可見，本法提供著作利用人得主動變更使用報酬規程之

機會，只要是已經由指定管理事業者向文化廳提出申報之使用報酬規

程，無論該使用報酬規程實施前或實施後，利用人代表都可以請求協

議32。 

該指定著作權等管理事業者，必須回應利用人代表協議請求，若其

不回應利用人代表之協議請求，或協議不成立時，利用人代表得依第 4

項之規定，申請文化廳長官命該指定著作權等管理事業者開始協議或

再開協議，以尋求當事人雙方覺得合理的使用報酬。由此可見，本法

仍十分重視雙方合意的形成，於指定著作權等管理事業者不回應利用

人代表之請求，或協議不成立時，並未立即由公權力介入，而是先依

利用人代表申請，由文化廳命令開始協議或再開協議。 

如果協議的結果是協議成立，則使用報酬規程是否變更，則依且雙

方同意之使用報酬規程為變更或不變更之處置。 

三三三三、、、、使用報酬規程使用報酬規程使用報酬規程使用報酬規程之裁定制度之裁定制度之裁定制度之裁定制度  

裁定制度乃於協議不成立時適用之。主要規定於著作權等管理事業

法第 24 條
33
： 

                                                 

32
 參見『逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，2001年，頁 115。 

33
 本條之翻譯，係引自陳錦全、陳乃瑜，日本著作權等管理事業法制與實務之研

究，經濟部智慧財產局委託，2004年 12月。 
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「（第一項）有前條第 4 項命令之情形，協議不成立時，當事人

得申請文化廳長官裁定使用報酬規程。 

（第二項）於有前項裁定（以下於本條稱裁定）之申請時，文化

廳長官應將申請裁定之意旨通知他方當事人，並指定相當之期間，給

與陳述意見之機會。 

（第三項）指定著作權等管理事業者於使用報酬規程實施日前申

請裁定，或受前項申請裁定之通知時，於第 14 條所定期間經過後至

裁定日前，不得實施該使用報酬規程。 

（第四項）文化廳長官為裁定時，應向文化審議會提出諮詢。 

（第五項）文化廳長官為裁定時，應將裁定意旨通知當事人。 

（第六項）於裁定有變更使用報酬規程必要時，使用報酬規程應

依該裁定變更。」  

在文化廳依第 23 條第 4項命令指定著作權等管理事業者與利用人

代表協議、或協議不成而再開協議時，若協議仍不成立，不僅以利用

人代表為限34，包括雙方當事人均得依本條第 1項規定，得申請文化廳

裁定使用報酬規程。文化廳於收到裁定申請時，應將申請裁定之意旨

通知他方，並指定相當之期間，給與陳述意見之機會(本條第 2項規定)。  

本條第 3項規定，指定著作權等管理事業者於使用報酬規程實施日

前申請裁定，或受前項申請裁定之通知時，於第 14 條所定之使用報酬

                                                 

34
 雙方當事人均得依本條第1項規定申請文化廳長官裁定使用報酬規程，而非僅

限於利用人代表得申請，是因為指定管理事業者也可能希望早日定案可以開始實

施該使用報酬規程，向利用人請求支付使用報酬，以維護委託人之利益。參照鄉

治友孝，著作權等管理事業法の解 ( 後編)，頁28；陳錦全、陳乃瑜，日本著作

權等管理事業法制與實務之研究，經濟部智慧財產局委託，2004年12月，頁79。  
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規程禁止實施期間經過後至裁定日前，不得實施該使用報酬規程。此

乃由於已經進入使用報酬規程之裁定程序，有必要讓指定著作權等管

理事業者暫時不能實施爭議中的使用報酬規程。 

甚有論者35以為，就已生效之使用報酬規程，其於生效後經利用人

請求協議卻無法達成協議的情況下，進而由當事人申請文化廳裁定使

用報酬時，無須禁止指定管理事業者繼續實施已生效之使用報酬規

程，以免引起混亂。 

文化廳為裁定時，應向文化審議會提出諮詢，且其為裁定時，應將

裁定之意旨通知當事人(本條第 4，5 項) 。 

四四四四、、、、裁定裁定裁定裁定之效力暨其之效力暨其之效力暨其之效力暨其所引發的行政爭訟所引發的行政爭訟所引發的行政爭訟所引發的行政爭訟 

指定管理事業者，基於裁定－不得變更使用報酬規程向利用人請求

超過之數額，而對裁定不服時，得聲明不服並提起抗告訴訟。若裁定

申請是因為程序不合法被駁回時，亦得聲明不服提起抗告。利用人代

表，於因不當的裁定申請而被駁回的情形或者是對於裁定的使用報酬

額不適正時，得聲明不服36。 

對於依裁定變更之使用報酬規程數額之強制支付，並未侵害利用人

法律上之利益，不得聲明不服37。 

                                                 

35
 同上註。  

36
 至於此聲明不服究應提出何種訴訟?法律並無規定。有學者認為，基於行

政不服審查法提出異議（相當於我國依訴願法提起訴願），之後再向法院提

出抗告訴訟（此抗告訴訟相當於我國撤銷之訴），參照清野正哉，解說著作權

等管理事業法，中央經濟社，2001，頁 153。參見逐條解說著作權等管理事業法，著

作權法令研究會編，有斐閣，2001年，頁 121。 
37

 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 121。 
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又裁定乃是以公權力介入之解決手段，於文化廳長官裁定有變更使

用報酬規程必要時，依本條第 6 項之規定，指定著作權等管理事業者

應依裁定內容變更使用報酬規程38，因其變更為裁定之主要意旨，而無

再行申請變更使用報酬規程之實益。  

又裁定的使用報酬規程，既然是經公權力所決定，並不適用針對自

主解決手段所設的實施禁止期間(第 14 條)，但是為了使用報酬規程的

順暢利用，並避免被裁定使用報酬規程實施日與裁定日不一致的情

形，於該段過渡期間應有實施禁止之適用
39
。 

第四項第四項第四項第四項  指定管理事業者之指定方式指定管理事業者之指定方式指定管理事業者之指定方式指定管理事業者之指定方式 

一一一一、、、、指定著作權等管理事業者之條件指定著作權等管理事業者之條件指定著作權等管理事業者之條件指定著作權等管理事業者之條件  

指定著作權等管理事業者係由文化廳長官指定，其資格依著作權等

管理事業法第 23 條第 1項的之規定訂之；也就是在一個特定的利用區

分下，若「一管理事業者所收受使用報酬之數額」占「全部的著作權

等管理事業者收受使用報酬總額」之相當比例，且具備以下條件之一

者： 

（1）於該特定的利用區分中，「全部的著作權等管理事業者收受使

用報酬總額」占「所有收受的使用報酬總額」（包括「全部的著作權等

                                                 

38
 文化廳長官對使用報酬規程認為有變更必要之裁定，具有形成力，於該裁定

作成時起，不待該指定管理事業者變更，該使用報酬規程即依裁定內容變更。參

見鄉治友孝、著作權等管理事業法の解說(後編), コピライト, vol. 40, no. 478, 

2001/02, p25。  
39
參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，頁

121。 
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管理事業者收受使用報酬總額」加上「著作權人自己管理時所收受的

使用報酬總額」，也就是全部授權利用市場的總和）之相當比例
40
；或

者是； 

（2）於該特定的利用區分中，「全部的著作權等管理事業者收受使

用報酬總額」占「所有收受的使用報酬總額」之比例很低，但該特定

之管理事業者之使用報酬規程，被廣泛當作該利用區分之使用報酬額

之基準、且得認係對於該利用區分之著作等順暢利用特別有必要者
41
。

符合前述之兩種情形者，則文化廳長官即得指定該著作權等管理事業

者為該利用區分之著作權等管理事業者。 而通常於一特定利用區分

中，並不限於只能指定一個指定管理事業者。 

二二二二、、、、管理事業法施行後第一次之指定管理事業法施行後第一次之指定管理事業法施行後第一次之指定管理事業法施行後第一次之指定 

於管理事業法開始施行後，第一次之指定，因為依新法剛參與管理

事業者並無使用報酬徵收之實績，所以從原有之仲介業務團體現行管

理事業者中指定之。 

例如 JASRAC 其本為仲介業務團體的情形，在新法生效日即 2001

年(平成 13 年)10 月 1日就可被當做管理事業者，實際上其最初被指定

即為使用報酬規程申報之際。假設管理事業者，其原本之使用報酬規

程為仲介業務法所認可而可行使至 2002 年 3月底，為了讓營業繼續，

其於 2002 年 4月 1日必須存在管理事業法所要求之使用報酬規程，基

於實施禁止期間之考量，必須在 2002 年 3月 2日前完成申報，而”指

定”則在申報期日以後42。 

                                                 

40
 參閱著作權等管理事業法第 23條第 1項第 1款之規定。 

41
 參閱著作權等管理事業法第 23條第 1項第 2款之規定。 

42
 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，
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具體的指定方法，以音樂著作為例說明之。JASRAC施行音樂著作

商業利用的全部管理業務，該指定需依照其使用報酬規程的利用區

分。其著作物使用報酬規程第二章第二節演奏的利用區分，得分為大

區分、中區分、小區分，指定乃以小區分為之(見下表)。 

 

利用區分 

大區分 中區分 小區分 

演奏 1.戲劇型態的音樂演奏 

 

2.演奏會 

 

 

3.演奏會以外之集會活

動的演奏 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2.1.) 純音樂演奏 

(2.2.) 輕音樂演奏 

 

(3.1.)以舞蹈、技藝 或服裝

展示為重點之集會活動如滑稽

劇、服裝秀、馬戲團、舞會、

溜冰、花式溜冰表演、水上芭

蕾、體操競賽時所為之音樂演

奏。 

(3.2.)在戲劇表演如鬧劇、

相聲、魔術等娛樂表演所為之

                                                                                                                                               

頁 187-188。 

43
 卡拉OK 營業場所係指設置有伴唱機設備以提供消費者歌唱為業之卡拉OK 包

廂、房間、卡拉OK 教室等場所。 
44

 固著連續影像之錄影帶、影碟等物品不包括電影在內。 
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4.在卡拉 OK 營業場所

之演奏43 
 

5.社交場所的演奏 

 

音樂演奏。 

(3.3.)為了廣告宣傳目的在

樂器行、唱片行、百貨公司、

超級市場等店面所為之音樂演

奏。 

(3.4.)在博覽會、展示會、

動物園、遊樂園等場所所為之

音樂演奏。 

(3.5.)棒球、賽馬、網球、

籃球、足球、橄欖球等各種體

育活動時所為之音樂演奏。 

(3.6.)在航空器、火車、汽

車、船舶等交通運輸工具上所

為之音樂演奏。 

(3.7.)其他活動時之音樂演

奏。 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               

45
 社交場所係指提供消費者飲食、跳舞為業之酒店、酒吧、餐廳、咖啡廳、舞廳、

旅館等場所。參見JASRAC 之「著作物使用報酬規程」第二章第二節，

http://www.jasrac.or.jp/jhp/kitei/2syo4.htm (2006/05) 

46
 利用封閉迴路電視(CCTV)等電力通訊設備放映著作物之情形。 
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6.固著連續影像之錄影

帶、影碟44的上映 

依照 14種不同的行業別區分

為45  
(6.1.) 利用電力通訊設備46

上映 

(6.2.) 非利用電力通訊設備

之其他上映 

為了使舊的仲介業務法上的使用報酬規程得順利的轉成新的管理

事業法的使用報酬規程，於申報之始，文化廳透過行政指導的方式，

要求不變更原仲介業務法所認可的使用報酬規程及使用報酬額，而得

依原仲介業務法之使用報酬規程的利用區分作為基礎，施行指定。 

以下為目前文化廳指定的管理事業者： 

 
指定之管理事業者 指定之利用區分 

1 日本音樂著作權協會 多數的音樂著作利用

2 日本藝能實演家團體協議會 現場表演 

3 社團法人複寫權中心 文獻複寫 

4 日本劇本家聯盟 電影劇本 

5 日本劇本作家協會合作社 廣播劇本 

6 社團法人日本唱片協會 錄音著作 

 

在劇本著作的領域，基於著作種類及其利用情形，由「日本劇本家

聯盟」及「日本劇本作家協會」分別為電影劇本及廣播劇本之指定團

體；而關於小說的領域，其多為著作人自行管理，而非委由管理事業

者為之。所以管理事業者收受的使用報酬額占全部的比例很低，有論
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者主張若於特定領域僅有一仲介業務團體存在47，則該團體與利用人所

訂定的使用報酬額，足以反映全體授權的規則，故有依管理事業法第

23 條第 1項指定為管理團體之餘地。 

至於「複寫權中心」為日本文獻複寫領域之中心團體，該領域之著

作權人並非自己管理，而有為指定團體之必要。對於在原仲介業務法

規制對象外的範圍，因為無法掌握其實際利用的情況，所以不宜於該

領域之管理事業者一登錄，就立即指定，須待一定程度的時間經過，

確認其管理實績，文化廳再依其管理實態判斷是否有指定之必要。於

多數管理事業者加入之領域，並無收受比例較高具高度影響力的管理

事業，且多數團體間具有相當之競爭關係，此時亦無指定之必要。 

三三三三、、、、指定的變更指定的變更指定的變更指定的變更 

文化廳長官於依本條判斷利用區分時，得考量著作之利用情況，若

認為進一步詳細區分係合理時，可以做更詳細之利用區分，而於該更

細的利用區分中指定符合法定條件之管理事業者做為「指定著作權等

管理事業」。隨著著作物利用手段之開發，其利用區分已不適合利用之

實際情況的話，當然有需要配合實際情況變更被指定的利用區分。 

利用區分變更的一般情形為，指定管理事業者與利用人代表協議，

依據兩者的合意申報變更後的使用報酬規程。在這種情況，因為利用

人代表已經同意利用區分之變更，所以不會產生特別的問題，只要在

申報後直接指定新的利用區分即可。但是萬一利用人代表不同意該利

用區分之變更，就會使文化廳陷入兩難的局面。例如，於申報使用報

                                                 

47
 例如於 2001年，日本文藝著作權保護同盟，為文藝著作唯一的仲介業務團體，

該團體與利用人所訂定的使用報酬額，足以反映全體授權的規則。 
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酬規程後，利用人代表提出第 23 條第 2項的協議。在這種情況，儘管

實施禁止期間已經結束，在協議裁定制度中沒有得到清楚結論前，不

得為事實上指定之變更。 

伴隨著使用報酬額分配比例之變更，而有變更指定管理事業者之必

要時，可能會產生被預定為新的管理事業者與現在的指定管理事業者

之使用報酬規程上的利用區分是不同的情況。在這種情形下，為了充

分了解利用時實態，文化廳應整合兩管理事業者使用報酬規程之內容

後，決定利用區分之指定。 

另外有一特殊的情形為，利用人代表跟指定管理團體都沒有想要變

更利用區分，但是有利用人代表以外的團體，向文化廳請求變更。按

新的利用領域的利用人團體，就該部分有設定專用使用報酬的必要，

其得為協議的相對人而主張變更。關於利用區分的細分化，原則上，

以得到利用人代表的理解，並與指定管理事業者協議，以達成畫分利

用區分之合意。但是取得既得利益的利用人代表與指定管理團體，如

果不為交涉，而直接向文化廳提出指定變更之請求的話，若文化廳認

為該細分化確有合理之理由，則得為利用區分變更(第 23 條(1))。 

第五項第五項第五項第五項  利用人代表之決定方式利用人代表之決定方式利用人代表之決定方式利用人代表之決定方式 

所謂「利用人代表」，乃是於某一特定之利用區分，自其直接

或間接成員之利用人支付使用報酬之數額占利用人支付總額之比

例（從「使用報酬比例」之觀點），或其直接或間接成員之利用人

數占總利用人數之比例（從「利用人比例」之觀點），以及其他情

事綜合評估，可認其足資代表利用人利益之團體或個人。 

依著作權等管理事業法施行規則第 21 條之規定，決定「利用
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人代表」有以下三種方式
48
： 

1. 於一利用區分中，”該利用人總數占全部利用人總數之比

例”和”該利用人支付之使用報酬總額占全部利用人支付之使用

報酬總額之比例”均高於 50％者（著作權等管理事業法施行規則

第 21 條第 1款）；  

2. 於一利用區分 中，利用人占有比率或支付使用報酬占有

率，二者之一高於 50％者（著作權等管理事業法施行規則第 21 條

第 2 款）。若於該利用區分中，有一團體之利用人占有率高於 50

％而其使用報酬占有率低於 50％，又剛好另一團體之使用報酬占

有率高於 50％而其利用人占有率低於 50％時，二團體均不得被認

定為利用人代表，應以雙方組成協議會之方式、或以一方委任他

方進行協議之方式，始為適格之利用人代表； 

3. 於一利用區分中，利用人占有之比率以及其支付之使用報

酬占有率二者均高於 20％，但其他利用人之利用人占有率及使用

報酬占有率超過 20％並不存在、且認為可能不會有此情形的話（著

作權等管理事業法施行規則第 21 條第 2 款），則其得為利用人代

表。  

一般所謂的利用團體有出版社、唱片公司、播放事業者、Vedio

製造商等各種不同產業的團體均屬之。為了對應指定管理團體使

用報酬規程之利用區分，而進一步組織化的很多，依據施行規則

第 21 條，只要符合文化廳長官的判斷基準得為利用人代表者，則

可以於管理事業法施行後成為協議的相對人。 

                                                 

48
 參見鄉治友孝、著作權等管理事業法の解說(後編), コピライト, vol. 40, no. 478, 

2001/02, 頁 27；陳錦全、陳乃瑜著，日本著作權等管理事業法制與實務之研究，經

濟部智慧財產局委託，2004年 12月，頁 77-78。 
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從而，於某一利用區分有跨行業的領域時，則各別行業的利用

人團體無法單獨成為利用人代表。根據管理事業法協議裁定制度

之機能，利用人有必要應透過協調將利用人團體組織起來。 

依前揭的利用區分表來說明，其中有『演奏會以外其他集會的

演奏中』，不論哪一個小區分，單一行業別之團體不得為利用人代

表。例如於” 廣告宣傳目的在樂器行、唱片行、百貨公司、超級

市場等店面所為之音樂演奏”中，就有日本唱片協會、日本百貨

業協會、日本超市協會等團體存在，於此情形，除非變更利用區

分，否則各團體不得單獨為利用人代表。所以原則上應以複數團

體組成之協議會組織為之，或者是要委託其他有利的團體進行交

涉之。 例如 JASRAC 於 2000 年 12月『就利用網路利用音樂之使

用報酬』，為使用報酬規程之認可，當時音樂電子事業協會等七個

團體組成網路音樂著作權連絡協議會(NMRC)，與 JASRAC 進行事

前協議。 

另外，於協議會上，因為由各個不同立場的團體所組成，所以彙整

利用人的意見變的十分重要。在前述的 NMRC，就是因為未達成利用

人一致的協議，所以在中途日本唱片協會脫離其交涉，自己獨自跟

JASRAC為協議。必須注意的是，如果從利用人代表的組織中脫退，則

該團體不得再利用管理事業法的協議裁定制度
49
。 

第六項第六項第六項第六項  文化審議會諮詢文化審議會諮詢文化審議會諮詢文化審議會諮詢 

主管機關於正式作出裁定前，根據著作權等管理事業法第 24

條第 4 項，必須先行向「文化審議會」諮詢，在此諮詢過程中，

                                                 

49
 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 113。 
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利用人團體亦可對該審議會提出其有關該當裁定申請案之看法；

「文化審議會」在聽取利害關係關團體之意見後，向主管機關提

出自己的見解，由主管機關參考其見解，作出最終決定。 

此文化審議會即屬日本特有之「審議會行政」之行政運作，其

係指行政機關在遂行其職務，擬定政策、提出建言或進行勸告時，

皆以相關的審議會為中心。而「審議會」即為日本「國家行政組

織法」第八條所規定：「各行政機關在其法律所定執掌事務範圍

內，得設置合議制的機關，以從事重要事項之調查審議、異議審

查及其他適合由具有學識經驗者合議處理之事務」。審議會通常由

客觀、公正、立場超然的第三者所組成，其對爭議解決程序之參

與，將可減少首長制運作可能偏向特定利益之缺失，而使得當事

人更能接受、信服主管機關之決定。 

本條所稱之「文化審議會」
50
乃於 2001 年 1月依文部科學省設

置法第 28 條、29 條
51
所設置的合意制諮詢機關所組成，現有委員

30 人，任期一年，可連任，該等委員多由客觀、立場超然的學者

專家所組成，以避免首長制運作可能偏向特定利益之缺失。 

目前「文化審議會」下設數個分科會，計有國語審議會、著作

權審議會、文化財保護審議會、文化功勞者選考審査會等，於每

一分科會中又分設小委員會、部會負責不同的文化廳事務諮詢，

於文化審議會令第 5 條設置之著作權分科會之使用報酬部會，應

屬使用報酬爭議裁定之諮詢負責單位，現由組成審議會之 30名委

員中的五人擔任，該分科會之議決得為審議會之議決。 

                                                 

50
 參照 

http://www.bunka.go.jp/1aramasi/frame.asp{0fl=list&id=1000000025&clc=100000000
1{9.html (2006/05) 
51

 參照清野正哉，解說著作權等管理事業法，中央經濟社，2001，頁 83。 
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雖然文化審議會對於文化廳之諮詢並不當然生法律上之拘束

力，但是事實上文化廳長官會依其結論而做出裁定
52
，而有實質上

之拘束力存在。 

於舊法時期之著作權審議會所設之使用報酬部會，負責為使用

報酬規程之協議，但是實際上，利用人與著作權仲介團體雙方，

已於著作權審議會介入前達成協議，審議會通常僅為事後的追認53
。不過於現行有關使用報酬規程之協議裁定制度下，有人認為由

認可制改為申報制後，著作權等管理事業者的數目增加，相對應

於向文化審議化詢問的機率也會增加，可想而知其下部機關的機

能也會跟隨著改變。 

另外在文化廳下裁定之決定前，有一實施禁止期間，萬一審議

會遲遲未得出結論，文化廳又因等待審議會之結論而不敢擅下裁

定的話，那麼利用人將因實施禁止期間的限制而影響使用特定著

作之需求，進而有害著作權人的權益，故有呼籲主管機關應針對

此狀況尋求解決之道，以免對整體文化發展造成負面之影響
54
。 

然至目前為止，於審議會之議事要旨
55
中，並未見著作權分科

會之使用報酬部會審議之紀錄，似可推論日本新著作權等管理事

業法施行後，恐尚未有申請裁定之案例。因此無法得知主管機關

於判斷使用報酬率合理性時，其採取的判斷原則為何。除了主管

機關外，審議會於此裁定所給予之諮詢，係基於何種原則作成? 基

於相同的原因，目前亦暫無相關資料可據。 

 

                                                 

52
 同前註，頁 119。 

53
 同前註，頁 84。 

54
 同前註，頁 85。 

55
 參照 http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/bunka/index.htm (20066/05) 
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第四節第四節第四節第四節        紛爭類型紛爭類型紛爭類型紛爭類型與對應方法與對應方法與對應方法與對應方法    

第一項第一項第一項第一項  利用人代表適格之紛爭利用人代表適格之紛爭利用人代表適格之紛爭利用人代表適格之紛爭 

管理事業法對於利用人代表雖然有施行規則第 21 條訂定其法

律上的基準，但是卻沒有如同指定管理團體有指定或認定的制

度。此乃由於著作物實際利用情形可能在短期間內變動很大，應

該於特定狀況下判斷其於當時是否確具有代表性
56
，又其是否為適

格代表利用人利益之人，亦應於當時參酌其向指定管理事業者實

際授權利用之狀態，始得為此判斷
57
。從而可能導致，指定管理團

體與該利用人代表達成合意後，卻發現其並不該當於利用人代

表，而可能因其他團體之請求更改請求，故而利用人代表適格與

否的判斷必須慎重為之。當然文化廳對此申請協議或再開協議，

可行使其裁量權，若認利用人代表之申請有濫用協議請求權之情

形、或是該申請者不符合利用人代表之資格時，仍得不為協議或

再開協議之命令
58
。 

就指定管理事業者之角度，於以下兩個情形，請求文化廳為利

用人代表適格與否的判斷有其實益。 

1.第 14 條第 3 項實施禁止期間延長與否之判斷：於使用報酬

規程申報後為第 23 條第 2項之協議申請：因為文化廳長官必須依

利用人代表之通知(著作權等管理事業法第 14 條第 3 項)為實施禁

                                                 

56
 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 113。 
57

 同上註，頁 114。 
58

 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 116-117。 
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止期間延長與否的判斷，而處分延長的前提條件就是該協議請求

出自利用人代表之請求。而通常文化廳是不會主動做利用人代表

是否適格的判斷的。 

2. 申請第 23 條第 4項之協議命令：於這個情況同上，是以與

利用人代表無法達成協議才有適用
59
。 

為利於文化廳作成妥適之判斷，管理事業法施行細則規定(著

作權等管理事業法第 16條第 2項 著作權等管理事業法第 22 條第

2 項)，於 14 條 3 項通知與第 23 條 4 項申請時，必須附加提出作

為利用人代表之釋明資料
60
。此等資料及指定管理團體之意見均為

做成判斷之依據
61
。 

第二項第二項第二項第二項  報酬規程記載事項之紛爭報酬規程記載事項之紛爭報酬規程記載事項之紛爭報酬規程記載事項之紛爭 

對於使用報酬規程記載事項紛爭的類型，以「利用區分」與「使

用報酬額」的爭議為最主要的(著作權等管理事業法第 13 條第 1

項 1 款)，另外就是「實施的日期」(著作權等管理事業法第 13 條

第 1 項 2 款)，以及「於使用報酬規程中訂出具體之使用報酬金額

有困難時，其決定方法」等(著作權等管理事業法施行規則第 13

條第 1項)。 

利用區分的紛爭：依前揭的利用區分表來說明，關於演奏會以

外其他集會的演奏中，目前有七個小區分，若有人主張將其區分

再細分化，如訂定交通運輸工具有關之演奏之小區分，訂定各個

                                                 

59
 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 192 
60

 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 193 
61

 同上註。 
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交通運輸工具之使用報酬額即屬之。 

使用報酬額的紛爭：例如關於滑稽劇之演奏，依公演時間、定

員數及入場費之組合決定公演一次演奏一曲的使用報酬額，關於

公演時間、定員及入場費區分幅度的變更，得為協議的對象。 

實施日期的紛爭：例如使用報酬上漲的情形，其實施的日期是

否足以使利用人周知，常常會成為爭議點。 

於使用報酬規程中訂出具體之使用報酬金額有困難時，其決定

方法”之紛爭：於管理團體之使用報酬規程設有”其他”之利用

區分，然後規定可透過與利用人協議設定使用報酬額，基本上這

樣的內容並不會引起爭議。 

關於其他規定之運用，有人認為，於獨立的利用區分中應要求

記明所設定的使用報酬額。就管理事業者的觀點，其認為其利用

實態仍在變動中，所以明示使用報酬額時期尚嫌過早，但利用人

卻認為，獨立利用區分之利用人代表已臻明確，故得有效利用協

議裁定制度，以解決此爭議。 

從使用報酬規程之性質及協議裁定制度之旨趣，運用”其他”

應該是例外的狀況，得以”暫定規則”明示使用報酬額較為妥

適。例如 JASRAC 著作物使用報酬規程第 2章第 13 節”網際網路

配信”，於新訂定的時候，就預定該使用報酬規程適用的時間，

於到期後可再行檢討是否需修改，這樣的處置基本上比”其他”

妥適
62
。 

                                                 

62
 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 194 
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第三項第三項第三項第三項  協議請求權之濫用協議請求權之濫用協議請求權之濫用協議請求權之濫用  

利用人代表於使用報酬合意後又再度提出協議請求，或者是利

用人代表以國外同種之使用報酬額價格較低，而要求極端降價的

協議，於此等不合理請求之場合，指定管理團體得拒絕之，但可

預期的利用人代表可能會以拒絕協議為理由，要求文化廳命令協

議。 

依著作權等管理事業法第 23 條第 4 項規定，指定著作權等管

理事業者不回應利用人代表之協議請求，或協議不成立時，文化

廳長官因利用人代表之申請，得命該指定著作權等管理事業者開

始協議或再開協議。基本上，文化廳對於本條之命令有一定之裁

量權，如果認為利用人代表權利濫用，文化廳得依其行政判斷不

為協議之命令。到底何者該當權利濫用，此需行政實例之累積來

說明。但是關於請求協議的情況，至少應該要求利用人代表具備

相當之理由
63

。 

第四項第四項第四項第四項        對應請求減價協議之抬價議案與協議對應請求減價協議之抬價議案與協議對應請求減價協議之抬價議案與協議對應請求減價協議之抬價議案與協議

裁定裁定裁定裁定    

通常指定管理團體不會收到利用人代表請求使用報酬上漲的

協議要求，可以想見此要求多半為要求降價之協議。而如果利用

人代表要求提高使用報酬，是不會被拒絕的，很快的就會達成協

議，所以並無討論的必要。如果在利用人代表要求降價的同時，

指定管理團體內部同時也在討論是否要提高使用報酬，可不可以

                                                 

63
 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 194 
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一併提示利用人代表漲價的提議，以此為對應，而為事前協議呢？ 

利用人代表依第 23 條第 2 項要求降價協議，於協議中，指定

管理團體得提出上漲的對立提案。該漲價的提案包括，部分漲價

的提案，如使用報酬基準的入場費面積等標準的變更，或者是單

價改訂的全面漲價提案。如果就該提案，雙方達成使用報酬額漲

價的合意，則不會發生爭議。 

問題在於，於裁定時，裁定的數額可不可以高於申報的使用報

酬規程呢？裁定乃是根據提出的資料並聽取當事人的意見，然後

文化廳為妥適金額的裁定判斷，所以基本上並不限於須以申報之

使用報酬規程為限
64
。如果不採取此種見解的話，利用人代表於發

現指定管理團體預定為調漲使用報酬時，便可透過第 23 條第 2項

的協議請求，達成遲滯漲價時間的目的，此實非本條之立法意旨，

亦對指定管理團體不利。 

另外，縱使在利用人代表減價提案之裁定申請尚未達成結論，

此時，只要禁止實施期間屆滿，指定管理團體即有權根據漲價的

內容提出變更使用報酬規程之申報，但可以預期的是利用人代表

當然也會對此變更使用報酬規程之申報再提出協議之請求，繼而

進入裁定程序。在這種情形下，依現行管理事業法就必須針對「利

用人減價提案」與「指定管理團體漲價(即變更)之使用報酬規程」，

做兩次的協議命令，如此一來，不僅程序益形複雜且於協議中申

報漲價之提案會增加相互間的不信任感，容易產生更多問題
65
。遂

有建議，在協議或裁定程序中，對於協議爭點的相關事項，制度

上似應限制「指定管理團體不得為不利於利用人的使用報酬規程

                                                 

64
 但是依據使用報酬的性質，不得為超過指定管理團體主張金額之裁定。 

65
 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 195。 
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申報(例如漲價)」，以免產生前述現象
66
。 

第五項第五項第五項第五項  管理委託約款之限制與裁定管理委託約款之限制與裁定管理委託約款之限制與裁定管理委託約款之限制與裁定 

指定管理團體於管理委託契約條款中，訂定若使用報酬低於一定金

額即不授權之下限條款時，得否以該條款為理由拒絕利用人代表之協

議請求呢？另外與前述紛爭相關的裁定申請，得否為低於該條款所訂

金額以下的裁定呢？ 

於此情形基本上不認為拒絕協議具有正當理由，而無從影響文化廳

的裁定。如果不採此看法的話，那麼協議裁定將會因為委託契約記載

而成為具文。例如，將使用報酬由一次 100元漲到一次 150元時，如果

指定管理團體先修正契約條款為低於 150元不授權，於該條款生效日，

再申報修改後的使用報酬規程，那麼就可以達到漲價的目的。基本上，

根據提出的資料並聽取當事人的意見，然後文化廳為妥適金額的裁定

判斷，就算跟條款內容牴觸，也不會產生制度上的問題。 

文化聽的裁定可以強制使用報酬規程的變更
67
，又根據著作權等管

理事業法第 13 條第 4項規定，指定管理團體不得要求利用人超過使用

報酬規程所定數額，所以指定管理團體並不會有違反管理委託契約的

問題。在這種情況下，指定管理團體應該迅速修訂與使用報酬規程抵

觸之條款，由委託人來追認，此時並不生委託人管理委託契約解除之

問題68。 

                                                 

66
 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 196 
67

 著作權等管理事業法第 24 條第 6 項規定：「裁定有變更使用報酬規程必要時，

使用報酬規程應依該裁定變更。」 
68

 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，

頁 196 
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第六項第六項第六項第六項  一般管理事業者一般管理事業者一般管理事業者一般管理事業者 

一般管理事業，仍須遵循著作權等管理事業法第 13 條及第 14

條第 1，2項之規定，換言之，一般管理事業有申報並公表使用報

酬規程、事前聽取利用人意見，以及使用報酬規程申報後 30 日的

禁止實施期間等義務，但並無協議或裁定制度之適用。 

這主要是考慮到，於管理事業法，同一領域存在各種不同規模

的管理事業者，對於大規模的管理事業者，無法有效的運用市場

機能規制之，為了防止其恣意的設定使用報酬，所以設有協議裁

定制度。其他的管理團體，可能直接適用大規模管理事業者的使

用報酬費率，或者是透過管理事業者間之競爭，自然的決定使用

報酬費。 

另外對於具有市場競爭力的著作，其基於市場原理設定高額的

使用報酬亦無不當。但是一般的管理事業者，如果有不當設置過

高使用報酬的情形時，將有害著作的順暢使用，並且不利於使用

人之利益，著作權等管理事業法為了防範這樣的情形，設有 14 條

2 項的實施禁止期間及 20 條的業務改善命令之適正措施，具體來

說，文化廳對於申報的使用報酬規程，認為有妨害牴觸著作物圓

滑利用時，得為實施禁止期間之延長
69
。 

於該實施禁止期間延長時，文化廳依權限得為業務改善命令，

不過仍期待一般管理事業，能自主的變更使用報酬規程，而不須

文化廳以命令的方式為之。如果未為改善，於延長時間中，文化

廳確認事實關係後，若有必要得為使用報酬規程變更的業務改善

指導，若尚未依循此指導，依業務改善命令請求導正其行為。 

                                                 

69
 請參閱著作權等管理事業法施行規則第 15條之規定。 
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於前揭情形，利用人的意見為文化廳作成判斷的重要因素，雖

然此非制度所規定。此時，何為第 20條之「有損害委託人或利用

人利益」之事實，於實務上，從利用者一方，應努力為客觀資料

之搜集並儘早向文化廳提出，說明該使用報酬設定對於利用人收

益與商品價格的影響、與同種利用型態的使用報酬比較、與其他

種類著作物的使用報酬體系比較，對利用人的影響等
70
。 

 

第五節第五節第五節第五節  日本費率爭議之個案分析日本費率爭議之個案分析日本費率爭議之個案分析日本費率爭議之個案分析 

第一項第一項第一項第一項  概說概說概說概說 

承前節所言，日本於新法施行後，目前尚未建立用協議裁定制度之

案例。然於新制施行前，亦多有管理團體與利用人團體協議之事例，

於該等事例中，通常於雙方取得共識後，著作權管理團體才向文化廳

提出使用報酬規程認可之申請。相對照於我國現行之費率審議制，該

等日本協議運行之實例，或有助於我國目前形成著作權使用報酬費率

之參考。 

故本節特於此介紹於舊法時期之利用人與 JASRAC 之協議過程以

及文化審議化之認可個案，亦即 1997年至 2000年間 JASRAC與 NMRC

對於網路公開傳輸之協議經緯、社團法人日本文藝著作權保護同盟之

變更認可；另外同時提供新法施行後 JASRAC 就社交場所之演奏與利

用人之協議，以供為我國未來制度設計之參酌。 
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 參見逐條解說著作權等管理事業法，著作權法令研究會編，有斐閣，2001年，
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第二項第二項第二項第二項        JASRAJASRAJASRAJASRACCCC 與與與與 NMRCNMRCNMRCNMRC 關於公開傳輸費率之協議關於公開傳輸費率之協議關於公開傳輸費率之協議關於公開傳輸費率之協議

（（（（案例一案例一案例一案例一）））） 

一一一一、、、、背景說明背景說明背景說明背景說明 

所謂公開傳輸，乃係指就數位化網際網路環境所生之公眾傳輸以

及公眾傳輸伴隨所生之複製等利用著作之行為，主要是著眼在網際網

路為主的著作利用。本案例發生當時，由於個人電腦以及行動電話等

急速普及、其便於攜帶之特性，使得著作利用急速擴大。也因此著作

權法上，公衆傳輸(送信)權（包含傳輸(送信)可能化）的相關制度迅速

整備，但是著作權人利用授權條件之使用報酬規定卻遲遲未制定，因

此可能導致違法的網路著作利用蔓延擴大
71
。另外關於於無償傳輸利用

著作時，其無償公開傳輸之使用報酬率尚未訂定，該無法保護著作人

權利或促進利用人之順暢利用的情形仍持續。 

另一方面、隨著公開傳輸(インタラクティブ傳輸(配信))業務(ビジ

ネス)運行、音樂傳輸傳輸(配信)事業者出現，為因應音樂的合法利用，

因此各事業也強力要求，有迫切制定使用報酬率規程之必要。也因此

各相關事業團體（如MIDI DATA音樂社團法人音樂樂電子事業協會或

電子網路協議會等），於 1997年 8月組成「網路音樂著作權連絡協議會」

（以下稱 NMRC），與 JASRAC協商有關公開傳輸使用報酬之議題。  

                                                 71
 參見 http://www.nmrc.jp/k2000/houdou08-17-2.html 
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二二二二、、、、參與協議之團體簡介參與協議之團體簡介參與協議之團體簡介參與協議之團體簡介 

於進入本協議過程之介紹前，本項先就本協議之兩大主角即

JASRAC 與 NMRC 作一簡述。一方面可進一步了解本協議之背景，另

外亦可由該兩團體之高度影響力證明本事例於日本使用報酬協議之代

表性。 

1. JASRAC之簡介 

日本音樂著 作權 協會(Japanese Society for Rights of Authors, 

Composers andPublishers；英文簡稱為 JASRAC)，係依照日本著作

權仲介業務法，經文化廳許可，於 1939年 11月所成立之從事音樂

仲介業務之公益社團法人，也是日本唯一管理音樂著作權之著作

權管理團體。JASRAC 與日本國內大多數的歌詞、樂曲著作人、

音樂出版人等著作權人簽訂信託契約，接受著作權之信託，管理

其音樂著作權。JASRAC 也與國外之著作權管理團體如 ASCAP 等

簽訂相互管理契約，互相管理彼此的著作權。至 2005 年 9 月已與

111 個團體締約，範圍及於 81 國及 4 地域。而 JASRAC 從日本境

內及國外著作權管理團體收取利用音樂之使用報酬後，將其分配

給簽訂信託契約之著作權人及簽訂相互管理契約之國外著作權管

理團體（此時之報酬係指利用國外著作權管理團體所管理之音樂

著作之使用報酬）。 

JASRAC 於一九九八年章程修訂後，對會員開始收取會費，以

會費挹注於推廣著作權觀念及提振音樂文化等公益活動。 

JASRAC 同 時 也自 SARAH（ Society for Administration of 

Remuneration for Audio HomeRecording；私人錄音補償金管理協會）

及 SARVH（Society for Administration ofRemuneration for Video Home 

Recording；私人錄影補償金管理協會）受領私人錄音錄影補償金，
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並將該筆補償金分配給與其簽訂信託契約之著作權人及簽訂相互

管理契約之國外著作權管理團體。而 2004 年(平成 16 年)JASRAC 

所收取之使用報酬總額已高達 1,108 億 700 萬日圓，其分配額達

111,722,040,701 萬日圓，而其會員人數至 2005 年 4 月已達 13,632

人
72
，日本音樂著作權協會(JASRAC)原本在仲介業務法下為音樂領

域的唯一仲介業務團體，至今仍為日本音樂領域中最大的著作權

等管理事業者。 

2. NMRC之簡介 

1997年 8月 29日網路音樂著作權連絡協議會成立(ネットワーク音

樂著作權連絡協議会,NMRC)，其由下列團體組成：社團法人音樂電子

事業協會(社団法人音樂電子事業協会，AMEI)、社團法人多媒體標題

製作者聯盟 (社団法人マルチメディア・タイトル制作者連盟，現為社

団法人デジタルメディア協会(AMD) )、社團法人日本唱片協會 (社団

法人日本レコード協会，RIAJ)、社團法人電信服務協會 (社団法人テ

レコムサービス協会，TELESA)、電子網路協議會 (電子ネットワーク

協議会，ENC；現為インターネット協会，IAjapan)、日本互聯網協會 (日

本インターネット協会，IAJ；現為インターネット協会，IAjapan)、日

本地區供應者協會 (日本地域プロバイダー協会，現為：社団法人日本

インターネットプロバイダー協会，JAIPA)、社團法人電腦軟體著作權

協會 (社団法人コンピュータソフトウエア著作權協会，ACCS)、以及

開放式系統推進機構 (オープンシステム推進機構，UBA)。 

NMRC 是由利用人團體所組成，其業務運作主要針對網路音樂著

作權之授權及其使用報酬設定等相關議題
73
，雖然並非一強制加入之團

體，但可由其組成成員得知其於該等事務足作為利用人代表之可妥適

                                                 72
 參見 http://www.jasrac.or.jp/profile/index.html (2006/05) 73
 詳見 http://www.nmrc.jp/towa.html。 
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性。 

三三三三、、、、雙方就公開傳輸使用報酬協議之大要雙方就公開傳輸使用報酬協議之大要雙方就公開傳輸使用報酬協議之大要雙方就公開傳輸使用報酬協議之大要 

JASRAC 與 NMRC 於 1997 年開始就公開傳輸之議題進行相關衍

生使用報酬費之協議，前後長達 3、4 年、經歷 20 次協議會議，並多

次交換方案，其中並有兩次暫定合意，最後才向文化廳提出認可之申

請，其主要協議經緯如下
74
： 

1997 年年年年 09月 04 日 NMRC 向 JASRAC 申請 NETWORK 音樂著作

權問題定期協議 

09月 25 日 第１回 NMRC 與 JASRAC 之定期協議會  

10月 15 日 第２回 NMRC 與 JASRAC 之定期協議會 

10月 27 日 第３回 NMRC 與 JASRAC 之定期協議會 

11月 25 日 第４回 NMRC 與 JASRAC 之定期協議會 

12月 02 日 ● JASRAC 向 NMRC 提示「公開傳輸(配信
75

)

使用報酬（案）」 

1998 年年年年 

 

03月 12日 ●JASRAC向関係官署報告 12月 12日對NMRC

提示之 JASRAC案即「公開傳輸(配信)音樂

著作權之授權書」 

03月 26 日 ● JASRAC 對 NMRC 於 3月 12 日提示「公開

                                                 74
 詳見 http://www.nmrc.jp 75
 配信為訊息之配送、分配，送信為訊息之傳送行為。 
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傳輸(配信)音樂著作權之授權協議」  

04月 10 日 ● JASRAC 對 NMRC 於 3月 26 日提示「交換

書面及提案事項」  

04月 23 日 ● NMRC 對 JASRAC 於 4月 10 日提示「關於

貴協會之意見提案等」  

05月 15 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

協議 第１回  

06月 02 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

協議 第２回  

06月 22 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

音樂著作權協議 第３回  

07月 06 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

音樂著作權協議 第４回  

07月 29 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

音樂著作權協議 第５回  

08月 17 日 ● NMRC 向 JASRAC 提出 

１.月額基本使用報酬與利用単位使用報酬併用案 

２.暫時合意申請 (就需付費之部分) 

09月 11 日 ● JASRAC 向 NMRC 提出 

１.NMRC暫定解決案 

２.月額基本使用報酬與利用単位使用報酬併用案

之回覆  
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09 月 25 日 ●NMRC 向 JASRAC 提出-關於公開傳輸著作       

使用付費部分案～NMRC1998年９月 25 日

案～ 

●JASRAC 向 NMRC 提出 NMRC暫定解決案 

10月 07 日  ●NMRC 向 JASRAC 提出 暫定解決案  

10月 16 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

音樂著作權協議 第６回  

10月 21 日 ●JASRAC 向 NMRC 提示 NMRC暫定解決案  

10月 30 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

音樂著作權協議 第７回  

11月 06 日 ●JASRAC 向 NMRC 提示 NMRC暫定解決案 

11月 10 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

音樂著作權協議 第８回  

11 月 26 日 公開傳輸(配信)有償部分音樂著作權權使用報

酬暫定合意  

11月 26 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

音樂著作權協議 第９回  

11月 27 日 NMRC 與 JASRAC 向媒體發表暫定合意  

12月 21 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

音樂著作權協議 第 10 回  

1999 年 01月 22 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

音樂著作權協議 第 11 回  
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03月 06 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

音樂著作權協議 第 12 回  

03月 26 日 NMRC 與 JASRAC 之” 公開傳輸(配信)之著作  

有償利用之第２次暫定合意（期限：至 2000年

3月 31 日）” 

03月 26 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

協議 第 12 回  

03 月 31 日 社團法人日本錄音著作(レコード)協会(RIAJ)

自 NMRC退出  

04月 23 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

協議 第 13 回  

05月 25 日 ● JASRAC 向 NMRC 提示公開傳輸(配信)有償

使用之使用報酬規定（案）、暨使用報酬（案）

理由書  

07月 06 日 ● NMRC 向 JASRAC 提示公開傳輸(配信)有償

使用之使用報酬規定 

07月 07 日 ●JASRAC 向 NMRC 提示 

1.公開傳輸(配信)無償使用使用報酬（案）理由書 

2.關於歌詞或行動電話、PHS 等來電鈴聲利用方案 

7月 23 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權協

議第 14 回  

09月 14 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

協議 第 15 回  
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10月 27 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

協議 第 16 回  

2000 年 02月 17日 NMRC與 JASRAC公開傳輸(配信)音樂著作權協

議 第 17 回  

03月 09日 NMRC與 JASRAC公開傳輸(配信)音樂著作權協

議 第 18 回  

03月 30日 NMRC與 JASRAC公開傳輸(配信)音樂著作權協

議 第 19 回  

04月 03 日 第 2次暫定合意之延長（期限：至 2000年 9

月 30 日） 

04月 07 日 公開傳輸(配信)（有料利用及試聴、來電鈴聲）

音樂著作權使用報酬第二次暫定合意  

04月 07 日向媒體發表第 2次暫定合意  

05月 22 日 NMRC 與 JASRAC 公開傳輸(配信)音樂著作權

協議 第 20 回  

08月 17日 JASRAC向文化庁長官申請有償傳輸(配信)等商

用服務之使用報酬合意之認可  

09月 04 日第 2次暫定合意的延長 

12月 18 日 JASRAC發表著作使用報酬規程之一部變更認

可申請案之認可。 
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四四四四、、、、JASRAC 與與與與 NMRC 之之之之提案提案提案提案 

1. JASRAC之提案 

JASRAC於 1997年 12月2日提出關於互動式傳輸"interactive傳輸(配

信)"使用報酬之提案，其提案內容暨主要制定之依據如下述
76
； 

 

A. 網路著作利用評價網路著作利用評價網路著作利用評價網路著作利用評價 

1-1 權利與利用行為權利與利用行為權利與利用行為權利與利用行為 

關於公開傳輸使用報酬之收費根據如下。這些支分權
77
是其每一次

著作利用行為所生之權利。 

 

權利 利用行為 

複製權 伺服器對利用末端的著作複製行

為 

有線傳輸(送信)權
78
 從伺服器對利用末端的資料傳輸

(配信)
79
 

                                                 

76
 本文以下關於 JASRAC 之提案及說明均參見「JASRAC 提示案(19971202)」，

http://www.nmrc.jp/k1998/member/jasrac.html. (200106) 77
 本於著作權所衍生之重製、改作、散布、公開發行、公開傳輸、公開演出 

、公開上映等權利稱之為「支分權」，本文以下概以「支分權」稱之。 

 78
 自 1998年，公眾傳輸(送信)權／自動公眾傳輸(送信)時包含傳輸(送信)可能的

情況在內 
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(配信)
79
 

    

1-2 利用形態利用形態利用形態利用形態 

本費率的利用型態，是針對網路的公開傳輸行為。所謂公開傳輸，

是指著作自可被傳輸(傳輸(送信))之伺服器(server)至請求被傳輸(配信)

利用末端間，為複數次利用行為之場合。 

公開傳輸公開傳輸公開傳輸公開傳輸=複製權複製權複製權複製權+有線傳輸有線傳輸有線傳輸有線傳輸(送信送信送信送信)權權權權(公眾傳輸公眾傳輸公眾傳輸公眾傳輸(送信送信送信送信)權包含傳權包含傳權包含傳權包含傳

輸輸輸輸(送信送信送信送信)可能性可能性可能性可能性)  

科技日新月異，公開傳輸之過程十分複雜，權利人很難對特定利用

人及其利用行為，就每個支分權的每一次的利用行為授權並算出合理

的使用報酬。所以 JASRAC 對於其基本的使用報酬之設計源頭─乃思

考自著作傳輸可能化至最終傳輸前之一連串支分權作用之利用形態。 

1-3 著作利用之評價著作利用之評價著作利用之評價著作利用之評價 

JASRAC 制定本使用報酬規程，乃是，以可得利用之著作數量(基

本使用報酬)以及實際利用行為之情形 (利用單位使用報酬)合併計算

之，是一種整體評價利用形態的方式，稱為品齊論(品揃論)。所以在費

率中，並沒有指明基本使用報酬或利用單位使用報酬，究係利用支分

權中何種權利之對價。 

  （（（（1111））））基本使用報酬基本使用報酬基本使用報酬基本使用報酬 

                                                                                                                                               79
 自 1998 年起包括對伺服器紀錄變換輸入添加著作之利用行為在內。 
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著作利用可能狀態被提示於公眾間，傳輸(送信)可能之著作繼續被

業者控制中。那麼著作之利用在對公眾的提示期間中仍被繼續的評

價，故有基本使用報酬之設計。基本使用報酬是以每一著作為一評價，

著作數增加，則全體基本使用報酬增加。 

  （（（（2222））））利用單位使用報酬利用單位使用報酬利用單位使用報酬利用單位使用報酬 

關於業者所得請求的「利用單位使用報酬」方面，乃是配合各事

業的收費方法，依據傳輸內容收入的百分比來加以計算的。 

但是，由於著作人無法參與各業者傳輸內容費之價格決定，又擔

心提供著作之人以薄利多銷方式販售時，無法得知利用全體收入是否

同時的增加；再者，因為著作使用報酬增加可能僅限於一部份的著作

而不及於全部，例如在 CD或 on line midi販售的情形，對於全體的販

售數，應該是一部份新曲比例較高，除此以外的其他著作使用報酬實

質上減少。因此即使是一部份新曲銷售成績好的，但因舊曲販售數減

少，所以長期來看，還是平均各個著作使用報酬將因此減少。因此，

為了從權利人立場妥適的評價著作的利用，依傳輸內容費收入之百分

比計算，並以維持著作請求的最低下限，為著作人收入之最低保障 

承前揭之說明，JASRAC運用品齊論，以複數支分權之複合利用形

態為原則，所訂出的公開傳輸使用報酬額之原則為： 

公開傳輸支分權之評價公開傳輸支分權之評價公開傳輸支分權之評價公開傳輸支分權之評價=基本使用報酬基本使用報酬基本使用報酬基本使用報酬+利用單位使用報酬利用單位使用報酬利用單位使用報酬利用單位使用報酬 

 

B. 公開傳輸使用報酬規程之具體內容公開傳輸使用報酬規程之具體內容公開傳輸使用報酬規程之具體內容公開傳輸使用報酬規程之具體內容 

2-1 前言前言前言前言 
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於廣播、有線放送外，以電腦等傳輸裝置，應公眾要求之著作公

開傳輸及伴隨而生之重製方式利用音樂著作（以下稱互動式傳輸

"interactive傳輸(配信)"，但排除營業用線上卡拉 OK）之對價，應依

下面所列計算方式算出金額並加計消費稅額為其使用報酬額。 

說明： 

關於業務用通信卡拉 ok及與其相關之家庭用通信卡拉 ok，並不在

本公開傳輸中規範之，而是另依 JASRAC「著作使用報酬規程」第 2章

第 12 節計算其使用報酬。 

2-2 基本使用報酬基本使用報酬基本使用報酬基本使用報酬 

1. 基本使用報酬 

（1）概括利用授權契約之場合 

以依每月得被利用之著作數為基準，依其利用數量之多

寡，訂定不同額度的每月基本使用報酬
80
。 

但利用之著作數未滿 250首曲子時之每月基本使用報酬， 

以其著作總數乘以 100 日圓，即為其基本使用報酬額。 

（2）非概括利用授權之場合 

著作每一曲每月之基本使用報酬，其利用時間於五分鐘以  

內，為 200 日圓。 

                                                 

80
 於 JASRAC知本提案中，並無相關資料可得知此處具體的每月基本使用報酬為

幾。 
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說明： 

  關於 1 之基本使用報酬，係以著作數為評價 

  關於(1)之概括授權，是以締結概括利用授權契約為條件，採

用依一定範圍之著作數，概括的規定定額的使用報酬額。 

  且若一著作乃利用複數著作之混合曲一曲，以被收錄之該一著

作單位為著作數。 

  關於（2）之非概括授權，是考慮著作數目少之情況。 

  因被利用著作數微不足道的利用實態很多，所以於著作的數目

未達 250曲時之每月基本使用報酬，以其著作數乘以 100 日圓所得之額

為基本使用報酬。 

2-3.利用單位使用報酬利用單位使用報酬利用單位使用報酬利用單位使用報酬 

2. 利用單位使用報酬 

（1）概括利用契約之場合 

每月之使用報酬額，以下列 1）或 2）所計算得出金額較多者為

準。 

1） a 及 b 合併計算之數額 

a. 請求一次之傳輸內容收費之 10﹪乘以月間總請求次

數之額 

b. 請求傳輸內容費外，自其所得收入（月額年額等定

額收入）換算相當每月收入數額的 10﹪，但以與 a

同額為限。 
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2） 以每曲請求 10 日圓計，乘以該月間總請求次數所得之

額。 

（2）非概括利用契約之場合 

著作每一曲每月之基本使用報酬，其利用時間於五分鐘以內為 

40 日圓。 

說明： 

關於利用單位使用報酬（1）之概括授權：有兩種收費方式 

1））））以以以以傳輸內容費傳輸內容費傳輸內容費傳輸內容費的的的的 10﹪﹪﹪﹪與定額收入與定額收入與定額收入與定額收入的的的的 10％％％％合計後評價之合計後評價之合計後評價之合計後評價之。。。。 

    a. 費率費率費率費率 10﹪﹪﹪﹪之理由之理由之理由之理由 

目前現有之使用報酬率乃對於一個支分權(放送權或複製權)評價

之對價。但針對公開傳輸利用形態─複製權或有線傳輸(送信)權複合的

利用形態之費率，其使用報酬乃是依基本使用報酬與利用單位使用報

酬之合計，以概括的評價其利用之複製權與有線傳輸(送信)權，此與傳

統向來採取的「一支分權一使用報酬」之根本想法並不相同。此外，

並進一步考慮國外就同一公開傳輸利用形態的使用報酬率，故定為傳

輸內容費的 10﹪。 

附帶值得一提的是，相較於現行使用報酬中就一支分權為費率徵收

時，在出版之相關規定有加收 10﹪之事例。而對於傳輸業者之使用報

酬率，並非以傳輸業者全體收入為基礎，而是以傳輸內容費收入為準

再乘以其規定之比例來徵收。 

b. 定額收入之評價定額收入之評價定額收入之評價定額收入之評價 

除請求傳輸內容費外，該業者所得收入(月費年費等定額收入)亦以

其數額 10﹪為限作為評價對象。若請求傳輸內容費，以會費等名目收
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取時，其應交付支使用報酬如下例： 

  假設一曲 150圓，請求四次，會費收入 1500圓／月 

    a. 150 × 10% × 4=60圓 

  b.月費 1500圓的 10%，但以與 a 同額為限，也就是以 60圓為

限 

  其應支付的利用單位使用報酬為 60圓+60圓合計 120圓。 

2））））. 以一曲一請求以一曲一請求以一曲一請求以一曲一請求 10 日日日日圓乘以該月總請求次數圓乘以該月總請求次數圓乘以該月總請求次數圓乘以該月總請求次數為最低保障為最低保障為最低保障為最低保障 

現在的公開傳輸內容費收取的方式是，如果全體得利用的著作數增

加(尤其是 on-line販售之場合)，將導致請求次數增加，原則上直接利益

應該也會增加才對，但網路服務業者為了服務顧客，傳輸內容費反而

有固定化或下降的傾向。 

為了自權利人立場評價情報料固定或下降之狀況，在定率方式之

外，為著作人收入之最低保障，訂出以一著作一請求 10 日圓為最低限

度。 

2-4 公開傳輸之特別規定公開傳輸之特別規定公開傳輸之特別規定公開傳輸之特別規定 

基於公開傳輸尚未為一穩定之事業，尤其是多數著作 on-line 販售

之業者其受請求次數頗少，故制定如下特別規定，以便在新加入之事

業上軌道之過度期間，採取減輕基本使用報酬之措施。 

((((特別規定特別規定特別規定特別規定 1111：：：：著作著作著作著作) ) ) )     

於 1(1)(2)之「曲」乃指：不論著作的利用時間利用量，歌詞樂曲

或伴有歌詞之樂曲任一之謂。 

月利用可能之著作數，即當該月間利用可能之全部著作數。於一
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著作以不同之資料（data）形式利用時，著作之數目亦隨之增加。 

說明： 

在締結概括利用授權契約適用 1(1)的基本使用報酬與 2(1)的利用單

位使用報酬的場合，無論該著作為歌詞、樂曲或伴有歌詞之樂曲均屬

之。現在普及卡拉 ok歌唱用著作 data 形式，歌詞聲音為一個 data 形式，

與歌詞聲音為分離之資料（data）且以控制指令使歌詞聲音同一步調之

形式，其著作效果兩者同一，若以資料形式不同為理由而分別處理是

不合理的。 

月利用可能著作之計算：當該著作不以同一資料形式利用時，須另

行加計該數於著作數─因為即使為同一著作，但因受信機種資料形式

音質的不同需準備複數檔案（file）為公開傳輸，所以該情形應視為不

同著作處理之。 

 

(特別規定特別規定特別規定特別規定 2：：：：基本使用報酬基本使用報酬基本使用報酬基本使用報酬之特別規定之特別規定之特別規定之特別規定) 

每月之利用單位使用報酬之 25﹪，少於每月基本使用報酬之基本

使用報酬時，不論著作數量為幾，一率以每月利用單位使用報酬的

25﹪(之數額)為每月基本使用報酬。但是，每月基本使用報酬與每月

利用單位使用報酬之合計數低於 50,000 日圓時，自 50,000 日圓減去

「月利用單位使用報酬」之額為「月基本使用報酬」。 

說明： 

基於如前所述，公開傳輸為一尚未穩定之事業，尤其多數從事著作

on-line 販售之業者其受請求次數頗少，故於新興事業上軌道之過度期

間，採取減輕基本使用報酬之措施：亦即若該月請求次數少，其利用
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單位使用之數額少於基本使用報酬之情形，則適用此基本使用報酬之

特別規定，也就是對於全體使用報酬不超過基本使用報酬比例的 25%。

舉例而言： 

以利用可能著作數 5000 曲為例，依 JARSRAC 提出之使用報酬規

程，其基本使用報酬為 600000 日圓，利用單位使用報酬 400000 日圓 

原本其每月使用報酬是 600000+400000=1000000 日圓 

適用 此 特 別規定 的結果，則其月基 本 使 用 報 酬 為  400000 ×

25%=100000 日圓 

故其月額使用報酬為 100000+400000=500000 日圓 

 

(特別規定特別規定特別規定特別規定 3：：：：利用單位使用報酬之特別規定利用單位使用報酬之特別規定利用單位使用報酬之特別規定利用單位使用報酬之特別規定)    

根據 2(1)之傳輸內容費用為，利用公開傳輸時之通常支付對價(不

含消費稅。若訂有請求可能次數時，應平均除以請求可能次數之額)。

不問其以何種名義稱呼之。 

然每月利用單位使用報酬，若該當於下表情形時，得依比例減少

支付其原應支付金額。 

A適用 2(1) 2）時，於該著作之利用期間利用次數因其傳輸型態

而受限制時，得依下表之比例減少之。 

利用所受限制態樣                  可減少之比例 

受信十日後不得利用之情形     50﹪ 

利用一至十次後不得再利用時 

受信後一次即不得再利用時          30﹪ 
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B適用 2(1) 1）、2）時，未達著作當月總請求次數時，得請求減

少價額。 

說明： 

A.是考慮對利用人傳輸(配信)資料形式多樣化的利用實態，於受信

前限制當該著作利用可能期間、次數之情形，適用 2(1) 2）時為適當之

減額措置。 

由於在市場上之販售價格，下載方式往往高於租用(rental)方式(即

下載後數日間有利用可能者)或串流方式，為反映各種利用形式之差

別，所以租用方式之使用報酬得減少其原應支付金額的 50%，串流方

式則減少至其原應支付金額的 30%。 

B.另外，在公開傳輸上軌道前，亦同時考慮其他的減額措置。不過

這必須由各事業者根據實際利用情形提出具體資料，方得進一步檢討

其必要及妥適性。 

 

（（（（特別規定特別規定特別規定特別規定 4：：：：Homepage 之特別規定之特別規定之特別規定之特別規定）））） 

於 homepage 利用著作時，適用 2(1) 1）締結概括利用授權契約之

月利用單位使用報酬，以定額制計算。 

說明： 

在 homepage 利用著作之情形下，考慮個人與企業 homepage 之一般

存取數不同，限定於非營利團體或個人非以營利為目的且無償之情

形，而設此月利用單位使用報酬採定額收費方式。另外像音樂出版社

或錄音物製作人、CD唱片公司，其為促進著作利用，以著作或複製物

之販售為目的之試聽等無償利用之情形(不論傳輸內容費之有無)，，其
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月利用單位使用報酬採定額制。 

 

（（（（特別規定特別規定特別規定特別規定 5：：：：電子會議室等之電子會議室等之電子會議室等之電子會議室等之特別規定特別規定特別規定特別規定））））  

會員或第三者利用之電子會議室、電子揭示版(以下稱電子會議

室等)，可視的利用著作的場合，締結概括利用授權契約時之月基本

使用報酬之計算依 1(1)之規定，而每月利用單位使用報酬以其原應支

付之月利用單位報酬額的 25%來計算，不適用「特別規定 3」之規定。 

說明： 

電子會議室電子揭示版(以下稱電子會議室等)，限定於可視的利用

著作歌詞等場合之利用單位使用報酬之特別規定。在電子會議室難以

確認著作利用之請求次數，故其採用月額定額制。 

 

（（（（特別規定特別規定特別規定特別規定 6：：：：網路網路網路網路(Internet)轉播等之轉播等之轉播等之轉播等之特別規定特別規定特別規定特別規定）））） 

於無法一次性利用之網路網路網路網路轉播，也就是被傳輸人包含傳輸(配信) 

節目(番組
81

)之著作無法直接請求，且應請求以同一內容對公眾為(1)

同時傳輸(配信)或(2)on demand傳輸(配信)為目的，締結概括利用授權

契約時之每月使用報酬額，其不適用 1(1)，2(1)之規定，而是以廣告

                                                 81
 所謂「番組」，係指在一網站中，得被作為提供單獨服務之單位，本文譯為「節

目」。 
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傳輸內容收入的 5﹪之額或依不同利用型態所訂定之「算定單位時間」

計算之數額中
82
，擇金額較高者作為每月使用報酬額。 

 

有關 Internet轉播之著作利用，被傳輸人並無預測所接收著作之選

擇自由。其所利用之著作通常每天都不一樣，也就是說這種利用方式，

於其對公眾的提示期間中，乃不斷、繼續的在評價著作之利用行為。

所以，該當於此特別規定之利用方法的場合，不分基本使用報酬與利

用單位使用報酬，而以一個使用報酬為評價。 

Internet 轉播，其與現行「放送」相比較，其不同點在於互動式之

傳輸方式。考量二種不同利用型態使用報酬之整合性，依據放送與錄

音之概括使用報酬以及外國之費率設定，制定本使用報酬費率。 

本使用報酬之算出基準，乃依據事業的網站(web side)營運收入決定

(即廣告所得之ㄧ定比例)，或是依據可預測之傳輸(配信)時間
83
來決定。

其與從前放送頻道(channel)之概念相似，以” 節目(番組)”代替頻道之

計算，自每節目之總計傳輸(配信)可預測時間總合，作為「評價利用人

利用之對價之基礎。總計傳輸(配信)可能時間為，一日平均的網站利用

著作包含傳輸(配信)可能全部的資料，其以不壓縮通常速度之視聽時間

總和。於此，因每一被傳輸(配信) 節目內容之著作貢獻度各有不同，

                                                                                                                                               

82
 所謂「算訂時間單位」，其算定單位時間，即每日、每一節目依下列方式所算出

的時間單位。 

（1）專門以音樂為傳輸(配信)內容之節目，其傳輸(配信)時間為同時傳輸(配信)場

合之兩倍者，為 on demand 傳輸(配信)場合之四倍。 

（2）其他傳輸(配信)內容之節目其傳輸(配信)時間，為 on demand 傳輸(配信)場合

之二倍。 

（3）在（1）（2）任一情形，事先由被傳輸人提供具體的節目內容傳輸(配信)時

間等，被傳輸人與著作每請求得同效果之節目時，為（1）（2）所得算定時間之 2.5

倍。 
83

 即前註之「算定單位時間」。 
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而有使用報酬差異之必要性，故依其傳輸(配信)可能時間設定算定單位

時間如下，作為其貢獻度之評價： 

（1）專門以音樂為傳輸(配信)內容為兩倍者，on demand傳輸(配信)

場合為四倍。 

（2） on demand傳輸(配信)場合與 liner 形式相較，因其理論上為

24小時傳輸(配信)可能，故為二倍。 

（3）除了無法自由選擇傳輸(配信)時間外，因近於串流傳輸(配信)

形式之著作 on-line販售之形態，其價值為 2.5倍。 

 

（（（（特別規定特別規定特別規定特別規定 7：：：：其他其他其他其他之情形之情形之情形之情形）））） 

(歌曲)： 

適用 1(2)或 2(2)之場合，該當以下任一者，以下表之比例計算之 

a 歌曲之樂曲無著作權或非本協會管理時，為一曲之使用報酬

6/12 之額 

b歌曲之歌詞非本協會管理時，為一曲之使用報酬 6/12 之額 

 

(其他)： 

以企業或商品廣告為目的之著作利用場合，於該著作之著作權人

事前同意，得不依 1 之規定計算月基本使用報酬，而另行協議之。 

為電影(不含著作之宣傳)、case 等其他作品構成之ㄧ部而利用著

作時，亦須另行協議之。 
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說明： 

此為著作利用，以企業或商品廣告為目的時之特別規定。因有害著

作人格權故與現行 tv radio廣告目的利用相同，需得當該著作之著作權

人事前同意。又月基本使用報酬，需另外協議之，此乃考量同樣利用

形態之業界慣例。 

2. NMRC的提案 

NMRC於 1998年 3月 12日針對 JASRAC的提案提出意見如下
84
：  

A. 在在在在權利與利用行為權利與利用行為權利與利用行為權利與利用行為方面方面方面方面 

JASRAC案關於公開傳輸之法評價，透過如下每一次著作利用行為

所生之(複合支分權而形成。首先其將全部的公開傳輸當作同一範疇，

再分別設定「概括的基本使用報酬」及「利用單位使用報酬」。 

然而串流傳輸(配信)與下載傳輸(配信)，其傳輸(送信)資料形式與使

用申請有異，且利用人是否有利用末端複製行為亦不相同，導致其著

作權法上不同之評價。從而，公開傳輸之權利與利用行為的法評價，

應依實際傳輸(配信)方式各別為之。 

B. 在在在在利用形態利用形態利用形態利用形態方面方面方面方面 

JASRAC案認為公開傳輸，乃是著作從伺服器至利用末端之複雜傳

輸(送信)，以至於利用末端請求被傳輸(配信)著作間，為複數次利用行

為之場合。然而互動傳輸，傳輸(送信)途中之必要複製行為是否應評價

為利用行為，是有疑問的(還有關於由何人為複製亦是問題之一)，至少

現在為止，於 internet 使用之自動公眾傳輸(送信)權，就此複製行為是

                                                 

84 參見 NMRC 提示案（1998年 3月 12日

http://www.nmrc.jp/k1998/member/nmrc.html，(200106) 
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否應予授權仍有疑義。 

C. 在在在在對著作利用之評價對著作利用之評價對著作利用之評價對著作利用之評價方面方面方面方面 

JASRAC 案係根據品齊論(品揃論)，以可利用著作數量 (基本使用

報酬)與實際利用行為之所得 (利用單位使用報酬)合併一體評價之。所

以在費率中，並沒有指明基本使用報酬或利用單位使用報酬，究係利

用支分權中何種權利之對價。 

但是這樣的論點與前述所稱，「支分權乃生於每一次著作利用行

為」，以及「自著作傳輸可能化至最終傳輸(送信)前之一連串支分權作

用之利用形態之評價」，應如何相結合呢?在品齊論的收費模式下，針

對著作數量為基準所收取的基本使用報酬，事業者可能會刪除不暢銷

之著作，以減少支付該費用。如此會縮小權利人商機，是否真的能達

到保護權利人利益之目的則頗有疑問? 

且通常著作權之商業實務上，所謂支分權作用，是以”自著作傳輸

可能化至最終傳輸(送信)前之一連串支分權利用形態中之具體行

為”，作為基本使用報酬發生依據。但是在非獨占授權場合，於一連

串利用形態中，使用報酬支付基準應著眼於經濟價值實現階段，此為

實務上普遍可得接受的評價方式。例如複製散布，乃以散布為準。因

散布之行為從而向伺服器複製，為傳輸(配信)的準備行為(於 live型的串

流傳輸(配信)不伴有對伺服器之複製亦同)，應以其實際傳輸(配信)基準

支付使用費，才較為合理。 

是以 NMRC提出公開傳輸之使用報酬方案如下： 

1111 串流串流串流串流(Stream) (Stream) (Stream) (Stream) 傳輸傳輸傳輸傳輸((((配信配信配信配信))))報酬報酬報酬報酬    

於公開傳輸系統上傳(upload)著作之業者，因著作之串流傳輸

(配信)服務，所受領總收入（除消費稅）2%之相當額為其使用報酬額。
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所謂著作之串流傳輸(配信)服務受領之總收入應包括： 

 1 自串流傳輸(配信)服務被傳輸人(受信者)或所受領對於串流

傳輸(配信)服務之收入（不問是以傳輸(配信)受領費用或會員入會費

之名目均屬之）。 

  2 依著作串流傳輸(配信)服務受領之廣告收入。 

 3 依著作串流傳輸(配信)服務受領之贊助金。 

串流傳輸(配信)每年最低保證之使用報酬為 5 萬日圓。 

 

至於串流傳輸(配信)之支分權作用如下表所示： 

權利 利用行為 

複製權 只有對伺服器的著作複製，亦

即使利用人得於利用末端重現著

作之利用行為 

有線傳輸(送信)權(自動公眾

送信時包含傳輸(送信)可能性) 

從伺服器到利用末端的資料

傳輸(配信)(包括對伺服器紀錄變

換輸入添加著作) 

    

也就是在串流傳輸(配信)時，並沒有對利用末端之複製行為，所以

其與”放送”相同，概括的設定其使用報酬體系是合理的，關於徵收

使用報酬之模式，參酌美國現行之例
85
，以該著作利用人之總收入為基

                                                 85
 P81 
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準；而應具體徵收之比例，則參考日本”放送”之使用報酬額。另外

為精確的計算其”總收入”，也把廣告收入包括在內，此點與 JASRAC

案不同。 

按該音樂利用之全部經濟價值取決於市場使用之狀況，而廣告收入

亦可反映此點，故其受領收入而按一定之百分比徵收是公平的。 

2 2 2 2 下載下載下載下載(Download)(Download)(Download)(Download)傳輸傳輸傳輸傳輸((((配信配信配信配信))))報酬報酬報酬報酬    

  1 下載傳輸(配信)系統上傳著作之業者，因下載傳輸(配信)服

務，向要求被傳輸人每一下載傳輸(配信)曲所得受領收入之 4.5%作為

使用報酬額。 

 2 若可得視為下載傳輸(配信)服務者，其所應給付之使用報酬

與上述場合相同。 

 

 

至於下載傳輸(配信) 之支分權作用如下表所示：  

權利 利用行為 

複製權 包括對伺服器及利用末端的

著作複製 

有線傳輸(送信)權(自動公眾

送信時包含傳輸(送信)可能性) 

從伺服器到利用末端的 data

傳輸(配信)(包括對伺服器紀錄變

換輸入添加著作) 
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下載傳輸(配信)時，於受信人利用末端為著作的下載，也就是複製

行為。基本上所謂被傳輸方之複製，毋寧是傳輸(送信)方於被傳輸商利

用末端複製資料(data)而產出複製物。 

這與美國法上，下載傳輸(配信)包含傳輸(送信)與利用末端複製之

概念不謀而合。 

所以，根據這樣的想法上，所謂「傳輸(配信)」與對「利用末端之

複製利用行為」合併來看後，並不需重覆計算相當於下載傳輸(配信)

樂曲一曲之使用報酬。 

3 3 3 3 網路廣播網路廣播網路廣播網路廣播（（（（IIIInternet castingnternet castingnternet castingnternet casting））））傳輸傳輸傳輸傳輸((((配信配信配信配信))))報酬報酬報酬報酬    

因著作之網路廣播傳輸(配信)服務，所受領總收入（除消費稅）

1.5%之相當額為其使用報酬額。 

Internet casting 是，串流傳輸(配信)中，被傳輸人包含傳輸(配信) 節

目不得要求選擇特定著作之利用型態。其可分為： 

1.同時為同一內容之串流傳輸(配信)，為 live型串流傳輸(配信) 

2.依據需求(on demand) 為同一內容之串流傳輸(配信)，為 on demand 

型串流傳輸(配信) 

網路廣播傳輸(配信)準用串流傳輸(配信)規定。但其收取之比例為

受領總收入之 1.5%。 

至於網路廣播傳輸(配信) 之支分權作用如下表所示： 

權利 利用行為 

複製權 X 
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有線傳輸(送信)權(自動公眾

送信時包含傳輸(送信)可能性) 

從伺服器到利用末端的資料

傳輸(配信)(包括對伺服器紀錄變

換輸入添加著作) 

         

網路廣播之 life 形式不伴隨對伺服器複製之場合。其資料輸入之一

時蓄積之行為尚未明確得認定為複製行為(即使採取 WIPO 著作權條約

亦無法決斷)，其傳輸(送信)可能化可包含於自動公眾傳輸(送信)，故以

傳輸(送信)評價吸收之為已足。 

JASRAC案亦考慮到網路廣播之性質，故不適用基本使用報酬。但

依其所述之方法過於複雜，於實務上難以運用。 

 

NMRC對於公開傳輸之特別規定暨期限之意見如下： 

(用語之意義用語之意義用語之意義用語之意義) 

1.著作，不論著作之利用時間(所謂複製著作之再生期間)，歌詞

歌曲及伴有歌詞之樂曲之謂。 

在樂曲之定義，僅使用歌詞或樂曲之場合，應與其他媒體同樣條

件以 0.5曲計算，。 

2.串流傳輸(配信)為於被傳輸人傳輸(受信)裝置不複製著作之

data 形式傳輸(送信)之謂。 

3.下載傳輸(配信)為於被傳輸人傳輸(受信)裝置以意圖複製著作

之 data 形式傳輸(送信)之謂。 
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(Homepage) 

1.非營利團體或個人不以營利為目的，且無收入之情形。 

2.其他於傳輸(送信)前不得收受對價之情形。 

適用上述串流傳輸(配信)料時(包含 network service 之提供等，與其他

service 難以分別著作之公開傳輸收入)，考慮其他的利用狀態，利用

方法及著作申請方法，另行協議之。 

3.當該著作之作詞作曲家音樂出版即當該錄音物之製作者 CD 販

售者，以促進著作之複製物散布為目的提供試聽服務時，亦屬無償。 

 

(電子會議室及電子會議室及電子會議室及電子會議室及 live library) 

考慮其他的利用狀態，利用方法及著作申請方法，另行協議之。 

 

(歌曲及混音樂曲歌曲及混音樂曲歌曲及混音樂曲歌曲及混音樂曲/medley) 

僅使用歌詞或樂曲之場合以 0.5曲計算。混音樂曲視為一曲。 

 

(其他其他其他其他) 

1 以企業或商品廣告為目的利用著作之場合，應得當該著作著作

者事前同意。此情形使用報酬得另行協議。 

2 為電影(不含著作之宣傳)、case 等其他作品構成之ㄧ部而利用

著作時，亦須另行協議之。 

(期限期限期限期限) 
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本使用報酬規定成立兩年內重新檢討之。 

 

3. 比較 JASRAC與 NMRC費率爭議之差異點 

 

 
徵收體系徵收體系徵收體系徵收體系 

NMRC 
利用單位使用報酬利用單位使用報酬利用單位使用報酬利用單位使用報酬 

JASRAC 
月額基本使用報酬月額基本使用報酬月額基本使用報酬月額基本使用報酬＋＋＋＋利用利用利用利用單位使用報酬單位使用報酬單位使用報酬單位使用報酬 

 

考量國際環境，以及媒體及以其為媒介之音樂作品將來發展之可

能性，使用報酬規定應堅持(1)(1)(1)(1)規定明瞭簡單規定明瞭簡單規定明瞭簡單規定明瞭簡單(2)(2)(2)(2)合理性合理性合理性合理性(3)(3)(3)(3)公平性公平性公平性公平性。依據

該原則，不論具體費用金額為何，JASRAC之併用案，尤其是對於基本

使用報酬之徵收無法獲得 NMRC之同意。 

A. 關於關於關於關於公開傳輸所利用之權利公開傳輸所利用之權利公開傳輸所利用之權利公開傳輸所利用之權利 

（（（（1）））） JASRAC 主張之理論根據主張之理論根據主張之理論根據主張之理論根據 

有關公開傳輸所利用之權利為複製權與公眾傳輸(送信)權。 

公開傳輸當下之哪個部分其權利作用（即所謂支分權），於此並不

特別討論之。 

（（（（2）））） 關於關於關於關於 NMRC 之主張之主張之主張之主張 

i. 公開傳輸之支分權態樣包含： 
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a. 於伺服器著作之上傳(upload)為複製； 

b. 應利用人要求，著作被傳輸(配信)為公眾傳輸(送信)； 

c. 於下載類型之場合，對利用人利用末端複製傳輸 data 為複製。 

ii. 公開傳輸之支分權評價： 

a. 公眾傳輸(送信)過程所生之複製行為如何評價，基本上於世界

各國之評價不一。故以公眾傳輸(送信)評價已足。 

b. 對於著作伺服器之上傳，終究以公眾傳輸(送信)為目的而為該

手段，該一連串行為乃一體不可分，故著眼公眾傳輸(送信)課以使用報

酬已足。 

c. 又在 NMRC 案，下載傳輸(配信)之利用人利用末端複製與串

流傳輸(配信)均不產生使用報酬，亦足反映其理論基礎之妥適性。 

B. 關於基本使用報酬之徵收關於基本使用報酬之徵收關於基本使用報酬之徵收關於基本使用報酬之徵收 

關於 JASRAC對於基本使用報酬徵收之依據如下： 

基本使用報酬─即不論其實際銷售狀況為何，對於得提示於公眾之

全部著作，課徵一定使用費之基本使用報酬。 

利用單位使用報酬─依販售與顧客所得之對價評價之使用費。 

但是，NMRC認為著作權之權利行使著重於著作之實際利用狀態，

所以 JASRAC 首先須說明，基本使用報酬之徵收，究竟該當於著作權

法之哪一種權利利用?接著還應進一步說明，為何該權利與其支分權之

利用並非重疊之權利請求。 

其次，對公眾提示著作之利用行為為何，應明確說明。如依著作權

法，提示為著作以上演、演奏、公眾傳輸(送信)、口述展示或上映之方

法提示於公眾之情況-也就是至少使公眾可感受到著作之狀態。該狀態
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於本件意味著著作之公眾傳輸(送信)。所以在伺服器接受上傳，或於

homepage 上表示曲名，以利利用人選擇而為請求，實不生前揭之狀態。 

故 NMRC 認為 JASRAC 對於公開傳輸之評價，乃係為一支分權作

用之二重評價。 

CCCC. . . . 關於關於關於關於基本使用報酬之必要性基本使用報酬之必要性基本使用報酬之必要性基本使用報酬之必要性    

雖然 JARRAC 認為若只有基本使用報酬，則無法反映對著作之收

入比例。然而 NMRC之提案正是為適正反映著作收入之比例而設。 

於下載傳輸(配信)，特定著作於此所得特定報酬時，其當然為已販

售著作收入之反映。縱然已販售著作之收入分配於其他著作，亦非不

得反映其收入的狀態。 

於串流或網路廣播的場合，因其通常以概括授權(blanket)徵收報酬

或廣告費收入取得，宜就已登錄之全體著作之收入為其計算之基準。 

又 JASRAC認為只有利用單位使用報酬，無法於使用報酬上適切反

映全部利用著作之對價。對於提供較多著作之場合與提供較少著作之

場合，應使其使用報酬有所區別，故有訂定基本使用報酬之必要。否

則，若限於根據其收入之百分比支付使用報酬，無法確保提供著作較

多者與提供較少著作者之間的公平性。 

JASRAC進一步推論認為：假使無基本使用報酬，只依百分比之利

用單位使用報酬為著作利用之評價，就會產生如下所述之矛盾： 

舉例而言：不論資料庫本身得提供 100曲或 10000曲着作，每曲一

次利用收取之費用均相同。但是可提供 100曲之資料庫需平均分成 100

份分配給權利人，而 10000曲之資料庫則須分為 10000份。因此其提供

之著作數增加，著作權人所收取的使用報酬反而降低。 

然前述推論恐有不妥適之處。因為僅有得收取該曲對價的著作權
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人，可以被分配使用報酬。並不會有著作數增加，著作權人收取報酬

降低之疑慮。另外若依 JASRAC 之品齊論，提供 10000 曲之資料庫為

100曲之 100倍，其收入為其 100倍。那麼依市場法則，所有不暢銷的

作品並不會被淘汰，此亦有害著作之利用促進。 

D. 關於關於關於關於基本使用報酬期間基本使用報酬期間基本使用報酬期間基本使用報酬期間 

JASRAC認為： 

對資料傳輸(配信)之利用對價，應依提示利用期間評價之。所以對

公眾提示之期間，利用時間長者較利用時間短者，就其著作利用價值

給予較高評價是合理的。但 NMRC則認為： 

為何須依提示利用期間作為評價基準呢？長期利用者就著作利用

價值給予較高評價是否必要？此並無邏輯上之必然。評價的重點應著

重於利用實狀，進而定訂妥適的使用報酬。否則完全不論銷售與否，

僅因長時間提示就認為著作價值高，實在背離常理。另外 JASRAC 以

月為單位當作基本使用報酬評價期間，主要是考慮每月 database內容可

能有更新的情況。另外亦考慮到業者的負擔，所以一次性評價該基本

使用報酬期間亦為月額制的理由之一，另外若在月額制規定之範圍，

一定範圍內著作得自由更換，於月內即使著作資料更換，曲數相同使

用報酬亦同。所以即使登錄再多著作，實質基本使用報酬最大值應不

超過傳輸內容收費的 1.5%
86
。。。。  JASRAC以月為基本使用報酬之期間，

根本上無法反應著作利用所得評估之對價，國際上目前亦不見這樣的

對價徵收之例。該計算方法就著作被使用表現之總計數與其關聯性

弱，實難找到論理上可得支持之論據。 

                                                 

86
 見 JASRAC案之特別規定 2:基本使用報酬費之特別規定。 
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五五五五、、、、暫定合意暫定合意暫定合意暫定合意 

1. 第一次暫定合意 (有償部分) 

JASRAC 與 NMRC 根據雙方所的提案進行多次討論交涉，尤其是

針對基本使用報酬之徵收議題，NMRC於 1998年 8月提出月額基本使

用報酬與利用単位使用報酬併用案，進行協商，基本上仍然反對

JASRAC主張之「基本使用報酬」。並進一步提示暫定解決案，經 JASRAC

修正作成暫定合意案。JASRAC與 NMRC的協商中主要的歧異點為
87
： 

1. JASRAC案之基本使用報酬 

2. 是否根據傳輸形態區分費率  

3. 每月所需使用報酬費率過高  

4. 無償服務的使用報酬  

基本使用報酬之爭已如前述。雙方已在「月基本使用報酬相當之數

額」點上，以及依串流及下載形式區分費率達成協議
88
。而關於費率的

高低，JASRAC 原本訂定的比例為總收入的 10%，而 NMRC 希望於串

流形式為總收入的 2%，下載形式為總收入的 4.5%；固本暫定合意可說

是兩者折衷之產物。最終 JASRAC於 1998年 11月6日提出暫定契約案。

但是若參考之前相關的費率，原有的廣播其著作權使用報酬等于營業

收入的 1.5-2%，相較之下，串流形式的使用報酬明顯較高。另外，相

較於一般的音樂 CD僅以定價 6%作為著作權使用報酬，暫時協議所訂

出來的下載形式的使用報酬顯然偏貴。  

                                                 87
 詳參野辺名 豊，「ネットワーク時代の音楽著作権問題-インターネット上の音

楽 配 信 の 枠 組 と 課 題 」 , 

http://www.iaj.or.jp/IAJNEWS/vol5/5-4-sr1.html#table1 88
 http://www.iaj.or.jp/IAJNEWS/vol5/5-4-sr1.html#table1 
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然而關於無償服務的使用報酬雙方仍未達成協議，主要是針對

HOMEPAGE的非營業利用及私人利用。所以本次的暫定協議僅針對有

償使用的部份為使用報酬之約定。 

本暫時協議自 1998年 11月 26 日起至年 1999年 3月 31日止適用，

各管理事業者，應依據下列所述計算方式所得之金額再加上相當於消

費稅之金額，作為使用報酬
89
。 

1.下載類型 

使用報酬月費依據下列所述計算方式作為使用報酬。 

(1) 有收取傳輸內容費用者： 

每曲之使用報酬月費，以每曲傳輸內容費用乘以 7%或 7 日圓擇

較高者計算之，再乘以一個月之請求傳輸次數為準。 

(2) 未收取傳輸內容費用，但有廣告收入者： 

每曲之使用報酬月費，以廣告收入乘以 6.75%，或每曲 7 日圓再

乘以一個月間之請求傳輸次數，以較高者為準。2.串流類型 

使用報酬月費依據每次公眾傳輸資料的內容計算： 

(1) 以音樂作品為主時，每曲之使用報酬月費以月間傳輸內容費

用及廣告收入乘以 3.5% 

(2) 作為一般娛樂之用時，每曲之使用報酬月費以月間傳輸內容

費用及廣告收入乘以 2.5% 

(3) 當體育和新聞等(音樂作品為不是過份地包括)時，每曲之使

                                                 89
 關於暫定合意 (有料部分) ，詳參 http://www.nmrc.jp/k1998/zantei.html; 
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用報酬月費以月間傳輸內容費用及廣告收入乘以 1% 

3. 在下載類型的情況下，另外加收 10%數額之使用報酬月費。

在串流類型的情況下，則不收取另外加計之數額。   

4. 在下載類型和串流類型的情況下，若其當月之使用報酬少於

5,000 日圓時，仍收取 5,000 日圓。但是若利用期間未滿ㄧ個月，則

每天收取 1,000 日圓，每月上限為 5000 日圓  

5.其為電影等其他著作之ㄧ部分時，需另外協議。 此外，關於不

付費之個人利用及商業領域之利用，跟串流類型的卡拉 OK 服務使用

均需另行協議。 

 

2. 第二次暫定合意 (有償部分與試聽) 

於雙方滿意第一次暫定合意之後，JASRAC 與 NMRC 續行協議，

雖未達成一致之合意，但是基於互動式傳輸利用頻繁之現狀，為避免

利用人侵權之疑慮，故於 2000 年 4月起延長第一次暫定合意至同年 9

月 30 日，並且第二次的暫定合意還增加了”試聴”以及”電話機來電

鈴聲利用”之使用報酬之規定
90
。 

關於試聽及無償利用的部份合意為： 

1. 試聽 

在以下情形所為之試聽且無收取傳輸內容費用之情形，須向

JASRAC 預先申請，且試聽每曲之長度不超過四十五秒者，毋庸向

                                                 90
 參見 

http://www.nmrc.jp/k2000/zantei2.html; 

http://www.nmrc.jp/k2000/houdou04-07.htm. 
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JASRAC 支付使用報酬（然而屬下載形式者，該音樂著作離線播放之

次數限在三次之內）。 

(1)接受傳輸者而提供其試聽著作之情形。 

 (2) 合法收錄著作之錄音物製作人或販賣業者，為促進錄音物之

販賣，在其網站上提供該著作之試聽服務。 

(3) 委託 JASRAC 管理著作者在其網站上提供自己本身創作或

JASRAC 受託管理其著作之試聽服務。 

(4) 表演人、錄音物製作人等鄰接權人在其網站上提供其表演、

錄音物等試聽服務。 

2. 於 2000年 1月 1號以後，對手機、PHS 等電話機之每曲來電

旋律在 45 秒以內，其使用報酬為 5 日圓。 但此使用報酬費率排除

該受話之電話得轉寄複製著作到其他媒介的情況。 

3.在電子佈告欄或於日常對話中提到歌手名字或歌曲標題，而提

到一部分的歌詞時，免除其使用報酬之徵收。 

六六六六、、、、JASRAC 著作使用報酬規程一部著作使用報酬規程一部著作使用報酬規程一部著作使用報酬規程一部變變變變更申請更申請更申請更申請  

1. 認可之申請 

JASRAC與 NMRC於 1998年 11月、2000年 3月 2次作成暫定合意，

訂定關於收費傳輸授權之費率。該使用報酬率，為當時公開傳輸唯一

的規範，而為各音樂傳輸業者(無論其是否加盟NMRC)所採納，約及於

90 家事業單位，所以收費傳輸業者（至 2000年 3月）根據該規則獲得

授權，而遂行合法的業務。JASRAC並依此向文化廳申請認可，該有償

音樂傳輸之使用報酬率、數額等均為依據協議之結果所決定。  
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又無償著作利用方面，基本上是以個人利用者為主(而非協議團

體)，其適用範圍跟有償利用的情形不得相比較，此為訂定著作使用報

酬規程時所必須考量之因素。而跟隨著網際網路利用人急速增加的情

形，本利用授權時有其不可欠缺性，而必須加以因應。個人無償利用

的狀況，並不存在協議使用報酬之團體，故 JASRAC 參考其與 NMRC

就有償公開傳輸協議的過程，訂定使用報酬額，並向文化廳申請本案

之認可
91
 。 

2. 申請變更認可之內容及大要 

JASRAC向文化廳提出之變更申請，主要包括以下內容：
92
 

（1） 本規定依著作利用之形式分為串流形式及下載形式分類﹐定

其費率。  

（2） 下載形式又進一步分成 

＊＊＊＊ 有傳輸內容費之收取時：此為最典型音樂傳輸(配信)業者，於此

情形，經與 NMRC 協議訂定：傳輸內容費的 7.7%乘以請求之次數即為

利用複數支分權之使用報酬，其基本數額為 7 日圓 70錢。  

＊＊＊＊ 未收取傳輸內容費但有廣告費收入時：按廣告費收入並非全然為

著作利用之對價，基於公平考量之原則，每曲之使用報酬月費以每曲 6

日圓 60錢，再乘以 1 個月間之請求傳輸次數為準。 

非以營利為目的之法人或個人為互動式傳輸者(但不包括提供下載

行動電話鈴聲服務之情形)，依照同時使可被傳輸之曲數計算多寡計算定

額之使用報酬年費。 

                                                 91
 參 照 「 JASRAC 著 作 物 使 用 報 酬 規 程 一 部 変 更 之 申 請 」，

http://www.nmrc.jp/k2000/houdou08-17-2.html 92
 同上註之「第 13節 規定變更使用報酬率等之理由」 
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＊＊＊＊  沒有傳輸內容費及廣告費收入時：以個人或企業架設之

Homepage 為例，每曲之使用報酬月費以每曲 5 日圓 50錢再乘以 1 個月

間之請求傳輸次數為準。 

非以營利目的之法人或個人做非營利目的之互動式傳輸者(但不包

括提供下載行動電話鈴聲服務之情形)，因其利用的數量難以計算，所以

依照同時使可被傳輸之曲數計算多寡計算定額之使用報酬年費，其最低

使用報酬年費為 50,000 日圓。而個人作非營利目的之公開傳輸者其年費

較法人為低，其最低使用報酬年費為 10,000 日圓。 

＊＊＊＊ 又下載行動電話鈴聲服務之情形，觀察其實質與営利為目的之電

信事業競合的狀況並不適用此處之規定。  

(3) 關於串流形式與下載形式的業務狀況有異，其未收取內容費

用，亦無廣告收入者：一個「使用報酬計算單位」使用報酬年費為 5萬

日圓，未滿 1年者，以月費 5千日圓乘以預定之利用月數。 

非以營業為目的之法人或個人作非營利目的之互動式傳輸者，使用

報酬年費為 3萬日圓，未滿 1年者，以月費 3千日圓乘以預定之利用月

數。為促進著作的順暢利用，特別設計減額措施。個人作非營業目的之

互動式傳輸者，使用報酬年費為 1萬日圓，未滿 1年者，以月費 1千日

圓乘以預定之利用月數﹔或是以每曲 1千 2百日圓乘以同時使可被傳輸

之曲數作為使用報酬年費，但未滿 1 年者以每曲 1 百 50 日圓乘以同時

使可被傳輸之曲數再乘以預定之利用月數作為使用報酬年費。 

 

3. 關於本變更申請施行期日 

（1） 於有償音樂傳輸(配信)，其內容與 NMRC的暫定合意相同，

應於認可後盡速實施。  
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（2） 但是關於無償利用的部份，其對象為個人或學校等教育機

關、地方公共團體等十分廣泛，所以為了讓眾所周知以求管理上之公

平，所以預定於 2001 年 4月開始徴収使用報酬。  

七七七七、、、、文化廳之審議及認可文化廳之審議及認可文化廳之審議及認可文化廳之審議及認可 

對於以上 JASRAC之變更申請，文化廳透過諮詢著作權審議會，即

著作權分科會中之使用報酬部會
93
，有關公開傳輸個人利用之相關規

定，鑒於其並無組織團體反應其意見，故自 2000年８月２５日到９月

22日進行意見募集，蒐集了 200件（其連署的達到 11,000件）以上的

意見
94
。 

著作權分科會參考前揭意見，於使用報酬部會慎重檢討、進行審

議，其中歷經著作權審議会第８３回総会
95
暨著作權審議会第８４回総

会
96
，最後於 2000 年 12 月 15 日向文化廳提付報告。文化廳遂於 2000

年 12月 18日認可該一步修正之使用報酬規程。 

該報告之大要如下
97
： 

                                                 93
 此為著作權分科會中獨立於法制小委員會、私的錄音錄影小委員會、國際小委

員會之部會，專責著作利用之裁定，請參照 http://www.bunka.go.jp/1singikai/ 94
 （社）日本音楽著作権協会著作物使用報酬規程一部変更認可

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/12/chosaku/gaiyou/001291.htm 
95

 著作権審議会第８３回総会議事要旨，平成１２年３月２日，

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/12/chosaku/gijiroku/011/001201.htm 96
著作権審議会第８４回総会議事要旨  平成１２年１２月１５日， 

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/12/chosaku/gijiroku/011/000301.htm 97
 

(社)日本音楽著作権協会著作物使用報酬規程の一部変更について（審議会答申抜

粋） 

，http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/12/12/001224a.htm 
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 本變更案關於個人利用、非商用部分之適用實施，原欲 2001 年

4月 1日開始，然依同審議會之報告認為有必要經過相當週知期間，尤

其對個人利用者應整備簡便的授權申請手續，故應延至 2001 年 7 月 1

日實施。其餘部分之申請均認為適當而與以認可。 

另外著作權審議會舉出兩點補充足意見： 

1.透過利用人團體協議，重新評估使用報酬規程 2.著作權思想普及

啟發之促進。 

因 IT革命之推進，可預想今後多種著作利用形態之出現，日本 2001

年十月開始施行著作權等管理事業法，應與利用者團體充分協議，努

力聽取利用人團體之意見，對應各種變化重新檢討使用報酬規程。另

外於募集各方意見之同時，文化廳發現有為數不少之利用人提出不願

支付公開傳輸費用之呼聲，足見就利用著作應支付對價之觀念仍非十

分普及。是以文化廳要求 JASRAC 應適切運用該公開傳輸之規定，充

分理解著作權制度之狀況，並採取管理權利資訊之技術保護手段，促

進利用人團體之理解與協助，以求著作權思想普及於個人利用者及時

下一般國民(包含現下之年輕人)。 

於文化審議會認可後，NMRC 與 JASRAC 後續仍不斷針對未達成

合意之部份續行協議，截至 2004 年底，共進行了 34次的協商。甚至對

於非 JASRAC之較小規模的管理團體
98
，亦不斷進行使用報酬規程之討

論，著實發揮其利用人團體之功能。 

                                                 

98
 例如「株式会社ジャパンデジタルコンテンツ」、「(株)イーライセンス」、「(株)

アジア著作協会」等管理事業者。 
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第三項第三項第三項第三項  日本文藝著作權保護同盟之一部變更認日本文藝著作權保護同盟之一部變更認日本文藝著作權保護同盟之一部變更認日本文藝著作權保護同盟之一部變更認

可可可可（（（（案例二案例二案例二案例二）））） 

社團法人日本文藝著作權保護同盟（しゃだんほうじんにほんぶん

げいちょさくけんほごどうめい、，Japan Literary Copyright Protection 

Association）為一文藝著作權管理之團體。其於 1939(昭和 14)年依據著

作權仲介業務法經許可成立，當時的名稱是大日本文藝著作權保護同

盟。關於文藝著作之著作權人，其不似音樂著作權人加入協會熱絡，

故僅有 1，000名左右的會員，離真正的集中管理仍有相當遙遠的距離。 

其於 2003(平成 15)年 9 月 30號解散，業務則由日本文藝家協會著作權

管理部(日本文藝家協会著作權管理部)和日本文藝著作權中心(特定非

営利活動法人・日本文藝著作權センター)所承接
99
。 

社團法人日本文藝著作權保護同盟，在新法施行前提出之使用費規

程的一部分變更，於 2001 年 3 月 21 日文化審議会作成認可決議，此

為新法施行前，文化審議会著作權分科会最後一次作成變更認可之決

議。於相關文件中記載，審議會於事務局說明後，即作成此認可決議，

似乎並未修改本使用報酬規程之變更提案或提供其他建議
100

，蓋依社團

法人日本文藝著作權保護同盟之認可申請予以認可
101

。  

                                                 99
 請參照

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%97%A5%E6%9C%AC%E6%96%87%E8%8A%B8%E8%9

1%97%E4%BD%9C%E6%A8%A9%E4%BF%9D%E8%AD%B7%E5%90%8C%E7%9B%9F 100
參照「文化審議会著作権分科会（第１回）議事要旨 

」http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/bunka/gijiroku/010/011201.htm 
101

至於日本文藝著作權保護同盟提出之變更認可案，是否已與利用人達成協商，

目前尚無相關資料可查知。經智慧局函查駐日本代表經濟組，其函(日經組字第
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第四項第四項第四項第四項  JASRACJASRACJASRACJASRAC 與與與與全國音樂利用者協議會全國音樂利用者協議會全國音樂利用者協議會全國音樂利用者協議會關於關於關於關於音音音音

樂著作使用報酬費率之協議樂著作使用報酬費率之協議樂著作使用報酬費率之協議樂著作使用報酬費率之協議（（（（案例三案例三案例三案例三）））） 

一一一一、、、、背景說明背景說明背景說明背景說明 

在日本各地，社團法人日本音樂著作權協會(JASRAC)與爵士咖啡

店與現場音樂演奏茶館（ジャズ喫茶やライブハウス）屢次發生有關費

率之爭議。利用人認為，JASRAC所訂定之費率，完全無視和音樂利用

狀況及各店的經營的實情，而逕行訂定利用人認為其為異常且強制進

入之契約。 於 2003 年春，JASRAC對新潟的爵士咖啡廳「SWAN」請

求支付過去十年的音樂著作權使用報酬，金額高達 550萬日圓。SWAN

於 2002 年的收益僅有 18萬日圓，此使用報酬費率之請求將使其店主連

生活費都沒有著落。該 SWAN事件即為社交場所演奏之利用人團體向

JASRAC請求調降使用報酬之發端。 

依據 2001 年 10 月 1 日施行的著作權等管理事業法，管理事業者

(JASRAC 等等)必需努力聽取利用人團體之意見。並且具備一定條件的

利用人得為利用人代表，就使用費率規程尋求和 JASRAC 的協議及請

求文化廳作成裁定。  

利用人代表係具有著作權等管理事業法施行規則第 21 條要件之一

定代表性團體所組成。 就爵士咖啡店與現場音樂演奏茶館
102

之演奏音

樂著作授權利用，依 JASRAC2005年 3月的數據，最少需要由 200 家店

                                                                                                                                               

0950001168)覆稱:「本案洽具日本文不科學省文化廳著作權課告稱:由於無法照到

發生於平成 13年(2001)年之該案件檔案，無法回答所詢問題..」 
102

 行業 5 
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鋪以上組成。然於 2005 年 4 月成立之全國音樂利用者協議會
103

，截至

2006 年 5 月加入之會員有 105 家，尚不足以利用人代表之地位向

JASRAC 請求管理事業法之協議或裁定。過去的情況是由各店分別依

JASRAC規程個別交涉。不過考慮到現下正值 JASRAC檢討訂定 20年

之規程，並有川內博史眾議院議員之參與，正是交涉的絕佳機會。全

國音樂利用者協議會遂於 2005年 10月與 JASRAC進行關於社交場所演

奏之音樂著作使用報酬費率之協議
104

。 

全國音樂利用者協議會之成立宗旨有三
105

： 

(1) 為音樂文化的振興、反映真實情況，和 JASRAC進行修改使用

報酬規程的協議。 

(2) 為使會員得理解音樂著作權之重要，請求 JASRAC公開其管理

之音樂著作使用報酬等資訊，並澄明權利人實質上所分配到使用報酬

的情形。 

(3) 加深會員間相互的訊息交換，並與 JASRAC以及其他的著作權

管理事業者進行必要的交涉。 

二二二二、、、、雙方就社交場所演奏使用報酬協議之概要雙方就社交場所演奏使用報酬協議之概要雙方就社交場所演奏使用報酬協議之概要雙方就社交場所演奏使用報酬協議之概要 

2005 年年年年 2005 年 10月 11 日 JASRAC 和第 1次的協議  

2005 年 12月 6日 JASRAC 和第第 2次的協議     

                                                 

103
 其原為音樂利用人會議(音楽利用者の会)，自 2006 年 1 月改為現今之全國音

樂利用者協議會。 104
 請參照 http://www1.u-netsurf.ne.jp/~sphere/kyogi-syui.html (200612) 105
請 參 照 ” 關 於 「 音  楽  利  用  者  の  会 」  設  立 ” 

http://www4.ocn.ne.jp/~swan/riyo.htm  
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2006 年年年年 

 

2006 年 2月 20日 JASRAC 和第第 3次的協議  

2006 年 5 月 29日 JASRAC 和第第 4次的協議 

2006 年 7 月 18日 JASRAC 和第第 5 次的協議
106
    

 

全國音樂利用者協議會之主張，即社交場所演奏使用報酬之調降

應調降如下表： 

全國音樂利用者協議會之主張全國音樂利用者協議會之主張全國音樂利用者協議會之主張全國音樂利用者協議會之主張    JASRACJASRACJASRACJASRAC 現行費率現行費率現行費率現行費率    

唱片演奏：6，000日圓 / 年 行業 1(即(設舞場的酒館)最低年費 

=226，800日圓、 

行業 5 (爵士樂現場演奏茶館、爵士

樂咖啡廳)最低年費=100，800日圓；

其餘與 BGM 費用同額 

現場演奏：12，000日圓 / 年，

此乃依美國 ASCAP 和 BMI之費率

設定為據，即唱片演奏的兩倍    

行業 1最低年費 340，200日圓、行

業 2最低年費 151，200日圓 行業 3

最低年費 113，400日圓、行業 4最

                                                 106
 由 2006年 5月 29號第 4 次的協議之會議內容可知預定之第 5 次協議將於 7月

18日舉行，但目前尚無相關之會議內容資訊可供查詢。 
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低年費 252，000日圓、行業 5 最低

年費 151，200日圓 

得因店鋪不同而自由選擇概括授

權或單曲授權 

 

基本上全國音樂利用者協議會並不特別堅持須達成上述新費率之

協議，但卻認為 JASRAC現行費率實在過高，必須調降。本協商至今

尚未有結論，但於其過程中有幾個值得觀察的事項： 

1. 於進行協議之同時，全國音樂利用者協議會亦不斷的召幕會員，並

向全國各利用人(非會員亦包含在內)廣徵關於該當之音樂使用報酬

相關之事例，以求此協議之進行能符合使用之實際情況。 

2. JASRAC現行費率預定於 2006年 4月開始全面進入實質使用費率之

修改討論，於實質討論前，雙方先決定，關於概況授權及單曲授權

實際狀況調查的方法，以確定授權實狀及權利人實際所收受之使用

報酬額
107

。 

3. 雙方協議決定規程變更之時程：於 2007年 3月達成協議並向文化廳

申報，並預計於 2007年 10 月開始實施。其不僅針對使用報酬費率，

關於行業別是否有細分化之必要以及各使用時間單位等，亦一併檢

討之
108

。 

                                                 107
 參照「社団法人日本音楽著作権協会（以下 JASRAC）との協議 第 1 回」

http://www1.u-netsurf.ne.jp/%7Esphere/kyogi051011.html 108
 參照「社団法人日本音楽著作権協会（以下 JASRAC）との協議 第 3 回」

http://www1.u-netsurf.ne.jp/%7Esphere/kyogi060220.html 
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4. 在新的使用酬規程生效前，訂定'使用費規定處理細則'之暫定規程適

用之。 

5. 於 2006年 1月 12日與文化廳著作權科進行會談，確認日後提出裁

定申請之適格要件，文化廳並立即指派該案日後之裁定擔當人
109

。 

6. 於 2006年 2月 20 日
110
，與每年均與 JASRAC進行交涉之全國生活衛

生同業工會中央會（社団法人全国生活衛生同業組合中央会）進行

交流訪談，就該兩團體與 JASRAC之協議事項預先作分配。分配結

果，由全國音樂利用者協議會負責關於現場演奏規程修改之部分，

然 SWAN及「デサフィナード」兩家店舖之交涉，則由全國生活衛生

同業工會中央會負責
111

。 

7.  本協議之進行，全國音樂利用者協議會均邀請川內博史眾議院議員

或其指定代表人協同參與，其實質上在兩造的協商中是否某程度平

衡了 JASRAC強勢優越的地位?不無疑問。 

8. 有關使用報酬規程之討論
112

 

（a） 於年費 12000 日圓的概括授權提案，雙方均同意利用人仍得

                                                 109
 參照 http://www1.u-netsurf.ne.jp/%7Esphere/kaidan060112.html 

110
參照「社団法人全国生活衛生同業組合中央会（以下中央会）への訪問」

http://www1.u-netsurf.ne.jp/%7Esphere/kaidan060220.html 111
 於 2003 年春，JASRAC 對新潟的爵士咖啡廳「SWAN」請求支付過去十年的音楽

著作権使用報酬，金額高達 550萬日圓。SWAN 於 2002年的收益僅有 18萬日圓，

此使用報仇費率之請求將使其店主連生活費都沒有著落。 

SWAN 事件亦為利用人團體向 JASRAC 請求調降使用報酬之發端，其間 SWAN 透過「社

団法人全国生活衛生同業組合中央會」與 JASRAC 進行和解協議，並於 2004 年以

280日圓、月額使用報酬 1萬 3千日圓達成和解。此亦為全國生活衛生同業工會中

央 會 知 所 以 擔 任 SWAN 代 表 之 緣 由 。 請 參 照

http://www.kanshin.com/keyword/584136 

 
112

 參照「社団法人日本音楽著作権協会（以下 JASRAC）との協議 第 4 回」
http://www1.u-netsurf.ne.jp/%7Esphere/kyogi060529.html 
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選擇以單曲支付的方式授權。若利用人考量其利用狀況，認

為以單曲授權較為減省，自得採此例外的授權方式。但單曲

授權的情況應特別事先申請，縱然其利用之正確數字無法事

先計算，亦須先支付暫定的使用報酬費，等到實際演奏終了

後，再為申報結算。 

（b） 關於使用報酬規程修改的幾個重要要素，分別為音樂利用的

時間區分是否需更加細分，店鋪座位面積的計算劃分，以及

標準單位費率等，雙方就前揭要點依序進行討論。 

9. 著作權使用報酬的計算依據：使用報酬費率基本上是以營業額之ㄧ

定比例來計算
113

。音樂著作之演奏利用，若利用人為電台或電視台

時，並不難得到該數據，但是利用人若為餐廳或咖啡廳時，就很難

去判斷其全部營業額與其因音樂所獲得收入的關係，而用以作為使

用報酬費率之依據。 

由於昭和 62 年（西元 1987年）社交場所之使用報酬規程乃是依據

演奏會之規程所計算出來的，所以現行的使用報酬額才會如此昂

貴。而關於單曲授權費 90 日圓的計算依據如下：其以可容納 500

人的不收費演奏會，單曲收費 500 日圓，所以才設定約可容納 100

人的餐廳，單曲授權費為 90 日圓。另外有一可供參照的資料為，

目前可容納 100人的不收費演奏會單收費 300 日圓。 

10. 另外在這一連串協議中，關於著作權人被確實支付其應得之使用報

酬亦成為重要的焦點。蓋準確的分配使用報酬率，一方面可反應權

利人著作利用的實況，另外也可使利用人於其確有實質利用時方有

支付之必要。 

                                                 

113
 依據 JASRAC 提供的資料例如：書籍的版稅是 10%，JASRAC樂譜 10%，海外演奏

會收入的 10%，而在日本國內的則是 5%。 
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因此雙方重新調整過去分配使用報酬的方法。關於現場演奏的部

份，從 2006年 6 月起，依以下的方法分配給權利人： 

每季分配一次，於該季結束時，分配前一次的使用報酬額(例如 6

月為 1~3月的使用報酬分配)。該分配依據抽樣的資料以及各店舖前

一季的使用狀況的報告為之。而社交場所以唱片播放的演奏，則仍

以過去抽樣資料庫為據而作分配。 

11. 本協議雖然是針對使用規程的修改，但是全國音樂利用人協會亦同

時關注有關尚未取得授權契約的參加人，實質上，加入全國利用人

協會的店鋪，也有尚未與 JASRAC締結契約的店鋪。誠如前述，全

國音樂利用人協會乃是發源於 JASRAC對於 SWAN無權使用之鉅額

求償，因此雙方同時討論到如何處理過去未得合法授權應支付之使

用報酬額等相關問題，希冀於本協議中可以一併解決此棘手問題。 

由於本協議目前尚未有定論，雙方預期於 2007年 3月達成協議，

日後之發展仍有待密切觀察。 

第六節第六節第六節第六節        小結小結小結小結    

一一一一、、、、日本現行使用報酬之協議裁定制度日本現行使用報酬之協議裁定制度日本現行使用報酬之協議裁定制度日本現行使用報酬之協議裁定制度，，，，採非全面採非全面採非全面採非全面性管制性管制性管制性管制，，，，但但但但

賦賦賦賦有強制進入之效力有強制進入之效力有強制進入之效力有強制進入之效力    

日本在解除管制、強調競爭機制之大前提下，其新制定之著

作權等管理事業法並非對於所有仲介團體或管理事業，都課以強

制性的協商或裁定義務，而只是在競爭機制並未能充分發揮其功

能之規模大「指定著作權等管理事業」存在的情形下，方有此種
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強制協商或裁定義務的產生
114

。雖然有利用人團體提出擴大此種協

議裁定制度範圍之提議，然目前主管機關仍秉持立法之初的考

量，對於指定管理事業者以外之著作權管理事業，容認其經由市

場競爭機制，訂定使用報酬費率。不過於強調解除管制之時，於

著作權等管理事業法規定未足之處，仍可見主管機關運用行政指

導方式，處理協議裁定、指定管理團體制度之相關問題。 

對於日本就使用報酬費率之紛爭，並非全面性的由專責機構或特

別的制度來處理，此現象或可與 WIPO學者建議之紛爭處理之基本原

則相呼應
115

： 

1. 如由特殊法庭或主管機關處理費率及授權條件相關爭議，應確

保其判決或處分之公正性、且無偏頗之情形(此類機構之設立及其成員

之組合應兼顧代表性，若對該決定不服，則應允許當事人提起不服。 

2. 針對專有權利的聯合管理，主管機關或仲裁機構僅能在可能發

生實際濫用壟斷地位之危險時、為防止或消除此種濫用情形，而進行

必要程度之介入或干涉
116

。 

參照下表日本特別紛爭處理機制之比較，其強調放鬆管制、自由競

爭，均僅針對利用人影響層面大的部份，施與嚴格的管制，其思考非

可謂為不一致。 

                                                 

114
 關於協議裁定制度之詳細流程，請參照附件一之圖表。 

115
 參見WIPO, Collective Management of Copyright and Related Rights,2002。 

116
 此為伯恩公約會員國應遵守之共同義務；該義務係於伯恩公約 1967年「斯德哥

爾摩修正會議」通過，並訂於該公約第十七條的規定中。根據 1967年修訂第十七

條之報告及討論，伯恩聯盟之會員國得設立著作權裁判機構（copy right tribunals），

處理專有權利的濫用問題。唯，該條修訂報告亦明白表示：此類裁判機構僅得基

於「防止可能濫用壟斷地位」之目的、而採取必要之措施。同前註。因為 TRIPS

第九條和 WCT 第一條均規定會員國應遵守伯恩公約第一至第 21 條之規定，故各

該會員國均有遵守伯恩公約第十七條之義務。 
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對於非該特別紛爭處理機制所及之部份，則由一般的程序處理

之，但所謂該一般的程序，也並非完全放任著作權仲介團體，而仍有

一定的規制存在，以確保著作權紛爭得被適切的解決。例如日本有努

力聽取利用人意見之義務、實施禁止期間之規制。另外日本並沒有類

似我國於著作權仲介團體條例所規定之平行授權之限制，其甚至禁止

著作權管理團體為平行授權之約定，是以我國之著作權仲介團體實應

受更嚴格之管控機制，以防止利用人或著作權人因此專屬授權之限

制，而遭受不利益。 

日本制度有關爭議解決機制之設計，乃係配合著作權法規範、現

行行政組織、制度、其他相關法律、發展與時狀等種種因素而定之右。

因為著作權爭議多圍繞著地位強勢的仲介團體而發生，所以幾乎所有

國家對於爭議解決機制，乃為因應該等團體可能濫用優勢地位之行為

而設。我國未來在設計相關的著作權爭議解決機制時，尤應針對著作

權仲介團體可能的濫用行為之發生上，如何始得產生效制衡著作權仲

介團體的爭議解決機制，適足以達成制度之目的。 

日本日本日本日本、、、、台灣爭議解決機制之比較台灣爭議解決機制之比較台灣爭議解決機制之比較台灣爭議解決機制之比較    

 管轄事項  

程序進入強制性  

先行程序  

裁決效力  

專家協助  

決定具有拘束力  

救濟途徑  

日本協議裁定制度  

指定團體之使用報酬規程  

是  協議  行政處分  

文化審議會  

有  (裁定為行政處分) 

行政救濟  

台灣著作權爭議調 著作權法第 82

否  無  調解成立經法 無  僅於調解成立 宣告調

解無效
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解  條  院核定有卻確定判決同一效力  

時拘束力  

或撤銷

調解之

訴  

二二二二、、、、透過著作權透過著作權透過著作權透過著作權管理團體與利用人團體之管理團體與利用人團體之管理團體與利用人團體之管理團體與利用人團體之慣行慣行慣行慣行協協協協商機制商機制商機制商機制，，，，利用利用利用利用    

人團體得以發揮一定之影響人團體得以發揮一定之影響人團體得以發揮一定之影響人團體得以發揮一定之影響    

日本著作權管理之制度上關於管理團體與利用人團體之協議，於

舊法時代雖非一強制之義務，然依其向來的慣行，仍存在期間，可以

想見於舊法時代使用報酬規程採認可制，若有利用人之協議為根基，

則可降低文化廳的疑慮，迅速做出認可之處分。例如 JASRAC與 NMRC

針對公開傳輸該新領域之使用報酬規程，雙方自 1997年至 2000年進行

了長達三年多的協商，才就商用服務的部分提出認可申請案。而文化

廳就此認可申請，其慣行會先募集利用人之意見，為其做出任可與否

之參考，前揭申請案，正因有充分的兩造討論為基礎，文化廳僅透過

兩次審議會討論，即做出認可決議。而 NMRC於其後仍持續與 JASRC

就其他未達成共識的部份與 JASRAC前後共有 32次協議會，由此均可

見到，JASRAC對訂定新費率之審慎及其利用人團體在其間的地位。就

此實務的運作，我們不難發現此非法定之協商所扮演的重要地位及就

日後紛爭預防的重要功能。 

     日本於新法施行採行申報制後，除了協議裁定制度外，也規範了

管理團體有對利用人意見之努力聽取義務。例如 JASRAC 與全國音樂

利用人協會針對社交場所之演奏即非屬新法"協議"制度的協商，雖為舊

規程之修改，但雙方仍預定一年半的時間進行協商。可以想見，若管
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理團體無法獲得利用人的支持，日後就有被提出協議裁定之風險。於

2005 年文化廳檢討新法運行之成效時，雖有利用人建議，該協議裁定

制度須擴大適用，然文化廳仍認為以目前施行的狀況並沒有特別窒礙

難行之處，而暫時不考量修改其適用之範圍。 

雖然至目前為止，似可推論日本新著作權等管理事業法施行

後，尚未有申請裁定之案例。因此無法得知主管機關於判斷使用

報酬率合理性時，其採取的判斷原則為何，裁定制度之實際成效

為何，亦難論斷。但另一方面，也許也可以這麼理解，正是因為

協議制度以發揮其功效而無進入裁定之必要。而無論新舊法時代，

均可見利用人團體權利意識高昂，進而發揮其影響力，而不致使使用

報酬規程流於管理團體單方所決定之景況。 

三三三三、、、、協議程序之運作成熟協議程序之運作成熟協議程序之運作成熟協議程序之運作成熟    

於全國音樂利用者協會與 JASRAC 的整個協商程序當中，我們不

難發現其於協商一開始並不是就直接針對使用報酬規程之費率進行討

論，而是雙方先就整個協商預期之時程(包含何時向文化廳提出申報

等、程序以及未達成協商應如何處理等事項先達成共識。透過這種先

對於程序事項的討論，有助於達成協商目的；而於未達成協議之過度

期間，前述之”暫時協議”機制，可有效避免，利用人被迫支付不合

理的使用報酬，且有妥適之規則供雙方遵從。 

 

四四四四、、、、使用報酬決定使用報酬決定使用報酬決定使用報酬決定之重要參考要素之重要參考要素之重要參考要素之重要參考要素    

1.  參考國外之費率標準 

著作權管理團體於提出新費率或修正費率之提案時，國外同一利

用形態之使用報酬費率往往成為為其重要的參考指標，如第一及第三
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個案例中所述。尤其在音樂利用之領域，美國的 ASCAP唯一歷史悠久

之管理團體，其所制定之費率受競爭法所管制，故於相關案例中經常

成為費率比較的對象。 

2.  比較相似利用型態的使用報酬費率 

於第一案例中，由於公開傳輸是屬於新的著作利用型態，其使用報

酬費率之制定，因無前例可循，故只能利用現存相類似的利用型態來

做比較的基礎。例如：JASRAC 之網路轉播及串流型態之使用報酬訂

定，其與現行有線放送相較，雖為不同之利用型態，但是因為其為一

新興之利用型態，故仍參照有線放送與錄音之概括使用報酬來制定。 

3.  對過去與現在的音樂利用狀況比較作一整理 

於第三案例中，其使用報酬規程修正乃係對於過去訂定使用報酬

標準之質疑，是以現今市場上著作利用之實況與使用報酬訂定當時的

比較，為費率訂定重要之圭臬。 

4.  利用人實際之收入及使用報酬負擔之衡平 

於案例一或案例三中，使用報酬之訂定亦一併考量到利用人利用

著作可賺取之收入
117

及其實際利用著作之情況。除了費率數額或收取比

例多寡之問題外，先決的收費模式往往已經決定了日後利用人支付金

額之多寡。所以就不同的利用形態存在有概括授權與每一利用單獨授

權之並存、或僅有概括授權或每一利用單獨授權的情況，利用人可根

據其實際利用著作之狀況選擇授權模式，已達到減少支付使用報酬之

目的。 

 

 

                                                 

117
 請參照 http://www.jasrac.or.jp/network/docs/reason.html。 
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第三章第三章第三章第三章        澳洲著作權集體管理團體使用澳洲著作權集體管理團體使用澳洲著作權集體管理團體使用澳洲著作權集體管理團體使用

報酬率之爭議處理制度報酬率之爭議處理制度報酬率之爭議處理制度報酬率之爭議處理制度    

第一節第一節第一節第一節        著作權審裁處之設立背景著作權審裁處之設立背景著作權審裁處之設立背景著作權審裁處之設立背景    

第一項第一項第一項第一項  澳洲著作權集體管理團體之源起概述澳洲著作權集體管理團體之源起概述澳洲著作權集體管理團體之源起概述澳洲著作權集體管理團體之源起概述 

1926 年，澳洲第一個著作權集體管理團體(以下簡稱「集體管理團

體」)成立：澳洲表演權協會(Australasian Performing Right Association 

Ltd，以下簡稱 APRA)；發展至今已是為數眾多，諸如著作權有限代理

機 構 (Copyright Agency Ltd ， 以 下簡稱 CAL) 、影音著 作 權 團 體

(Screenrights, the AudioVisual Copyright Society Ltd，以下簡稱 AVCS)、

澳洲錄音物表演 權公司 (Phonographic Performance Company of 

Australia Ltd ， 以 下簡稱 PPCA) 、澳洲機械著 作 權 所 有 人 團 體

(Australasian Mechanical Copyright Owners’ Society Ltd，以下簡稱

AMCOS) 、澳洲電影導演 著 作 人 集 體 管 理 團 體 (Australian Screen 

Directors Authorship Collecting Society, “ASDACS”)、澳洲作家基爾特著

作 人 集 體 管 理 團 體 (Australian Writers Guild Authorship Collecting 

Society, “AWGACS”)、視覺藝術著作權集體管理機構 (Visual Arts 

Copyright Collecting Agency, “Viscopy”)、基督教著作權授權亞太總公

司(Christian Copyright Licensing Asia-Pacific Pty Ltd)、LicenSing 以及

Word of Life Pty Ltd等等，其蓬勃景象可見一斑。
118

 

                                                 

118
 Caslon Analytics Profile: copyright collecting societies, 

overview, http://www.caslon.com.au/colsocietiesprofile.htm; 
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在澳洲，任何人均得自由成立以自願性授權(voluntary licence)為基

礎的集體管理團體，毋須經過政府批准同意，原則上，政府也不適於

干涉自願性授權下的共同管理事務，然而這並不代表政府於該授權過

程全然無置喙餘地。由於集體管理團體擬定的費率數額或授權方式並

未受到政府機關專業監控，難免產生集體管理團體濫用其獨占或幾近

獨占(near-monopoly)地位之弊端，是以亟需建立一個獨立的權衡機制，

維持權利人與利用人間之授權關係公平合理，同時，政府亦得藉此機

制有效監督集體管理團體的授權事務
119

。 

第二項第二項第二項第二項  審裁處成立之必要審裁處成立之必要審裁處成立之必要審裁處成立之必要 

自從 APRA 於 1926 年成立後，澳洲國內對於集體管理團體可能濫

用獨占地位的憂慮便一直存在著，皇家委員會(Royal Committee)更評論

APRA 具有「極度獨占」(super-monopoly)的力量，得以控制大多數常

用之音樂著作並擬定相關利用條款，因此，皇家委員會建議應建立一

審裁機構，以解決 APRA 與利用人間之爭執，保持彼此互動和諧。著

作權法雖於 1912 年增訂自願性仲裁程序，惟用處不大，要求建構強制

性機制的呼聲依舊。遲至 1959 年的 Spicer Committee Report
120

，除重

申 APRA 在音樂著作授權市場的獨占地位外，尚根據英國模式提議澳

                                                                                                                                               

Australia and New Zealand, http://www.caslon.com.au/colsocietiesprofile2.htm; 
landmarks, http://www.caslon.com.au/colsocietiesprofile5.htm, all last visited Jul. 29, 
2006. 
119

 Shane Simpson, Review of Australian Copyright Collecting Societies: A Report to 
the Minister for Communications and the Arts and the Minister for Justice, 2.5.; 13.3. 
(1995), 
http://www.dcita.gov.au/ip/publications/ip_publications/the_simpson_report_review_of
_australian_copyright_collecting_societies, last visited Jul. 29, 2006.[hereinafter 
Simpson Report]. 
120

 1959 Report of the Committee Appointed by the Attorney-General of the 
Commonwealth to Consider What Alterations are Desirable in the Copyright Law of the 
Commonwealth. 
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洲審裁機構之創制與雛型，APRA 同時亦表示樂見其成，嗣後才演變

成為今日的澳洲著作權審裁處(Australian Copyright Tribunal，以下簡稱

「審裁處」)，以擔任防範集體管理團體濫權的核心角色
121

。 

至於集體管理團體如何擁有獨占地位，其與審裁處之關係與互動如

何，續見下節說明。 

 

第二節第二節第二節第二節        著作權審裁處與著作權審裁處與著作權審裁處與著作權審裁處與著作權集體管理團體著作權集體管理團體著作權集體管理團體著作權集體管理團體之之之之

關係關係關係關係    

第一項第一項第一項第一項  集體管理團體之獨占地位集體管理團體之獨占地位集體管理團體之獨占地位集體管理團體之獨占地位 

以 APRA 與 PPCA 為例，其授權管理的範圍幾乎遍及整個音樂市

場；而透過著作權共同管理，使得原先處於競爭狀態的權利人，竟能

共同決定授權費率。又譬如背景音樂多採取概括授權(blanket licence)

模式，無論實際使用多少音樂著作，均應支付相同費用；面對此種情

況，音樂著作利用人根本無從選擇授權對象，也無法與提供者協商授

權費率與條款內容。澳洲聯邦法院也曾在判決中指出 APRA 在音樂著

                                                 

121
 Copyright Law Review Committee, Jurisdiction and Procedures of the Copyright 

Tribunal, at 13-14 (2000), 
http://www.ag.gov.au/agd/WWW/clrHome.nsf/Page/Overview_Reports_Jurisdiction_of
_Copyright_Law_Jurisdiction_and_Procedure_of_the_Copyright_Tribunal_-_Final, last 
visited Jul. 30, 2006.[hereinafter CLRC Report]; 38th Parliament of Australia, House of 
Representatives, Standing Committee on Legal and Constitutional Affairs, Don’t stop 
the music! A report of the inquiry into copyright, music and small business, 90/1998, at 
105-106, 
http://www.aph.gov.au/house/committee/laca/Inquiryincopy.htm, last visited Jul. 29, 
2006.[hereinafter CoLCA Report, 90/1998]. 
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作授權市場上的支配地位，足以左右夜總會與迪斯可舞廳的生存與否
122

。 

一般而言，集體管理團體都擁有獨占地位，不過獨占是否必然帶來

負面影響，似乎取決於如何運用其市場地位。集體管理團體認為其從

未蓄意阻撓他人進入市場，其成立宗旨是為促進著作之合法利用，俾

於競爭，提供使用者有效便捷且資訊豐富的服務以幫助選擇，協助企

業節省成本進而降低價格。然而，以反對者的角度觀察，集體管理團

體本質上便是個獨占事業，當然具有濫用市場地位之可能性，尤其是

透過授權條款限制以及空白授權的操作。儘管濫權的憂慮難以忽視，

但為提昇授權效率並分散費用負擔而反對集體管理團體數量過多的聲

浪也同樣存在
123

；究竟集體管理團體的獨占狀態能夠增強經濟效益，

還是成為自由競爭與顧及利益不同之各權利人的絆腳石，實證上或容

有爭論，無論如何，自由競爭市場的建制與維護仍是眾人共同的期望。 

第二項第二項第二項第二項  審裁處之角色審裁處之角色審裁處之角色審裁處之角色、、、、功能及其制度目的功能及其制度目的功能及其制度目的功能及其制度目的 

如前所述，審裁處的成立主因便是為制衡集體管理團體的支配市場

力量，同時也是政府監督聯合授權事務的間接手段；此外，以審裁處

作為爭端解決的獨立機制，亦蘊含著該等爭議有非正式、迅速處理之

本質需求。總而言之，審裁處扮演的角色及其功能得歸納成「制衡」

與「效率」兩個面向，審裁處是否能達成立法意旨之託付，應可從下

列兩者指標綜合觀察
124

： 

A. 是否能平衡小型營業使用者(small business operator)與集體管

理團體的雙方利益。 

                                                 

122
 CoLCA Report, 90/1998, at 103-104. 

123
 Simpson Report, 2.6.; 33.7.. 

124
 CoLCA Report, 90/1998, at 109, 117. 
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B. 是否為小型營業使用者易於使用、且符合經濟效益的途徑。 

至於審裁處現今運作之成效如何，將在之後適當章節續為說明。實

際上，除審裁處之外，澳洲法中尚有其他規範競爭秩序之機構亦可管

轄及於集體管理團體的授權行為，特別是澳洲競爭暨消費者委員會

(Australian Competition and Consumer Commission, “ACCC”)與競爭審

裁處(Competition Tribunal)，也與著作權審裁處關聯密切。ACCC 的前

身是貿易事務委員會(Trade Practices Commission, “TPC”)
125

，當事人對

ACCC 依據交易行為法(Trade Practices Act)做出限制交易的決定或通

知不服時，得向競爭審裁處聲請覆審。競爭審裁處與著作權審裁處相

似的是，皆由法官及其他相關專業人士組成，對於程序進行有裁量餘

地，注重處理效率，同時亦為競爭行為的規範者；然相異點在於，著

作權審裁處屬於第一級(first instance)的裁決程序，且管轄範圍僅限於屬

於輸出協議(output arrangement)
126

的授權爭議。整體而論，著作權審裁

處被認為是約束自願性集體管理團體不濫用支配地位的韁繩，其專業

性與爭端解決的效能是其他機制所無法替代。
127

 

 

                                                 

125
 CoLCA Report, 90/1998, at 114. 

126
 競爭審裁處在其決定中，將 APRA所為之協議區分為「輸出」(output)與「輸入」

(input)兩者。前者意指集體管理團體與其現有或潛在之被授權人間就著作利用的協

議，包括法定(statutory)授權與非法定(non-statutory)授權；後者則是指集體管理團

體與其會員間的權利義務約定而言。See CLRC Report, at 57-58, 95. 
127

 CLRC Report, at 51-54. 
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第三節第三節第三節第三節        著作權審裁處之程序著作權審裁處之程序著作權審裁處之程序著作權審裁處之程序
128
    

第一項第一項第一項第一項  審裁處之組織及其性質審裁處之組織及其性質審裁處之組織及其性質審裁處之組織及其性質 

1968 年，澳洲著作權審裁處依據著作權法(Copyright Act 1968)第

138 條設立，是處理授權費率爭議最主要的機構。有關此一獨立機構之

組織、成員、功能、職權與程序諸多事項，均規定於該法之第六部分(Part 

VI)，主要內容自第 136 條至 175 條為止，以及 1969 年制定的著作權

審裁處(程序)規則(Copyright Tribunal (Procedure) Regulations)。 

一一一一、、、、人員編制及其任職資格人員編制及其任職資格人員編制及其任職資格人員編制及其任職資格 

審裁處由一位主席(President)、一至多位副主席(Deputy President)

以及其他成員(member)數位組成，均係總督(Governor-General)依據著

作權法第 139 條所任命。而按照同法第 140 條規定，彼等應具備資格

分別為： 

A. 主席須具備澳洲聯邦法院(Federal Court of Australia)法官資格。 

B. 副主席現為聯邦法院或州或自治區領地之最高法院(Supreme 

Court of a State or Territory)法官或具備該等資格。 

C. 其他成員至少應符合後述五種標準之一：(a)須現為法官或具備

該等資格(b)須為已在澳洲最高法院(High Court of Australia)、聯邦法院

或或州或自治區領地之最高法院登記五年以上之執業律師 (legal 

practitioner)(c)須具備工商、貿易、公共行政(public administration)、教

育或其他專業技術之五年以上的高階實務經驗(d)須獲得法律、經濟或

                                                 

128
 有關本節介紹之組織結構與制度流程，可參考附件二。 
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公共行政等領域之學士學位或同等學歷(e)由總督認定具備與審裁處職

務相關之特殊知識或技術。 

二二二二、、、、成員之權利義務與相關規範成員之權利義務與相關規範成員之權利義務與相關規範成員之權利義務與相關規範 

著作權法第 141 條以降，關於審裁處成員尚有諸多規範，主要得歸

納為下列三類
129

： 

A. 受領酬勞津貼之權利。除因法官職務而受領固定薪資或補貼者

外， 其餘成 員均有 權 受 領 報 酬 ， 其數額多寡則由 酬金審裁處

(Remuneration Tribunal)決定。 

B. 揭露利益衝突之義務。審裁處成員若與依法進行之審裁程序有

金錢或利益上之衝突，以致無法公正執行其職務時，必須對開啟程序

之當事人揭露其利害情形；除經當事人全體同意者外，不得參與該次

程序。同理，如審裁處主席獲悉前述情事，而認該成員不適於執行或

繼續職務時，應指示其退出該次程序或進行揭露。 

C. 任期及其解任事由。審裁處成員之任期原則上不得逾七年，但

得再次任命；除自行向總督辭職外，成員尚可能因身心狀況特殊、行

為違法、破產或無正當理由未遵守揭露義務等事由，被總督解除職務

或撤換。 

三三三三、、、、審裁處及其程序之性質審裁處及其程序之性質審裁處及其程序之性質審裁處及其程序之性質 

根據前述，並參照本節第三項（詳下述）有關程序事項之說明，審

裁處的組織架構及其程序進行實與處理一般訴訟之法庭相差無幾；而

著作權法第 10 條也明文定義稱之「訴訟程序」(judicial proceeding)包括

                                                 

129
 Section 141, 143, 144A, 144B, 145, Copyright Act 1968. 
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在法院、審裁處或其他依法有權聽訟、受理或調查證據之人面前進行

的程序，因此之故，審裁處被認為是一種「準司法保護」
130

。誠如學

者的觀察心得，審裁處乃是「運用著一連串極為複雜的法律規範，由

法官領導進行，同時屬於律師的競技舞台」
131

。 

審裁處其組織及程序性質如何，對於產生爭議之當事人是否能便利

使用該機制，有莫大影響；儘管立法者有意將其塑造成解決紛爭的捷

徑，但整體架構仍不脫一般訴訟進行的模式，至於此種設計是否能提

昇運作上的便捷性，也是本文探究澳洲著作權審裁處制度的重點之一。 

第二項第二項第二項第二項  審裁處之管轄範圍及費率爭議處理程序審裁處之管轄範圍及費率爭議處理程序審裁處之管轄範圍及費率爭議處理程序審裁處之管轄範圍及費率爭議處理程序 

一一一一、、、、概說概說概說概說 

審裁處之管轄範圍可說是包羅萬象，相關規範亦是錯綜複雜，簡言

之，乃以法定授權(statutory licence)與非法定授權(non-statutory licence)

兩者為其主要職責，前者多涉及裁決法定授權時應支付之補償金

(remuneration)，後者則是因著作權法第 136 條授權方案(licence scheme)

產生之爭議，亦即同法第 154 條、第 155 條及第 157 條針對授權方案

之申請(applications)與提交(references)程序
132

；換言之，就非法定授權

                                                 

130
 參照香港立法會貿易及工業事務委員會會議紀要， 

1999年 2月 1日，CB(1)1093/98-99，(19)， 

http://www.legco.gov.hk/yr98-99/chinese/panels/ti/minutes/ti010299.htm； 

2000年 3月 6日，CB(1)1511/99-00，(16)， 

http://www.legco.gov.hk/yr99-00/chinese/panels/ti/minutes/ti060300.pdfCB(1)1511/99-

00，最後瀏覽日期：2006年 8月 2日。 
131

 CoLCA Report, 90/1998, at 110, Fn.28, Mr. Simpson. 
132

 CLRC Report, at 13-14; Australian Government Attorney-General’s Department, 
Copyright Tribunal, 
http://www.ag.gov.au/agd/WWW/agdhome.nsf/AllDocs/D7E58E9006F672DCCA2570
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之費率協商不成，或有反對意見時，必須由當事人主動向審裁處為申

請或提交，審裁處方有介入處理之空間。而本文主要探討的費率爭議

處理程序，便是指授權方案之申請與提交兩者。 

而此處所稱之「授權方案」，係指由單一或多數授權人規劃之表單、

費率(tariff)或其他具備方案性質者，其中說明在各種情況下，授權人或

其代表願意授與著作權之條款要求及費率如何。原則上，在授權方案

適用範圍內，一旦符合實施中方案的條件要求，即可取得授權
133

。至

於「授權」內容如何，根據著作權法第 136 條，限於由文學、戲劇、

音樂或錄音著作之著作權人或準著作財產權人(prospective owner of the 

copyright)、或其代表授與著作權，允許以公開演出、播送、為播送目

的而錄音或拍攝電影、或以電子傳輸方式利用文學、戲劇、音樂等著

作及其衍生著作；或以公開收聽(the recording to be heard in public)、為

播送目的而重製、或以再播送方式利用錄音著作及其衍生著作。因而，

授權人(licensor)自為前述著作之著作權人或準著作財產權人，以及代理

(agent)其協商或給予授權之法人或非法人團體，被授權人(licensee)則為

請求授權人授與著作權以按前述方式利用著作之人。 

二二二二、、、、集體管理團體授權方案之擬定集體管理團體授權方案之擬定集體管理團體授權方案之擬定集體管理團體授權方案之擬定 

集體管理團體如何擬定授權方案，決定著作使用費率多寡之過程是

否合理、公正，往往是促進授權使用效率的關鍵
134

；就澳洲眾多的集

體管理團體而論，由於其著重的授權種類與利用方式不同，以致各自

                                                                                                                                               

6F008169A4?OpenDocument, last visited Jul. 27, 2006.[hereinafter A-G’s Department, 
CT]. 
133

 Section 137, Copyright Act 1968. 
134

 集體管理團體的授權方案是以費率表為其主要內容，此外尚包括界定授權範圍

及排除項目、支付方式、授權期間、違約事項以及用詞定義解釋等諸多條款，完

整協議可參照[1992] ACopyT 2 裁決理由後的附錄內容。 
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估算公式亦不相同，下述僅針對音樂市場之授權龍頭 APRA 與 PPCA

略加說明，俾於瞭解決定報酬費率數額之憑據為何： 

1. APRA 

APRA 於 1926 年成立，是澳洲最早的集體管理團體，為非營利性

質，其代表詞、曲著作人及音樂出版者，處理相關授權事務並分配收

益。就澳洲與紐西蘭而言，APRA 目前約有逾 44,000 位會員，而透過

與其他性質相似的集體管理團體簽訂互惠協議，APRA 甚至可代表高

達 100 萬名海外著作權人，授與著作使用之權利。1997 年，透過與

AMCOS結盟，APRA開始提供許多原屬於 AMCOS 管理的音樂重製授

權，因此，APRA 目前可處理的授權範圍包括音樂的公開演播，如在

酒吧、俱樂部、健身中心、商店、電影院或節慶中播放 CD、收音機或

電視等行為，以及音樂的重製，例如複製音樂使用於錄影帶、DVD、

行動電話鈴聲或數位下載，或為生產音樂、製作視聽或廣播作品等情

形。
135

 

當有制定新授權方案之必要時，APRA通常會邀集被授權人之代表

團體進行協商，諸如澳洲電台廣播機構聯盟(Federation of Australian 

Radio Broadcasters, “FARB”) 、澳洲商業電視台聯盟 (Federation of 

Australian Commercial Television Stations, “FACTS”)、電影放映商聯盟

(Cinematograph Exhibitors Association)等；倘若無法產生協議，APRA

或被授權人則轉而向審裁處請求裁決。APRA 認為，依此途徑解決紛

爭是最為公正、有效且能平等負擔費用。
136

 

至於現行授權方案的費率收取標準，以音樂著作使用大宗之電台廣

                                                 

135
 APRA, about us, http://www.apra.com.au/general/aboutUs.asp; 

Music in Your Business-- APRA Handbook for Licensees, about APRA, 
http://www.apra.com.au/music-users/downloads/Business_06a.pdf. All visited Dec. 
31,2006. 
136

 Simpson Report, 13.1.3.. 
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播機構為例
137

，因其為商業廣播機構(commercial broadcaster)、社區廣

播機構(community Broadcaster)抑或是小眾傳播業者(Narrowcaster)之公

開播送，而有不同收費模式；前者意指以營利為目的，且倚賴廣告收

益維生的廣播機構，依據使用 APRA 音樂著作占整體廣播時間(on-air 

time)之比率，對應固定授權費率，自 0.055％至 3.85％不等，乘上該月

廣告總收益(gross advertising revenue)之積，即為應支付之費用。廣播

機構於每季提出在該期間內每一音樂著作利用時數的統計表，以利

APRA 分配收益於各著作權人。 

若為 社區廣播機 構 ， APRA 則依澳洲廣播事務局 (Australian 

Broadcasting Authority, “ABA”)如何分歸其地位，而異其授權方案內

容。因此，APRA 要求廣播機構提供營運之相關財務報告，按照其收

益來源及音樂著作利用比率來決定授權費率高低，自 0.5％至 3.75％不

等。至於小眾傳播業者，通常是指依憑廣告或訂購受益維生，且以特

定族群為訴求，或僅限於特定地區、時段收聽的廣播服務，其授權費

率之決定與商業廣播機構雷同，自 0.55％至 3.85％不等。 

2. PPCA 

PPCA 設立於 1969 年，係代表唱片公司(record label)與澳洲唱片藝

人(recording artist)的非政府、非營利集體管理團體，以 CD、錄音帶或

唱片等錄製物之廣播、傳輸或公開演出等權利授與為主要業務，並分

配授權收益予已向其註冊的唱片公司與唱片藝人。不過，由於使用音

樂錄音物或錄影物時，往往涉及兩個以上的授權問題，其一是 APRA

                                                 

137
 APRA, Music User Licences: Broadcasters, 

http://www.apra.com.au/music-users/broadcasters/radio/radio-commercial_broadcasters.
asp; 
http://www.apra.com.au/music-users/broadcasters/radio/radio-community_broadcasters.
asp; 
http://www.apra.com.au/music-users/broadcasters/radio/radio-narrowcast.asp, 
all last visited Aug. 3, 2006. 
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擁有的詞、曲等音樂著作權利，另一則是 PPCA 對於錄音物或錄影物

的權利
138

；因此，除了向 PPCA 取得錄製物使用的空白授權外，還需

要向 APRA 請求授權。截至目前為止，就全澳洲而言，PPCA 授權範

圍已經涵蓋包括俱樂部、旅館、酒吧、餐廳、健身中心、商店、廳堂、

舞蹈教室、廣播電台及電視台等 43,000 個場所。
139

 

與 APRA 情況相類，PPCA 也是透過 FACTS、FARB、澳洲社區廣

播機構聯盟(Community Broadcasters’ Association of Australia, “CBAA”)

等產業協會來進行公開播送授權費率之協商，對於非協會會員或如澳

洲廣播公司(Australian Broadcasting Corporation, “ABC”)、澳洲民族電

視台(Special Broadcasting Service, “SBS”)等大型傳媒，則進行個別協

商；至於公開演播之費率，則參考澳洲旅館業協會(Australian Hotels 

Association, “AHA”)、澳洲餐廳與承辦酒席業協會 (Restaurant and 

Catering Australia, “RCA”)等機構提出之相關利用資料以為決定，並且

隨著每年的消費者物價指數(consumer price index, “CPI”)調漲
140

。 

PPCA 取得的授權皆為非專屬性(non-exclusive)，亦即，除透過

PPCA 取得授權之外，利用人尚得直接向著作權利人請求授權，然而若

欲取得概括授權，則非向 PPCA 請求不可。另外應注意的是，如符合

著作權法第 108 條、第 109 條法定授權之規定，且已支付相當補償金

時，則毋須再向 PPCA 取得授權；若認為應支付費用不合理，得按照

同法第 151、152 條提請審裁處裁決。
141

 

                                                 

138
 PPCA, licensing, http://www.ppca.com.au/licensing.htm, last visited Aug. 3, 2006. 

139
 PPCA, about us, http://www.ppca.com.au/about_us.htm, last visited Dec. 31, 2006. 

140
 Simpson Report, 13.1.5.. 

141
 PPCA, Important Information About Our Licenses, 

http://www.ppca.com.au/important_info.htm, last visited Aug. 3, 2006. 
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三三三三、、、、授權方案之申請授權方案之申請授權方案之申請授權方案之申請 

得向審裁處提出有關利用著作權之申請種類繁多，大致可歸納為下

列四者態樣
142

： 

A. 當利用人與著作權人或集體管理團體之間缺乏協議時，得請求

審裁處裁決法定授權下應支付之補償金或權利金(royalty)數額。例如，

依據著作權法第 153A 條、第 153C 條，請求審裁處裁決教育機構公開

演出或播送音樂著作時，應支付之權利金，或者教育機構重製著作時，

應支付之合理補償金數額。 

B. 請求審裁處裁決適用於某些法定授權，以估算著作物使用程度

的採樣系統(sampling system)。例如，依據著作權法第 153B 條，請求

審裁處裁決應以何種採樣系統，估算教育機構為傳輸(transmission)目的

所為重製之程度。 

C. 就政府重製授權(copying licence)事項，請求宣告(declaration)為

集體管理團體，或撤回其宣告。例如，審裁處根據著作權法第 153F 條，

曾經宣告CAL 為管理澳洲聯邦政府著作其重製或出版強制授權的集體

管理團體
143

。 

D. 有關著作權法第 136 條(1)項授與著作利用權利之爭議，不問是

否有授權方案得以適用；常見情形為授權人拒絕或無法(fail)授權時，

利用人得依據同法第 157 條向審裁處請求授權。 

由於本文欲討論之爭議解決範圍，係以「授權方案」為核心，亦即

限於 D項「授權方案之申請」，規定在著作權法第 157 條，內容說明

如次；至於 A至 C項，因屬於法定授權相關規定，故在此不擬詳述。 

                                                 

142
 A-G’s Department, CT. 

143
 CLRC Report, at 185. 
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1. 申請案之種類及其當事人 

(1) 因拒絕或無法授權而申請 

當利用人主張其利用情形有授權方案之適用時，如實施授權方案之

授權人拒絕、或於請求後相當期間內無法授權或無法為其取得授權，

得向審裁處為申請。 

(2) 因費率或條款不合理而申請 

如需要授權人之利用情形有授權方案之適用，但依據方案因此應支

付之費用(charges)或應遵守之條款(conditions)，於該情形下係屬不合

理，則得向審裁處申請。 

(3) 因授權方案無法適用、尚未擬定或實施(operation)，致不公平情

事而申請 

當需要授權之利用人或代表請求授權者之組織之利用行為無法適

用授權方案，或尚無相關方案已擬定或實施時，假使授權人拒絕、或

於請求後相當期間內無法授權或無法為其取得授權之行為有失合理，

抑或是授權人提議之授權費用或條款不盡合理，均可向審裁處為申請。 

除提出申請之個人或組織為當事人外，經審裁處認定就爭議事項有

實質利益(substantial interest)且適當之個人(無論是否請求授權)或組織

(無論是否為請求授權者之代表(representative))，均得為當事人之一。 

2. 審裁處裁決及命令效果 

處理各種申請案時，審裁處不僅應給予申請人及授權人機會呈交其

案件，對於其他參與程序之當事人亦應為同等對待。如認為申請人之

主張理由充足，則依據申請案的型態不同，在命令當中具體說明關於

爭議如何裁決。 

A. 因拒絕或無法授權而申請時，應說明依據授權方案可適用於申

請人之費率及條款。 
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B. 因費率或條款不合理，以及個人因授權方案無法適用、尚未擬

定或實施，致不公平情事而申請時，應說明就申請人情況而言，合理

之費率及條款為何。 

C. 組織因授權方案無法適用、尚未擬定或實施，致不公平情事而

申請時，應說明就被代表的請求授權者或團體之情況而言，合理之費

率及條款為何。 

四四四四、、、、授權方案之提交授權方案之提交授權方案之提交授權方案之提交 

以授權方案開始實施與否為基準，得將授權方案之提交區別為以下

兩種類型： 

1. 建議授權方案(proposed licence scheme)之提交 

(1) 當事人及其程序行為 

著作權法第 154 條規定，當授權人計畫開始實施擬定之授權方案

時，得將其提交與審裁處審查；由於該方案尚未付諸實行，故稱之為

「建議授權方案」。在此程序之當事人包括，提交方案之授權人(大多

為集體管理團體)
144

，以及經審裁處認定就方案之實施具有實質利益且

適當之個人(無論是否請求授權)或組織(無論是否為請求授權者之代

表)。 

儘管授權方案已經提交，惟在審裁處就爭議點作出裁決之前，授權

人仍得自由決定是否開始實施；而不論是否實施，授權人均可隨時撤

回其提交行為。 

(2) 審裁處裁決及命令效果 

在賦予當事人呈交案件之機會後，審裁處應考量整體方案，聽取雙

                                                 

144
 A-G’s Department, CT. 
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方當事人意見，在當時情勢下，作出合理的認可(confirm)或變更(vary)

授權方案之命令；所謂「變更」，在 2006 年著作權法修正前，實務上

認為其範圍僅止於就原授權方案作出修正或提供其他選擇，不得擬定

全新方案以為替代
145

。相關修正內容請參照第五節第二項以下說明。 

若在審裁處裁決之前，授權方案尚未開始實施，則該方案遵循已經

認可或變更的內容，於命令作成當時即刻發生實施之效果。除暫時命

令(interim order)外，命令的效力期間可分為無限期與適當期間內，是

以，若非命令嗣後失效，否則其實施狀態不受任何影響。 

2. 現行授權方案(existing licence scheme)之提交 

(1) 當事人及其程序行為 

假使授權人與請求授權之組織或個人間，對於實施中之授權方案條

款產生爭議，依據著作權法第 155 條，授權人、該組織或個人均得隨

時向審裁處提交現行之授權方案，請求就相關規範作出裁決。是以，

程序當事人即為提交方案之授權人、組織或個人，如非由實施方案之

授權人提交時，亦包括該授權人；另外，與建議授權方案之提交情形

相仿，經審裁處認定具有實質利益且適當之組織或個人，亦得為當事

人。 

相較於建議授權方案之提交，本條當事人尚包含請求授權之組織或

個人，不若前者僅限實施之授權人與具備實質利益者
146

。此外，在審

裁處作成命令之前，前述程序當事人可隨時撤回其提交行為，毋須任

何理由。 

(2) 審裁處裁決及命令效果 

審裁處必須先為確認提交方案之組織其代表妥適，給予當事人呈交

                                                 

145
 A-G’s Department, CT. CoLCA Report, 90/1998, at 108, Fn.20. 

146
 CoLCA Report, 90/1998, at 107-108. 
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案件之機會後，方能審視爭議，在相關部分以合理命令認可或變更現

行授權方案。至審裁處作成命令為止，被提交之授權方案仍然持續有

效；惟若提交經撤回或經審裁處以提交之組織其代表並不妥當為由而

拒絕受理時，則不在此限。 

此處命令的效力期間亦分為無限期與適當期間內，故在命令發生效

力之期間當中，授權方案依其認可或變更內容繼續實施。 

3. 授權方案之再提交(further reference) 

(1) 再提交程序及當事人 

審裁處就建議或現行授權方案作成認可或變更之命令之後，實施方

案之授權人、任何於命令適用範圍內代表請求授權者之組織或自為請

求授權之個人，於命令生效之期間內，得隨時向審裁處再提交系爭授

權方案。按著作權法第 156 條規定，除非取得審裁處之許可，不得於

無期限或期間逾十五個月之命令作成後十二個月內，或期間未逾十五

個月之命令失效前之三個月內為再提交；此外，再提交之爭議如不屬

於先前認可或變更命令之範圍內，得在前述限制外隨時為再提交，若

情形相反，則須待先前命令失效後，方能再為提出。 

再提交程序之當事人包括前述再提交之授權人、組織或個人，以及

非為提交人之實施方案授權人；而經審裁處認定就系爭方案有實質利

益且合適之個人或組織，組織之代表亦屬妥當時，兩者均得為當事人。 

(2) 審裁處裁決及命令效果 

給予當事人呈交案件之機會後，審裁處應就已經認可或變更之方案

相關爭議考量，並再以合理之命令認可、變更或進一步變更授權方案。

其餘諸如命令之效力期間、撤回再提交行為之要件、被提交授權方案

於裁決前之效力、撤回再提交或審裁處拒絕受理時之規定、命令生效

期間內方案之實施效果等內容，均準用著作權法第 155 條，與提交現

行授權方案同一處理。 
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第三項第三項第三項第三項  審裁處有關費率爭議裁決之效力審裁處有關費率爭議裁決之效力審裁處有關費率爭議裁決之效力審裁處有關費率爭議裁決之效力 

一一一一、、、、通常效力通常效力通常效力通常效力 

審裁處在通盤考量整體方案及相關情事之後，不論是因授權方案之

申請或提交所為的命令，原則上均即時生效；至於不同命令各自效力

如何，於次項分別說明。 

此外，著作權法第 162 條規定，無論仲裁人所為之仲裁協議

(agreement)及仲裁判斷(award)係於該法施行前或後，其效力均不受審

裁處裁決影響。 

二二二二、、、、個別效力個別效力個別效力個別效力 

審裁處裁決之效力除上述共通者外，尚可因命令種類不同而區分為

兩種類，其規範內容如下： 

1. 有關授權之命令(order in relation to licences)之效力 

根據著作權法第 159 條，有關授權之命令包括下述三種類型，前者

係針對授權方案之提交(reference)所為，後兩者則是就授權方案之申請

(application)而作出；其效力內容皆與前述實施待決命令多有雷同： 

(1) 認可或變更授權方案 

審裁處命令生效後，除非利用人在被認可或變更範圍內已循方案獲

得授權，抑或是符合下列兩者規定，視同於著作權侵害訴訟判決之時

已獲得該等授權，否則在認可或變更命令適用範圍內之任何利用行

為，均屬於著作權侵害： 



 

 
128

A. 於訴訟判決時，該利用人已遵守認可或變更後之授權方案之條

款，得以在系爭案件中取得授權。 

B. 並且，根據認可或變更後之授權方案應支付之費用已給付予實

施方案之授權人，或者金額尚未確定，但利用人已書面承諾將於確定

時給付之。 

而無論係實際或視同獲得授權者，同樣負有向授權人給付該利用為

之費用之義務，否則其得循司法途徑請求賠償。 

(2) 不論是否存在授權方案，對個人拒絕授權、費率或條款不合理等情

事 

當對於著作權法第 157 條(1)項至(3)項的申請所為之命令，已具體

指定費用或條款，若同時具備下列兩者要件，則該申請人視同於著作

權侵害訴訟判決時，已獲得著作權人依據上述命令之條款授權，且負

有給付費用之義務： 

A. 申請人已遵守命令中指定之條款。 

B. 並且，已給付命令中指定之費用予授權人，或者金額尚未確定，

但申請人已書面承諾將於確定時給付之。 

除前述情形或實際取得授權者之外，任何利用行為均屬於著作權侵

害；被授權人均負有給付費用之義務，否則著作權人得循司法途徑請

求賠償。 

(3) 無授權方案時，對團體拒絕授權、費率或條款不合理等情事 

而針對著作權法第 157(4)項的申請所為之命令，其效力內容大致與

以「個人」為申請人之情形相同；惟差異在於此處須具備特定要件以

獲得授權者，並非是代表利用人請求授權之特定團體，而是命令中具

體指定之特定利用人或利用人團體之成員。 

2. 實施待決命令(operation pending order)之效力 
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對於提交後尚待裁決，但已經實施中的授權方案效力如何，主要規

定在著作權法第 158 條。依該條規定，除非利用人在該案件提交範圍

內已獲得授權，或是符合下列兩項規定，而在著作權侵害訴訟程序中，

視同已獲得該等授權，否則在授權方案適用範圍內之任何利用行為，

均屬於著作權侵害(infringement of copyright)： 

A. 於關鍵時刻(material time)，該利用人已遵守授權方案之條款，

得以在系爭案件中取得授權。 

B. 並且，根據授權方案應支付之費用已給付授權人，或者金額尚

未確定，但利用人已書面承諾將於確定時給付之。 

而無論係實際或視同獲得授權之人，同樣負有向授權人給付該利用

行為之費用之義務，否則其得循司法途徑請求賠償。 

3. 暫時命令(interim order)之效力 

依據著作權法第 160 條，於審裁處就授權方案之申請或提交作出最

終裁決前，得以暫時命令先行生效。暫時命令所規定內容，與同法第

159 條因申請或提交所為之正式命令相同
147

。 

三三三三、、、、救濟途徑救濟途徑救濟途徑救濟途徑 

著作權法第 161 條規定，審裁處得依職權或依當事人一方聲請，將

程序中引發的法律爭議提出(reference)予聯邦法院裁判。原則上，除非

當事人已遵守法定期間提出聲請，於審裁處作出裁決後即不得向聯邦

法院提出前述法律爭議。當然，如審裁處拒絕提出聲請，當事人亦得

請求聯邦法院命令審裁處提出。 

審裁處對於法律爭議，是以陳述案件(state a case)方式提出於聯邦

                                                 

147
 Section 136(1), Copyright Act 1968. 
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法院，當初參與審裁程序之當事人皆有權出席聆訊；惟提出範圍並不

包括判斷審裁處對於費率的事實裁決(finding of fact)是否具備充分理

由。 

提出後，假若聯邦法院認定審裁處之裁決錯誤，此時審裁處應重新

討論爭議部分。如以聯邦法院意見為最終決定時，審裁處則應賦予當

事人另行呈交系爭案件之機會，得選擇以書面呈交或直接聽訟其中之

一，或兩者併行
148

。此外，當審裁處以遵循聯邦法院意見為妥適時，

應以命令撤銷或修改先前裁決；如原本依照著作權法第 157 條規定，

拒絕作成命令時，審裁處則應作成命令。 

第四節第四節第四節第四節        澳洲費率爭議澳洲費率爭議澳洲費率爭議澳洲費率爭議處理處理處理處理之之之之個案分析個案分析個案分析個案分析    

第一項第一項第一項第一項  概說概說概說概說 

審裁處前主席 Ian Sheppard 法官曾評論道，審裁處與聯邦法院之程

序頗為相似，是個「極為現代且廣受讚譽、採納的紛爭解決機制」
149

；

而根據澳洲聯邦法院資料庫及報告摘要顯示
150

，審裁處迄今受理案件

已逾 60 件，成效尚稱卓著。在經選取的 35 個案件當中，以與 CAL 相

關案件比率最高，達 11 件，次為 AVCS8 件，APRA7 件以及其他；不

                                                 

148
 Section 136(2)(b), Copyright Act 1968. 

149
 CoLCA Report, 90/1998, at 109, Fn.22. 

150
 Australian Copyright Tribunal Decisions, 

http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/ACopyT/, last visited Nov. 19, 2006; 
Copyright Law Review Committee, Jurisdiction and Procedures of the Copyright 
Tribunal, Background 2 - Summary of Tribunal’s work, 
http://www.austlii.edu.au/au/other/clrc/3/background/2.html, last visited Aug. 4, 2006.

本文推測審裁處受理案件數量應不只於此，惟尚不知聯邦法院資料庫之選取標準

為何，以及 1997年之前未收錄之理由何在。 
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過約莫 1995 年前後，反而以 APRA 的案件居冠，這或許與其樂於依循

審裁程序解決授權爭議有關
151

。有關澳洲五大集體管理團體之案件概

況如下表所示： 

Collecting Societies Number Tribunal No. 

AMCOS 1 CT1/03 

APRA 6 CT2/85, CT2/92, CT3/95, CT4/98, CT4/99, CT1/03, 

CT3/06 

AVCS 8 CT1/97, CT2/99, CT1/00, CT4/00, CT2/03, CT3/03, 

CT1/05, CT2/06 

CAL 11 CT1/85, CT3/97, CT1/98, CT3/98, CT1/99, CT3/99, 

CT2/00, CT6/00, CT1/02, CT1/04, CT1/06 

PPCA 1 CT8/00 

在 35 個案件裡，大部分是針對法定授權而申請的案件，牽涉非法

定授權者，亦即依著作權法第 154 條、第 155 條及第 157 條提交或申

請的案件，僅有 8 件
152

，係本文研究澳洲處理費率爭議問題之主要討

論範圍。此外，雖然審裁處對於單一著作授權使用之爭議亦有管轄權

限，惟絕大多數的案件仍屬於大型機構使用者與集體管理團體就授權

方案無法達成協議之情形，諸如 ABC、FARB、Fair Fitness Music 

Association (FFMA)、基督教青年會(Young Men’s Christian Association, 

“YMCA”) 、澳洲健身產 業聯盟 (Fitness Industry Confederation of 

Australia)、新南威爾斯註冊俱樂部協會(Registered Clubs Association of 

New South Wales)等機構或利用人代表團體；在非法定授權部分，則鮮

                                                 

151
 Simpson Report, 13.1.3.. 

152
 CT2/82, CT2/85, CT2/92, CT3/95, CT4/98, CT4/99, CT1/03, CT3/06. 
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少人因單一著作或錄音物權利人拒絕或無法授權而提出申請
153

。 

儘管審裁處管轄範圍十分廣泛，涵蓋各種法定授權審查、建議或現

行授權方案之認可或變更，以及申請授權等眾多事項，且亦被集體管

理團體視為有能力公正處理著作權授權之相關爭議
154

，但就多數當事

人而言，審裁程序確實昂貴、緩慢且充滿不必要的訴訟細節，只能作

為最後考量的救濟手段；尤其是，小型營業使用者並不以為審裁處是

審查音樂著作授權協議的最佳途徑
155

。但是，在經過 1995 年 Simpson 

Report、1998 年眾議院法律暨政治事務常務委員會報告書，以及 2000

年澳洲著作權法評論委員會最終報告的全面性檢討之後，對於審裁處

制度未來變革方向如何，已有豐富而成熟的研究結果，繼而影響 2006

年著作權修正法案的立法內容；有關澳洲審裁制度之評論與政府當局

回應如何，及修正法案如何革新審裁制度，將於第六節「澳洲審裁制

度之檢討與革新」續為介紹。 

第二項第二項第二項第二項  背景音樂背景音樂背景音樂背景音樂(案例一案例一案例一案例一)
156

 

一一一一、、、、案件事實概要案件事實概要案件事實概要案件事實概要 

本案係由於 APRA 為修改其授權使用背景音樂之現行費率，於

2003 年
157
依據澳洲著作權法第 154 條提交建議授權方案而進行審裁程

序。當事人除提交者 APRA 外，還包括利用人代表團體如：澳洲旅館

                                                 

153
 CLRC Report, at 15-16. 

154
 CoLCA Report, 90/1998, at 111. 

155
 CoLCA Report, 90/1998, at 110, 117. 

156
 Reference by Australasian Performing Right Association Ltd [2006] ACopyT 3 (29 

September 2006), http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/ACopyT/, last visited Dec. 1, 
2006. 
157

 [2003] ACopyT 5. 
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業協會及其西澳分會、澳洲與紐西蘭俱樂部(Clubs Australia and New 

Zealand)、新南威爾斯俱樂部(Clubs NSW)、DMX Music Australia Pty 

Limited、澳洲汽車旅館住宿服務協會(Hotel Motel & Accommodation 

Association of Australia)、全國零售商協會(National Retail Association 

Limited, “NRA”)等，其中唯有全國零售商協會出席聽證。 

APRA 實施之背景音樂授權方案是第一次提交予審裁處裁決，其相

關條款印製在「APRA 背景音樂/來電等候音樂授權申請書」(APRA 

Licence Application Background Music/Music on Hold)中，針對屬於

APRA 音樂目錄的著作，授與按照條款約定方式公開演播(perform in 

public)之權利；背景音樂包括公開演播(public performance)，來電等候

音樂則包括對來電等候者播放音樂，不過本次提交範圍並不涵蓋後者

(來電等候音樂)。因此，擔任主席之澳洲聯邦法院法官 Lindgren
158

特別

指出，假定背景音樂授權方案獲得認可後，應將前述文件拆解為二，

避免利用人誤認來電等候音樂授權部分亦經過認可，或無法辨別各自

授權條款為何。 

1. 背景音樂之現行授權方案 

現行授權方案自 1970 年代中期實施至今，以「年」為計算基礎，

由於其數額逐年隨著消費者物價指數調漲，因此較表格顯示數據略高

(費率表如後所示)。此方案主要是以兩個變數計算授權費率： 

A. 使用設備(device)的種類 

授權費率最低的是收音機、電視機類，而最普遍被使用的是 CD播

放機、唱盤機、錄音機以及背景音樂設施類等各種設備。 

B. 附加擴音器(speaker)的數量 

                                                 

158
 List by Appointment Date of Current Judges, 

http://www.fedcourt.gov.au/aboutct/jj_seniority.html, last visited Dec. 1, 2006. 
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APRA表示，現行方案的缺陷之一在於，只要使用相同設備，不論

利用人是小型商家或是大型購物中心、體育館，費率差異不過是依此

變數左右之少量金額，以致於針對大型營業場所收取之費用與其音樂

使用程度不成比例；例如，使用一架 CD 播放機的小型商家需支付

$68.31，但同時使用背景音樂系統與 100 個擴音器的業者卻僅需支付

$182.31。而主席 Lindgren 法官從背景音樂重要性、各國費率表等相關

證據觀察(詳後述)，亦認為後者費用顯然過低。 

 

(現行背景音樂授權方案) 

PUBLIC PERFORMANCE  

(公開演播) 

METHOD OF 

PERFORMANCE  

(演播方式) 

ANNUAL 

RATE 

(年費率) 

BACKGROUND MUSIC (GMB)  

(背景音樂) 

Includes CD players, record players, tape players, 

or background music service  

(包括 CD播放機、唱盤機、錄音機或背景音樂設

施) 

Background Music 

System  

(背景音樂系統) 

Additional Speaker  

(每增加一擴音器) 

$68.31 

 

 

$1.14 

RADIO and/or TV (GMR/GMT)  

(收音機及/或電視) 

TV sets includes TV sets used to show videos, free to 

air TV, satellite TV, broadcast and cable TV  

(電視機包括用以播放錄影帶者，不限於機上電

視、衛星電視、廣播與有線電視) 

Radio  

(收音機) 

Additional Speaker  

(每增加一擴音器) 

Television Set  

$45.58 

 

$1.14 

 

$45.58 
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(電視機) 

Additional Speaker  

(每增加一擴音器) 

 

$1.14 

AUDIO JUKE BOX (GMJ)  

(音頻點唱機) 

Audio Juke Box  

(音頻點唱機) 

Additional Speaker  

(每增加一擴音器) 

$127.70 

 

$1.14 

LARGE SCREEN TV and/or VIDEO JUKE BOX 

(GMVP/GMVJ)  

(大螢幕電視及/或視頻點播機) 

Large screen TV includes a TV which is larger than 

a normal TV screen and is used to show videos, free 

to air TV, satellite TV broadcasts and cable TV.  

(大螢幕電視包括較一般電視尺寸為大且用以播放

錄影帶者，不限於機上電視、衛星電視、廣播與

有線電視) 

Large Screen TV  

(大螢幕電視) 

Additional Speaker  

(每增加一擴音器) 

Video Juke Box  

(視頻點播機) 

Additional Speaker  

(每增加一擴音器) 

$188.52 

 

$1.14 

 

$188.52 

 

$1.14 

2. 背景音樂之建議授權方案 

建議授權方案與現行授權方案相同的是，費率不僅每年隨著消費者

物價指數調整，數額決定之變數亦包括： 

A. 使用設備種類；以及 

B. 附加擴音器數量。一般認為此兩者可以表現出背景音樂對於特

定營業之重要性如何，在費率決定上具有重大意義。不過，建議授權

方案另外新增一個變數： 
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C. 可聽見(audible)音樂之樓層面積，以便計算聽眾人數多寡。此

又稱為「被授權面積」(Licensed Area)。 

此外，建議授權方案同時羅列出不屬於其授權內容，或未授與權利

之項目，包括超出營業場所範圍而可被公眾收聽的任何演播、大權利

著作(Grand Right Works，如歌劇、輕歌劇、音樂劇等作品)的完整演播

或傳輸、超過 20 分鐘之合唱作品的完整演播或傳輸、與模仿或諷刺文

字結合之音樂的演播或傳輸、錄音著作演播或傳輸(應向 PPCA 取得授

權)、協議中未明確授與之任何權利等。 

 

(建議背景音樂授權方案) 

  
Size 

(m2) 

(可聽見音樂之樓層面積) 

  
Up 

to 

150 

150-499 500-999 1000-1999 2000-4999 +1000m2 

Tier 

1  

1 device-radio/TV  

(1 個收音機/電視機) 

$66 $77 $110 $165 $308 $110 

Tier 

2  

1 device 

-CD/DVD/Video  

(1 個 CD/DVD/錄影帶

播放設備) 

$110 $132 $198 $330 $550 $132 

Tier 

3  

1-4 devices and/or 

multi channel device of 

up to 4 streams and/or 

jukebox  

(1至4個設備及/或具

備至多 4 個串流數及/

或點唱機之多頻道設

$176 $253 $374 $572 $935 $176 
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備) 

Tier 

4  

5 or more devices 

and/or multi-channel 

device of 5 or more 

streams and/or jukebox 

(5 個以上設備及/或

具備 5 個以上串流數

及/或點唱機之多頻

道設備) 

$330 $495 $726 $1,100 $1,760 $330 

二二二二、、、、證據種類及其內容證據種類及其內容證據種類及其內容證據種類及其內容 

本案審裁程序中參酌之證據有兩類，一為「證詞」(affidavit)與相

關意見，另一則是供比較之各國「費率表」；審裁處憑此綜合判斷，是

否認可或變更 APRA 提交之背景音樂建議授權方案，換言之，即判斷

是否為著作權法第 154 條規定之審裁處認為「在當時情勢下係屬合理」

(reasonable in the circumstances)者。有關證據詳細內容分述如下。 

1. 證詞 

出 具證詞者 包 括 APRA 企業 事務暨通訊處 處 長 (Director of 

Corporate Affairs and Communications)Dean Andrew Ormston、APRA 國

際關係處處長 (Director of International Relations)Scott Neil Stewart 

Morris、Norman Disney & Young (NDY)之資深通訊工程師 Richard Scott 

Morrison 、雪梨科技大學 (University of Technology) 行銷學院講師

Francine Virginia Garlin 以及雪梨大學(University of Sydney)商學院行銷

學教授 Charles Areni等，皆是與背景音樂使用實務相關領域之主管或

專家學者。 

此外，APRA 在商議系爭建議授權方案過程中，也聽取各方意見，

包括澳洲書商協會(Australian Booksellers Association)、澳洲汽車貿易商
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協會(Motor Traders Association of Australia)、澳洲牙科協會(Australian 

Dental Association Inc)、澳洲醫藥協會(Australian Medical Association)、

澳洲零售雜貨商全國協會(National Association of Retail Grocers of 

Australia Pty Ltd)、澳洲零售商協會新南威爾斯分部(Australian Retailers 

Association, “ARA” (NSW))、全國零售商協會
159
等具有相當代表性之利

用人團體，以及 Coles Myer Limited
160

，裁決中並未臚列其個別陳述，

而是在裁決理由處說明審裁處參酌後之採納與否。 

(1) Mr. Ormston之證詞 

Mr. Ormston 為 APRA企業事務暨通訊處處長；其除就 APRA 授權

方案之相關背景為簡要介紹，部分已於前述 APRA 段說明外，主要陳

述內容可彙整如以下三個方面： 

A. 背景音樂之利用型態與價值 

歸納與 APRA 國際分會(affiliate)工作經驗可知，音樂之營利使用通

常區分為三類： 

a. 本質必需或不可缺少之音樂(essential or indispensable music)；該

音樂演播與收益產生有密切關聯，授權費率多以門票收入之一定比例

或入場人數計算。授權對象如現場表演者、音樂會承辦單位等。 

b. 氣氛音樂(ambience music)；該音樂就收益產生具有必要性且為

重要因素，不過並非意指沒有音樂演播營業即無法繼續，只是若缺少

音樂將會減少營業收入；授權費率計算與前項相同，偶爾以定額給付

                                                 

159
 其前身為昆士蘭零售商協會(Retailers Association of Queensland)；根據其呈交意

見，總計澳洲各種類型與規模零售業者，約有三分之二是散布於昆士蘭之外(言下

之意，其餘均集中在昆士蘭)。 
160

 Coles Group Limited 是澳洲最大的零售商，迄今有超過 2,600家分店遍及澳洲

與紐西蘭。參照 http://www.colesgroup.com.au/AboutUs/，最後瀏覽日期：2006 年

12月 1日。 
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(lump-sum payment)方式為之。授權對象如餐廳、酒吧等。 

c. 背景音樂(background music)；指位居次要、雖有需求但並非必

要之音樂而言，其與收益產生無直接關聯；授權費率以定額給付為計

算原則。APRA 認為，作為背景音樂使用必須是該音樂並非大眾走進

特定場所之主要原因，諸如在零售商店、旅館、美髮沙龍、專業診療

室、健身中心等場合使用者。 

其中，根據 Mr. Ormston 觀察，背景音樂之使用層級又可再細分為

三類： 

a. 不可或缺之音樂(indispensable music)；其在建立品牌、形象、氛

圍或差異性上極為重要，能夠促使顧客停留較長一段時間；這些特別

挑選之音樂常由具程式設計之背景音樂設施或自動點唱機提供，並以

高品質系統傳送。多使用在酒吧、高價位旅館等營業。 

b. 必要之音樂(necessary music)；其在建立品牌、形象、氛圍上有

其助益，亦有使顧客駐留之功能，而音樂感受程度隨其是否適合環境

而有不一。多使用在旅館、餐廳、咖啡館等營業。 

c. 需要但非必需之音樂(desirable but not necessary music)；該音樂

之可感受價值(perceived value)相當多樣，其使用態樣從在大型零售商

店播放廣播或 CD，以至在小型營業播放廣播或電視等情形均包括；此

外，也並非無時無刻皆在使用音樂。多使用在零售商店、小型一般營

業(包括餐廳、咖啡館)等營業。 

然而，背景音樂價值之量化工作相當不易，多是從營業主與顧客、

客戶、贊助者等對象進行測定。不過肯定的是，背景音樂必然對聽眾

產生一定潛在正向或負向影響，因此利用節奏、音調、音量、播放順

序、音樂類型等變數能夠適合不同目標客戶與時機，同時營造特定情

緒，或消磨時光，進而影響顧客行為，甚至能提高雇員工作效率。總
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而言之，即便選擇在營業場所播放音樂之利用人無法清楚說明其價值

為何，但該使用行為已然表明背景音樂對於營業確實具備一定價值。
161

 

B. 擬定背景音樂授權費率之考量變數 

APRA 之背景音樂授權對象廣泛，包括一般零售(retail general)、健

身(fitness)與招待(hospitality)三大類別，對此，Mr. Ormston認為現行授

權方案只是以播放設備的「種類」與「數量」作為決定費率之計算基

礎，是不能反映出背景音樂現在價值，也無法顯示其在不同產業中之

價值比重。 

再者，不僅是小型零售商爭辯，擴音器數量不能充分表現其與百貨

業者之差異性，旅館、餐飲或大型零售業亦抱怨計算擴音器數量是個

既麻煩又死板的作法。除上述原因外，另鑒於科技發展為音樂存儲、

處理與利用帶來極大便利，以及 APRA 授權方案之考量變數與費率多

寡應與其眾多國際分會相比較，Mr. Ormston強調現行授權方案並非單

單調高費率即可，而是需要進行全盤檢討。 

因此，APRA 之建議授權方案中決定改以「背景音樂系統設備之性

質」與「可聽見音樂之樓層面積」兩者變數決定費率，而可聽見樓層

面積在國際實務上確實常作為費率標準之一。此方案主要是在考慮下

列各因素後，所定出之最終版本： 

a. 就特定營業類型與規模而言，背景音樂價值如何。 

b. 事實上，有些營業主是規模極小的音樂利用人，而該利用也並

非不可或缺。 

c. APRA 關於公開演播之現行費率。 

                                                 

161
 本部分證詞Mr. Ormston同時參考 APRA委託 Dr. Wilson所為有關背景音樂對

於營業產生何種利益之研究報告。Stephanie Wilson, The Effect of Music on 

Perceived Atmosphere and Purchase Intentions in a Restaurant (Jun., 2000). 
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d. APRA 國際分會採行之費率與其他授權條款。 

Mr. Ormston表示，以設備種類與場地面積作為計算基準，不但是

背景音樂重要性及可能聽眾數量之指標，也是多國實務上採行之合理

模式，同時更能適當區別不同類型利用人間之差異性。Mr. Ormston認

為，儘管建議授權方案中將使用單一收音機或電視機之費率從原先

$45.48調整至$66，然而對照使用單一 CD播放機或錄音機之現行費率

$68.31，實屬相當
162

；另外，使用單一背景音樂系統之建議基本費率$110

與 APRA 來電等候音樂現行最低費率相較，亦屬相當。 

C. APRA 與背景音樂利用人之商議情形 

自本案提交予審裁處後，APRA陸續與澳洲健身中心、澳洲與紐西

蘭俱樂部、新南威爾斯俱樂部、澳洲旅館業協會、澳洲餐廳與承辦酒

席業協會等數個大型利用人團體達成授權協議，分別作成「招待場所」

與「健身中心」兩種背景音樂授權申請表；唯與零售業代表團體或個

別零售業均未達成協議。嗣後，Mr. Ormston繼續與澳洲零售商協會、

大型與中型零售業者接觸，皆無法成功協商；即便透過澳洲零售商協

會之協助，但由於其會員幾為小型零售業者，亦不能妥為彼等非會員

表達意見。 

不論是澳洲零售商協會或是全國零售商協會，皆認為 APRA 之背

景音樂授權方案將大幅提高費率，計算模式不合理且過於複雜，因此，

APRA 與彼等商談仍無法取得共識；不過，澳洲零售商協會最後並未

出席聽證，並且自審裁程序退出。而關於其各自呈交審裁處之意見，

本文將於適當處引述。 

(2) Mr. Morris之證詞 

                                                 

162
 此處有疑問的是，如欲說明不同播放設備間的費率數額相當，應是均以調整後

之費率比較，而並非以建議費率$66(使用單一收音機或電視機)與未調整前之現行

費率$68.31(使用單一 CD 播放機或錄音機)為比較。 
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Mr. Morris 為 APRA 國際關係處處長；經過其向 17 個 APRA 國際

分會請求提供費率表相關資訊後，已有 13 個分會回覆，其零售業與招

待業之背景音樂授權費率比較表內容及分析，則如後說明。 

此外，Mr. Morris 亦觀察國際上授權使用音樂之情形：國際藝創家

聯會(International Confederation of Authors and Composers Societies, 

“CISAC”)曾於 1990 年代召開授權暨目錄推廣(Licensing and Repertoire 

Promotion)委員會會議，特別討論到一般授權中音樂使用價值之評估參

數，而在 1995 年呈交委員會的報告裡，歐洲自由貿易區(European Free 

Trade Area, “EFTA”)之某集體管理團體表示，歐洲關於背景音樂授權之

費率通常是依據規模、類型及場所容客量，按均一費率計算，其估算

基準包括聽眾性質、音樂使用型態、聽眾多寡等。 

一般而言，音樂使用型態主要有三
163

： (i)必要音樂 (essential 

music)，用以獲取收益；(ii)環繞音樂(ambient music)，在獲取收益上有

其重要性，但並非必要；(iii)背景音樂(background music)，僅具有次要

地位而與獲取收益無直接關聯。而除按照聽眾多寡估算費率，該集體

管理團體建議可聽見音樂之面積亦可作為基準之一；費率決定之幾項

原則分別如下： 

A. 特定場所之容量或規模越大，表示可能進入之聽眾群越多。 

B. 就每一營業場所收取固定費率而未考慮其規模大小，是過於簡

略且不平等之估算方式。 

C. 參考樓層面積或席位/顧客數乃是最為實際、可被接受且易於瞭

解聽眾數量多寡之方式。 

(3) Mr. Morrison之證詞 

                                                 

163
 此三種利用型態實與 Mr. Ormston之證詞(A)分類相當，請參照頁 141 說明。 
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Mr. Morrison 為 NDY 之資深通訊工程師；其證詞內容主要是針對

音響系統在商業建築物中之性質與重要性為說明。Mr. Morrison指出，

音響系統從適用於小型零售商店之最基本款式(包括揚聲器、功率放大

及音源設備)約$5,000，到購物中心或機場之大型音響系統(包括數位信

號處理與重選路由(rerouting)設備)約數十萬元，且需由專業音響系統承

包商安裝，甚至，體育場用以聲音增強與背景音樂之高階系統可高達

400萬元，各種價位不等；無論如何，營業者仍願意安裝音響系統，符

合其不同需求。就一般辦公室總建築預算 1500 萬至 3000 萬元而言，

其中平均 3%是花費在音響系統。 

Mr. Morrison 以其自身設計經驗為例，除說明購物中心之音響系統

其設備種類與功能外，表示客戶通常要求音響系統要能根據特定時

段、區域產生之噪音(noise)程度，允許背景音樂與播音(announcement)

以不同標準傳送；例如，食物區多是整日繁忙，但其他區域的人潮則

是隨時段變化，音樂傳送之環境自然不同。而附帶提及的是，音響系

統技術之品質與機動性在過去十年有長足之進步，同時傳輸方式的創

新，也減少透過網路與遠距之數位化流通(digital distribution)而造成的

音質失真。 

(4) Ms. Garlin之證詞 

Ms. Garlin 為雪梨科技大學行銷學院講師；其與合作夥伴 Dr. Kate 

Owen 於 2004 年 10月提出報告，就「背景音樂在零售與招待場所對其

營業與顧客造成之影響及其價值」此議題為說明；其表示，顧客行為

會發生在一定環境背景下，包括物理環境，意指個人可感知的元素，

特別是身處環境之各種實體與空間面向(aspect)，例如背景音樂。而店

內播放音樂之影響如何，可從幾個變因反應得知：如開銷之數量與比

例、購買數量、光顧頻率、商店選擇、品牌忠誠、價格敏感度、購買

動機、買賣雙方之互動/聯繫、重複購買、銷售額、品質認知、產品評

估、滿足經驗、檢視/拿取項目之數量、衝動性(購買)行為、購買項目
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之類型、服務建議、服務顧客之時間、營業收入總額、服務品質感知

等。 

(5) Professor Areni之證詞 

Charles Areni 為雪梨大學商學院行銷學教授；其針對「營業者為達

商業目的而使用氛圍音樂(atmospheric music)」此議題說明時表示，透

過實驗研究，證明氛圍音樂會影響在各種零售與服務場合中之顧客經

驗，如超級市場、餐廳、來電等候設置、銀行、健身中心、精神醫療

照護等；而表現出該影響結果之層面廣泛，包括就營業優劣之主觀評

價、對音樂之感受、用餐速度、員工生產力等諸多面向。其中，許多

影響亦反映在特定營業之財務表現結果(bottom line)上，舉實例而言，

曾有酒館因氛圍音樂編排形式改變而使營業額成長 241%，亦有超級市

場之營業收入總額因相同方式而增加 38.2%。 

此外，氛圍音樂之影響也與其具體、客觀特徵有關，諸如音量、速

度、音調、質感、風格、形式等，加上近幾年搜尋技術與存儲效率之

大幅進步，以澳洲衛星音樂(Satellite Music Australia)為例，便能利用前

述變因分類數十萬首音樂，並從中挑選適合客戶需求者；也由於數位

科技快速發展，系統使用氛圍音樂之趨勢未來將會擴及中、小型業者。

總言之，使用氛圍音樂實現具體商業目的已成為澳洲、甚至世界各地

之重要經營模式。 

2. 費率表比較 

前述Mr. Morris 取得之國外費率表，總共包括奧地利、美國、荷蘭、

新加坡、德國、日本、英國、比利時、法國、南非、瑞典、瑞士，以

及主動提供之香港、印度、丹麥、加拿大、挪威等 17 個地區。應特別

注意的是，美國有三個相關之集體管理團體；而瑞士由於資料不齊全，

且單一費率表涵蓋範圍有時及於音樂著作與視聽著作之演播，甚至是

機械重製(mechanical reproduction)，因此不適於比較。 
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Mr. Morris 請求提供費率表之對象以已開發國家與普通法國家之

大型集體管理團體為主，同時也包括其他重要之貿易夥伴；根據 Mr. 

Morris 之經驗，相較於開發中國家，彼等費率表設計成熟、精緻且資

源充足，方能提供本案適當、有益之對照。各地區提供的費率適用對

象包括咖啡館/餐廳、酒吧、PUB、點唱機及零售商店等五者
164

，惟審

裁處於本案中主要針對零售商店部分之費率進行討論；附帶一提，零

售商店之費率相對於其他使用情形，大致偏屬較低，正可反映出音樂

利用之重要性、價值在不同場所，其程度高低不同。 

依據個別集體管理團體之費率表為比較，其結果與列表對照如下
165

： 

(1) 美國(ASCAP, BMI, SESAC) 

因為在美國並非由單一集體管理團體擬定相關授權費率，故必須合

計全部數額以為比較。澳洲建議費率於 50sqm 與 100sqm 時相同，美國

費率則約為其 6.4倍；隨著樓層面積增加，兩者間仍存在相當差異，從

4.79 倍至 7.46 倍不等；差異最大處為 1500sqm 時，最小處則是

2000sqm，而不論是級別任何一端，無疑地均有極大差距。 

值得注意的是，澳洲建議費率於 2000sqm 時為 50sqm 之五倍，而

在美國僅 3.74 倍，可以得知美國在費率決定上，係較優厚大型經營者

之少數國家。 

(2) 香港(CASH) 

香港費率均較澳洲建議費率為高，彼此費率差異隨樓層面積增加而

擴大，從 2.12倍至 5.85倍不等，惟最大者是出現在中型規模之樓層面

                                                 

164
 請參照附件三。 

165
 為節省篇幅起見，此處僅列出美國、香港、新加坡、德國、日本、英國、法國、

加拿大等 8 個地區。 
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積時，為 7.09 倍；此外，於樓層面積最大與最小時之費率比較，香港

為 11.87倍，亦遠大於澳洲建議費率。 

(3) 新加坡(COMPASS) 

與香港情形類似，新加坡費率與澳洲建議費率之差異與樓層面積成

正比，從 1.44 倍至 2.42 倍不等，最大者為 1500sqm 之 3.05 倍；至於

樓層面積最大與最小之費率差異，在新加坡為 8.42倍。 

(4) 德國(GEMA) 

德國費率在最大與最小之樓層面積時雖小於澳洲建議費率，分別為

77%與 95.51%，惟於中型規模則否，從 1.12倍至 1.14倍不等。而在樓

層面積最大與最小時，德國費率則相差 4.01倍。 

(5) 日本(JASRAC) 

對照澳洲建議費率，日本費率均為較低，尤其是在中型規模之樓層

面積時，而此處反倒是澳洲建議費率與他地區比較時數額最小之部

分；這或許是由於日本費率特性所致：前四級別、後二級別費率均各

自相同，亦即 500sqm 以下未有澳洲建議費率依次遞增之情形。 

至於兩者費率差異比較，自 36.36%至 72.73%不等，而在樓層面積

最大與最小之費率比較，日本則為 3.33倍。 

(6) 英國(PRS) 

與新加坡相同，除最後級別之樓層面積外，英國費率與澳洲建議費

率之差異隨樓層面積一同增加，從 2.33 倍至 3.5 倍不等，而最大樓層

面積與最小者間之費率差異，則為 5.5倍。 

(7) 法國(SACEM) 

除最小樓層面積 50sqm，法國費率為澳洲建議費率之 52.8%外，其

餘級別費率仍為較高，從 1.06 倍至三倍不等；惟對照其他地區費率，

卻屬於差異較小者。至於最大與最小樓層面積之費率差異，則高達
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22.75倍，這乃是由於最低費率僅$58.08 之緣故。 

(8) 加拿大(SOCAN) 

加拿大情況與法國相同，除 50sqm 時其費率僅為澳洲建議費率之

93.31%外，其餘級別費率差異隨樓層面積增加而為 1.21倍至 4.86倍不

等，惟最高者同樣為 1500sqm，相差 6.07 倍。而加拿大其最大與最小

樓層面積之費率差異則為 26.03倍。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(個別費率表之比較)**** 

****此綜合比較表中，澳洲零售商店部分所列費率，係以使用單一 CD 播

放機情形為準。 

********表中所列金額，均已換算成澳元。 
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三三三三、、、、裁決理由及結果裁決理由及結果裁決理由及結果裁決理由及結果 

針對前述種種證據以及供比較之國外費率表，主席 Lindgren 法官

於彙整、理解後，分別表示其評論與贊否(如下述)；最終裁決 APRA 之

背景音樂建議授權方案乃屬合理，故予以認可，自 2007 年 1月 1日開

始實施，有效期間為三年。不過，APRA 僅在第三年採行經審裁處認

可的費率數額，前兩年均較為降低
166

。 

1. 證詞部分 

(1) 關於程序進行 

APRA 不僅於提交建議授權方案前與各大產業協會廣為協商，並會

見兩大背景音樂提供業者，根據彼等意見修改其草擬版本。此外，提

交授權方案與舉辦聽證之消息均廣泛地在報章廣告，同時通知地方政

府諮詢機構及產業協會。 

Lindgren 法官就此表示，APRA已採取所有適當步驟，確保欲提出

異議之人皆有機會參與本次審裁程序，審裁處甚感滿意。 

(2) 建議授權方案之相關說明 

相較於 APRA 之前就旅館、酒吧及健身中心提交之授權方案
167

，

此次系爭建議授權方案所涉及的對象更為多樣，包括小型商家、候診

室、超級市場、購物中心、體育場等，彼此利用音樂與受益情形均不

相同，也無單一組織可代表發言，Lindgren 法官認為，這或許正是沒

有任何組織咨請代表出席並於審裁處證言之緣故。 

                                                 

166
 APRA’s New Background Music Rates for Retail and General Businesses, 

http://www.apra.com.au/music-users/news/061115-NewBackgroundMusicRates.asp, 
last visited Dec. 30, 2006. 
167

 CT4/03, CT6/03, CT7/03. 



 

 
150

實際上，欲在諸多不同背景音樂利用的情形下，設計出完美公平

(perfect justice)的授權方案，乃無可能。舉例而言，儘管汽車展示場與

超級市場兩者使用設備、樓層面積均相同，但差異在於前者係供應大

型、昂貴且占空間之貨品，潛在顧客較少，後者則是提供小型、平價

貨品，潛在顧客數多；是以，即便聽眾人數是背景音樂利用重要指標

之一，不過在僅以設備與場所面積作為決定費率基準之授權方案下，

就無法完全顧及此種差異。再者，該授權方案亦不能忠實反映銷售利

潤高低，或是顧客耗費時間多寡的情形。 

也因此，建議授權方案縱使經審裁處認可，並非意味著即拘束所有

潛在被授權人，若集體管理團體所定之費率或條款適用在特定情形將

造成不合理結果時，被授權人亦得按照著作權法第 157 條相關規定，

為授權方案之申請。 

(3) 證詞及相關意見之斟酌 

在說明斟酌結果之先，Lindgren 法官認為儘管全國零售商協會已提

出口頭與書面意見，APRA 亦呈交回應信件，惟彼等與證詞不同，陳

述者無法在聽證程序中接受交叉詢問，加以檢驗、測試，故意見與信

件並不能作為所陳述內容之證據；除此以外，並無其他團體表示反對

意見，審裁處將依 APRA等證詞為判斷。 

雖然全國零售商協會與 Coles Myer Ltd 分別指出建議授權方案將

提高現行費率 37%至 500%不等，APRA資料亦顯示其授權收入將因此

增加 125%，但 Lindgren 法官仍以為彼等主張說服不足；其理由有二：

首先，利用人主要爭執多是以特定類別(category)為主張基礎，但卻未

能說明為何要以該類別之費率作為代表。因此，Lindgren 法官表示，

欲詳細瞭解建議授權方案造成何種財務衝擊，必須確定其對於每一個

類別的影響如何，以及各類別中有多少產業；這將是個龐大且複雜的

工作。 
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其次，更為重要的是，費率調漲固然會產生問題，但亦不能忽視現

行費率可能確實過低。原則上，單以利用人營業收益增加是無法作為

調漲行為的合理化理由，除非現行費率在當初即能反映背景音樂在各

產業中之真實價值如何。然而，APRA 正是主張現行授權方案無法反

映。不過，無論能否反映是否已經過實證，依舊無法直接導出費率應

大幅調漲的結果。此外，Lindgren 法官又表示，以一般背景音樂授權

費率增加比例與招待場所、健身中心適用費率之增加比例作為對照，

因為各屬於不同利用型態，因此亦無助於問題解決。 

最後，對於全國零售商協會與 Coles Myer Ltd均爭執依被授權面積

分為六類係過於複雜，主張應以三到四類為宜。然而，Lindgren 法官

認為本案重點在於費率調漲問題，而非類別多寡；再者，類別多寡對

於認定歸屬實無甚影響，困難的是如何測定被授權面積大小。 

2. 費率表比較部分 

儘管全國零售商協會主張與國外費率表比較其可信度尚有疑問，因

為各地背景環境並非相同；惟 Lindgren 法官以為諸如加拿大、美國、

英國、法國、德國等地區超級市場、購物中心或美髮沙龍之背景音樂

利用情形，實與澳洲相當。而就前述各地區之費率表比較結果，Lindgren

法官整理出三點摘要如下： 

A. APRA建議授權方案之費率仍遠低於其他地區收費 

整體而言，APRA建議費率相較於作為對照之 16 個地區為低；包

括美國、奧地利、荷蘭、香港、新加坡、丹麥、英國、比利時、挪威、

瑞典在內，任何級別費率均屬較高；而法國與加拿大除 50sqm 之外，

亦為較高費率。與前述 12 個地區比較，彼此間實存在相當差異，例如

美國與丹麥在 1500sqm 時費率，即為 APRA建議費率之 7.5倍。 

至於德國與印度，其費率與 APRA 建議費率不相上下，只是數額
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隨級別而有不同。此外，16 個地區中唯有日本與南非費率較 APRA建

議費率為低，譬如南非於 50sqm 時費率僅有 APRA現行費率之半，而

略少於 APRA 建議費率三分之一；Lindgren 法官以為，此兩者並非典

型之授權方案。 

B. APRA建議費率與其他地區費率之差異(disparity)通常隨樓層面

積而增加，惟於 2000sqm 時則略微下降 

一般來說，APRA建議費率與其他地區費率在較小樓層面積時最為

相近，但在中型規模之樓層面積時，數額顯然低落許多；至於最大樓

層面積之費率差異，則是落在兩者程度之間。多數情形下，澳洲建議

費率與其他地區之差異隨樓層面積大小變化，但在 2000sqm 時卻無甚

差別。 

不過也有些例外情形：像是法國與加拿大，雖然在 50sqm 時費率

較低，但其他級別收費則昂貴許多。 

C. APRA建議費率之最高與最低額度差異，仍相對地為小 

就 APRA建議費率而言，2000sqm 與 50sqm 間之差額雖達五倍，

但相對於其他地區，實與美國、荷蘭、德國、日本等國均屬於差幅較

小者；差幅大者如法國與加拿大，分別為 22.75倍與 26.03倍。 

綜合前述數據，APRA建議授權方案實較優厚大型經營者，也因此

可認為，50sqm 時費率較其他級別相對為高，只是在眾多對照地區當

中，仍屬低於平均值。 

3. 審裁處對本案之綜合說明 

如前所述，對於 APRA 引用證據內容並無任何反對證據提出；以

呈現之證據整體而言，APRA 建議授權方案之費率相對於其他，在類

似環境與場合下使用背景音樂之費率，乃屬較低。據此理由，以及現

今背景音樂利用型態日益發達(至少在大型經營者是如此)，故 Lindgren
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法官認為已構成 APRA 提高授權費率之背景與正當理由。 

而對於以「設備/樓層面積」作為決定費率之基準，Lindgren 法官

表示贊同；再者，由於作為背景音樂使用就特定產業重要性如何之指

標，「設備種類」也可適當反映出大型或小型營業者之利用態樣。除此

之外，Lindgren 法官亦以為，建議授權方案依樓層面積區分費率為六

個級別，係屬妥當；當類別越多時，對於被授權人越為公正且合適，

而根據行政管理便利之觀點，區分為三、四或六個類別事實上並無任

何差異可言。 

最後，Lindgren 法官提出一個其極為關心之問題：是否應降低較小

樓層面積之費率，而同時提高較大樓層面積者？換言之，係指費率間

之差額是否有擴大之必要。但經審慎思考後，Lindgren 法官仍以為毋

須調整系爭建議授權方案，因為其最低費率數額實已較其他地區為

低，而且若謂最高與最低費率間差幅過小，前述對照地區尚有美國、

奧地利、德國、日本、等四國更甚微小。 

第三項第三項第三項第三項  廣播音樂廣播音樂廣播音樂廣播音樂(案例二案例二案例二案例二)
168

 

一一一一、、、、案件事實案件事實案件事實案件事實概要概要概要概要 

於 1990 年 9月，APRA 與澳洲電台廣播機構聯盟(FARB)協議商業

無線廣播電台使用音樂著作之授權條款，並約定五年後得為終止，如

不終止則該協議繼續有效；該授權費率是對應八個音樂使用比例層級

(band)而為決定，再乘上收入總額(gross earnings)後即為應支付之權利

                                                 

168
 Australasian Performing Right Association Ltd v Federation of Australian Radio 

Broadcasters Ltd [1999] ACopyT 4 (17 September 1999), 
http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/ACopyT/, last visited Dec. 16, 2006. 
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金。緣此之故，APRA即於 1995 年
169
依澳洲著作權法第 154 條提交建

議授權方案，以為修正；此外，代表商業廣播電台業者之 FARB 同時

亦參與本案審裁程序，為當事人。 

按照建議授權方案，仍是根據不同音樂使用比例層級對應之費率，

再乘上收入總額，計算應支付費用，但層級個數從八個增加為十二個，

費率也有調漲；再者，此次授權方案將費率區分為兩者，一個是在每

月結束後 30天內給付時適用之一般費率(the percentage fee)，另一個則

是提早於 20 天內給付時適用之折扣費率(the discounted percentage 

fee)，較前者減少 10%。不過，FARB表示反對本次建議授權方案內容，

其認為音樂使用比例層級個數應以 1990 年協議者為基準，並且費率也

不應調漲。 

本案爭點在於，第一，實際適用之授權費率(effective licence fee)

是否應按照建議的十二個音樂使用比例層級而為決定，此乃審裁處裁

決之主要問題，續如後文說明。其次爭點為，實際適用之授權費率是

否即指建議授權方案中的折扣費率，FARB就此表示，若依據一般費率

計算應支付數額，係為不合理；審裁處雖亦贊同 FARB 的意見，惟其

認為，於每月結束後 30天內給付時適用之計算比例，不過是用以確保

利用人會在 20天內給付費用，並非是將來實際適用之授權費率，因此，

折扣費率才是裁決合理與否之審查對象。 

 

(現行廣播音樂授權方案) 

Music Use Percentage 

(音樂使用比例：廣播音樂占廣播時數

之總百分比) 

Percentage of Gross Earnings 

(收入總額比例：以被授權人收入總額計算

應支付權利金總額之百分比) 

                                                 

169
 [1995] ACopyT 2. 
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75%+ 2.66% 

60-74.99% 2.33% 

50-59.99% 2% 

40-49.99% 1.66% 

30-39.99% 1.33% 

20-29.99% 1% 

10-19.99% 0.66% 

0-9.99% 0.033% for each percentage point (or part 

thereof) of music proportion 

(就音樂使用每一百分比(或其部分)計算) 

 

 

(建議廣播音樂授權方案) 

Music Use Percentage 

(音樂使用比例：廣播音

樂占廣播時數之總百分

比) 

The Percentage Fee      

(See clause 3(a) below) 

(收入總額比例/一般費率：

以被授權人收入總額計算應

支付權利金總額之百分比) 

The Discounted Percentage 

Fee (see clause 3(b) below) 

(折扣費率) 

80%+ 4.125% 3.75% 

75-79.99% 3.85% 3.5% 

70-74.99% 3.3% 3% 

65-69.99% 2.75% 2.5% 

60-64.99% 2.475% 2.25% 

55-59.99% 2.2% 2% 

50-54.99% 1.925% 1.75% 

45-49.99% 1.65% 1.5% 

40-44.99% 1.375% 1.25% 
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30-39.99% 1.1% 1% 

10-29.99% 0.55% 0.5% 

0-9.99% 0.055% for each percentage 

point (or part thereof) of 

music proportion 

(就音樂使用每一百分比(或

其部分)計算) 

0.05% for each percentage 

point (or part thereof) of 

music proportion 

(就音樂使用每一百分比(或

其部分)計算) 

二二二二、、、、證據證據證據證據內容與爭點討論內容與爭點討論內容與爭點討論內容與爭點討論 

1. 廣播音樂利用型態之轉變 

早自 1964 年，APRA即與 FARB 前身就廣播音樂利用協議授權條

款，惟當時並未區分為不同之音樂使用比例層級，而是一律以廣告總

收益之 2%為應支付費用，不問實際上音樂使用程度如何；直至 1982

年，利用量極小的廣播電台要求降低費率後，APRA 與 FARB 開始對

此條款與費率進行漫長而曲折之協商過程，最終於 1990 年完成現今實

施之授權方案。與以往條款最大差異在於，其採納音樂使用比例層級

模式，以決定費率高低。 

其實，促成新授權方案誕生之主要動力，乃是商業廣播電台業者音

樂利用比重與型態的改變。隨著技術發展，利用量高的廣播電台得以

精準地塑造其形象為播放特定種類音樂之業者，此時，不僅是音樂利

用型態產生質變，審裁處認為音樂利用數量也同時增加。職此之故，

1990 年時授權費率轉而取決於廣播電台業者之使用比例，並且較 2%

微幅調漲。 

2. 現行費率水準(going rate) 

儘管 APRA 與 FARB 均同意，在計算上並無所謂「適當」(right)

之授權費率，但 APRA 仍請求審裁處廣泛評估過去數年在廣播音樂利
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用發生之變遷，並參酌國外可相對照之費率表，特別是英國、美國、

加拿大等國，以及顯示目前廣播利用之音樂價值已超越 1990 年當時所

認定程度的相關資料。是以，審裁處應全盤重新思考，或可根據現行

費率擬定之指導原則，調整當年因產業不景氣而壓低的費率標準。相

對地，FARB則以 1990 年協議所建立的授權費率，已經是一個「現行

費率水準」，審裁處不應離此考量為由，反駁 APRA 之請求。 

審裁處認為，縱使 APRA 與 FARB已有長久合作關係，惟 1990 年

擬定之授權費率並不當然無限期地拘束當事人；其不過是參酌事項之

一，無法阻礙審裁處發揮其裁決建議費率是否合理之法定功能。然而，

問題在於，若 1990 年協議已建立「現行費率水準」，審裁處必須據此

變更建議授權方案，故實際上是否存在著現行費率水準，對於建議費

率是否需要修改，其關係重大。儘管如此，現行費率水準乃意味著相

似性(comparability)
170

，並非指適用於完全相異之條款或情況下的授權

費率，亦非指適用於與以往不同之產品的授權費率；相反地，其是指

屬於適當的相同世代(reasonable contemporaneity)，應該接受的同一費

率水準而言。換言之，現行費率水準因時間遞嬗而需要重新評估或修

正，不可無限制地影響未來所有交易者擬定條款之自由。既然 1990 年

當初協議授權條款時，雙方均同意原則上以五年為實施期間，自屬於

有期限性之約定。 

3. 擬定費率背景變遷 

就今日環境背景與 1990 年協議時者是否可相比較(comparable)，此

一問題，根據雙方證人證詞及當時會議記錄內容，均顯示出廣播電台

                                                 

170
 應注意的是，審裁處之認可命令並不會使授權方案成為「一般性規則」(common 

rule)，因為除非願意簽定包含此種條款，否則不拘束任何可能之當事人；惟若是在

特定產業中已建立一般性規則與現行費率水準，則會產生普遍之拘束效力。Fair 

Fitness Music Association v Australasian Performing Right Association [1998] ACopyT 
4 (1 October 1998). 



 

 
158

業者於該當時前後確有廣告收益減少或負債沉重等情事，以致無法支

付調漲過多之費率；此為雙方所明知。原則上，審裁處於裁決費率或

條款是否合理時，不論某些暫時性的環境盛衰是否有利相關產業，均

不宜過分強調而受其左右。然而，審裁處如被要求將在財務困窘時擬

定之協議，視為現行費率水準，必須十分謹慎。綜合前述證據，審裁

處認為 1990 年的授權費率乃受到異常但短暫之背景因素影響，故並不

構成現行費率水準。 

雖然審裁處拒絕將 1990 年授權費率視為現行費率水準而直接適

用，然而也並非意指由於廣播電台產業景氣復甦，便當然可調漲費率；

其認為，1990 年擬定者實屬數額經刪減之水準的證明，根據相關考量

事項，現在應回復至原有適當之水準。 

4. 費率表之比較 

APRA 亦出示可相比較之費率，證明 1990 年協議的費率確較英

國、加拿大、美國為低；而建議修改之費率仍低於前兩者，只是略高

於美國。儘管欲精確比較不同國家之費率表並非易事，但審裁處仍表

示廣泛的比較將有助於指引、說明何謂「合理」，尤其是與特定產業其

國際分枝(ramification)。英國審裁處
171

亦贊同國外費率實為一重要考量

因素。 

三三三三、、、、裁決理由及結果裁決理由及結果裁決理由及結果裁決理由及結果 

就證據整體觀察，審裁處允許 APRA 部分調漲 1990 年之授權費

率，不過，並非建議授權方案所載均為合理：在中間使用比例層級漲

幅為 0.25%，但最後的兩個層級漲幅則均為 0.5%，以致三個最高費率

                                                 

171
 British Airways Plc v Performing Right Society Ltd (Copyright Tribunal (UK), 12 

January 1998, unreported). 
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分別達 3%、3.5%及 3.75%；審裁處認為最後三個費率漲幅應各修改為

0.25%、0.25%、0.5%，使費率降為 2.75%、3%、3.5%。附加上這些變

更後，該建議授權方案所定之使用比例層級與費率即應被認可。 

此外，審裁處亦表示，本案是針對一般廣播音樂利用行為而裁決，

尚不包括數位廣播；至於數位傳輸下之合理情形為何，有待未來斟酌。 

第四項第四項第四項第四項  伴舞音樂伴舞音樂伴舞音樂伴舞音樂(個案三個案三個案三個案三)
172

 

一一一一、、、、案件事實概要案件事實概要案件事實概要案件事實概要 

APRA 於 1991 年 10月提交系爭建議授權方案，是為修改授權俱樂

部、旅館、餐廳、迪斯可舞廳及其他類似場所，使用音樂唱片(不包括

投幣式機器)伴舞之費率擬定方式。原本費率數額是以提供音樂之場所

容客量，與場所功能(function)多寡而為決定，並隨消費者物價指數調

整；每一場所的最低費率為$80，而每一功能的費率則視容客量多寡而

決定，如容客量少於 100 人，為$2.5；100 人至 299 人，為$5.89；300

人至 499 人為，$8.4；超過 499 人則為$10.07。至進行審裁程序為止，

總計 1,485 個組織、事業已與 APRA按現行費率簽定授權協議。 

依 APRA 之見，現行費率有名無實、甚至微不足道，無法反映出

音樂公開演播之真正價值，因此其建議改以「售票處原則」(box office 

principle)決定費率；換言之，APRA希望以付費入場人數作為費率計算

基準。最初費率定為入場費總額之 3%或每人次收取$0.15，其中較高

者，同時適用於最初期間(Initial Period)與隨後每年期間(subsequent 

                                                 

172
 Reference Brought By Australasian Performing Right Association Limited Under 

Section 154 Of The Copyright Act 1968 [1992] ACopyT 2 (10 December 1992), 
http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/ACopyT/, last visited Dec. 18, 2006. 
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annual period)
173

。然而，在舉行聽證前後，當事人間就費率數額達成共

識，於條款 4A修改費率為入場費總額之 1.69%或每人次收取$0.0845，

其中較高者；條款 4A.1 與 4A.2 則分別規定第一年費率為入場費總額

之 1%或每人次收取$0.05，其中較高者，第二年為入場費總額之 1.35%

或每人次收取$0.068，其中較高者，其後回歸原則適用
174

。總而言之，

本案主要爭點即在於，APRA 將費率計算基準從現行之場所容客量變

更為售票處原則，是否合理。 

附帶一提，原本參與審裁程序之其他當事人：代表附有跳舞設備旅

館的澳洲旅館業協會、新南威爾斯註冊俱樂部協會，以及維多利亞夜

總會所有人協會(Nightclub Owners' Association of Victoria Inc)，於重新

協商授權費率後，均退出該程序。 

二二二二、、、、證據證據證據證據內容與爭點討論內容與爭點討論內容與爭點討論內容與爭點討論 

除維多利亞夜總會所有人協會外，雙方當事人於本案中均積極提出

證詞，APRA 亦派代表訪談俱樂部、旅館、迪斯可舞廳、夜總會及其

他相類場所；審裁處表示，依據著作權法第 164 條(b)項
175

，其得自行

客觀評價何種資料可作為證據，如無屬於法律意義上之證據，至少應

有供他方當事人考慮、評斷之對象(subject)。而本案之相關證據與討論

分別如下。 

1. 售票處原則之實踐情形 

                                                 

173
 前者意指方案實施後之前 12 個月，後者則是該期間後之每年。 

174
 原本將條款 4B 修改為如被授權人非屬已註冊之俱樂部或旅館，則維持適用最

初費率，即入場費總額之 3%或每人次收取$0.15，其中較高者。嗣後刪除此規定，

以擴大該建議授權方案之適用對象。 
175

 Copyright Act 1968, Section 164, “ In proceedings before the Tribunal: 
* * * (b) the Tribunal is not bound by the rules of evidence.” (Procedure). 
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收益百分比(percentage of revenue)長久以來被認為是測定著作權價

值方法之一，不論是語文著作出版、單曲唱片發行、電影院或音樂會

何種場合，皆利用該基準決定著作權人應獲得利潤多寡；其基礎原理

在於，一般認為著作權人因其著作成就與否而享有一定利益，當其作

品極為風行而有實質回收時，權利人自然獲得較多利潤，反之則無甚

所獲。而特別是在商業廣播機構利用音樂之情形，此種計算基準運用

頗為廣泛。總而言之，售票處原則或以收入總額計算之收費模式在過

去經驗中已建立穩固基礎，深受各領域推崇。 

即便如此，APRA 在現行費率擬定當時，仍不能確定以售票處原則

決定費率是否能廣被接受；至少，於 1980 年代初期，ABC 以及電影放

映業者便已強烈反對此種收費基準。 

2. 當事人和解事實之影響 

如前所述，在舉行聽證前後，當事人間已就費率數額重新協商，並

達成共識，APRA 對此表示，其既與提出反對意見的利用人代表團體

達成和解，且屬於具同等協商地位當事人所為之常規交易(arms’ length 

transaction)，審裁處於考量系爭問題時應予以重視；尤其是，澳洲旅館

業協會與新南威爾斯註冊俱樂部協會兩者利用人代表團體，所代表之

利用人實際上已逾適用現行費率之被授權人總數的三分之二，和解內

容自可作為處理本案爭議之參考基準。 

審裁處則認為，重為協議內容固然值得重視，但這並不表示費率是

否公平、合理已無疑問；當事人為何選擇和解，有時是出自訴訟成本

負擔，或是為維持合作關係而不願以敵對方式解決紛爭，或是其他商

業考量等等。不過，另一方面，審裁處也必須實際地看待此一既成事

實，應注意到的是，假定其選擇之收費基準較重新協議更為有利於被

授權人，該裁決將可能衝擊既定協議，而使之變為未確定(undone)。 

3. 音樂價值、計算基準與費率擬定 
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至於 APRA 表示以現行基準計算所得之費率乃有名無實(nominal)

或極其微量，審裁處認為此涉及音樂著作在不同場所其公開演播權之

價值如何。儘管 APRA 強調若沒有音樂，各個場所便不可能有如跳舞

等相關活動產生，然而，該音樂利用之所以成功，實際上仍須歸功於

其他諸多原因，譬如節目主持人或 DJ 之個人風格；而場所安全性與地

理位置，也是吸引顧客前往之原因；更何況，入場費用往往亦包括飲

料提供在內。雖然上述並非均能指出音樂利用之價值與重要性，但是

的確需要通盤考量並且維持衡平，方能妥善解決此一問題。 

實際上，以當前經濟環境而言，利用音樂支付權利金之回收比例並

不高，產業實難以同意經常大幅調漲其為提供各種服務所應支付之費

用。審裁處表示，若建議授權費率獲得認可，將會產生二至四倍之漲

幅，不過這必須與實際收入結合觀察，以絕對價值計算(in absolute terms)

並非鉅額(substantial)；況且，依照重新協定條款，遲至 1995 年才開始

適用原則所定費率(即指「入場費總額之 1.69%或每人次收取$0.0845，

其中較高者」)。 

無論 APRA 是以售票處原則或仍以現行計算基準而調漲費率，審

裁處最終都必須考量其數額合理與否；而計算基準之所以重要，是因

為選擇一適當標準有可能導出最公正之結果，不過該結果仍應對照以

往背景環境，特別是以迄今日之費率標準而加以考量，避免產生不當。 

4. 費率表之比較 

根據資料顯示，英國、加拿大、美國、南非等國家就伴舞音樂之收

費模式不盡相同，有些以收入總額為計算基準，有些則否，頗難確定

何者與系爭利用型態於實質上相似，費率比較實屬不易；再者，當無

法確定不同國家相對之購買力(purchasing power of money)如何時，也難

以選擇適當匯率並進行費率對照。實際上，並未有任何地方之費率天

生便具有正確性，因此單憑任何一個費率作為比較基準，都可能發生
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錯誤。儘管如此，審裁處依舊認為，採用系爭授權費率似乎不會造成

與國外費率有顯著差異，其中雖有高有低，但差額不大。 

三三三三、、、、裁決理由及結果裁決理由及結果裁決理由及結果裁決理由及結果 

審裁處表示，由於澳洲旅館業協會等利用人代表對於重新協商後之

授權費率與條款不再爭執，因此無法更為徹底討論系爭問題；儘管審

裁處樂見當事人間達成和解，友善地化解衝突，不過此時分析證據與

呈交意見便不及當事人針鋒相對時那麼有助益。無論如何，在審酌一

切情事後，審裁處同意認可系爭建議授權方案；而審議部分不止於授

權費率，更包括授權條款。 

此外，APRA 承諾審裁處，系爭建議授權方案遲至 1993 年 3 月 1

日始實施，如欲終止授權方案或變更授權費率，應於 12 個月前給予書

面通知；但於 1996 年 3月 1日前不得為該等通知。再者，於 1997 年 3

月 1 日前之授權方案實施有效期間內，APRA 不得提出任何有關費率

變更之申請。 

第五項第五項第五項第五項  小結小結小結小結 

一一一一、、、、審裁程序進行之原則審裁程序進行之原則審裁程序進行之原則審裁程序進行之原則 

1. 法律規定 

為保障系爭授權方案相關之利用人參與程序之機會，使其充分表達

異議，並且提供充分證據予審裁處斟酌，依著作權法第 166 條及著作

權審裁處(程序)規則第 18 條規定，向審裁處秘書處(Secretary)提出授權

方案之提交或申請之人，應於提出後十日內，在各州流通報刊上登載
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廣告其所為之授權方案提交或申請；不過，關於廣告與否或其方式如

何，審裁處主席有其指揮裁量權限。除此，在實務上，審裁處也認為

提交授權方案之集體管理團體有通知各個產業協會之必要，乃屬於保

障利用人異議機會之適當步驟
176

。 

審裁程序通常由一名成員進行聆訊(hearing)，亦得應當事人之聲

請，由兩名以上成員組成，其中之一必須是審裁處主席或副主席，由

其指揮進退；如有成員出缺或於程序中被解除職務時，不影響審裁處

之職權行使或程序繼續。除遵循著作權法及著作權審裁處(程序)規則

外，主席得安排審裁相關事務，審裁處並有權裁量程序如何進行，預

先審定於任何程序中需支出費用
177

。 

因裁決授權方案事件之性質特殊，亟需符合經濟效益，故著作權法

第 164 條(c)項規定，審裁程序應循較非正式且更迅速之方式進行，並

妥善考量相關資料以為裁決。其所採用之程序原則，主要有下述幾者
178

： 

A. 聆訊公開原則。但審裁處若認為依證據或事件性質、或其他原

因必須保密，應指示程序全部或一部不公開及得出席人員，或要求證

據不以公開方式呈交。 

B. 多數決原則。如正反意見同數時，取決於審裁處主席或資深副

主席之決定。 

C. 採用書面陳述之證據。審裁處認為適當時，證人得以提出經宣

誓(oath or affirmation)之書面陳述，代替到場證詞。 

D. 審裁處成員、律師及證人之保護與最高法院訴訟程序中之法

                                                 

176
 [2006] ACopyT 3, para 32. 

177
 Section 146, 147, 166, 174, Copyright Act 1968. 

178
 Section 163, 146(5), 164(b), 168, 171, Copyright Act 1968. 
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官、律師及證人等相同。 

至於審裁處以命令裁決合理之費率或條款，或以合理命令認可或變

更原授權方案，其所謂之「合理」與否，在著作權法中並未提供一指

導原則予審裁處考量，進而判斷何種費率或條款為不合理；合理之實

際內涵如何，必須彙整審裁處在個案中表示的意見方可得知
179

。關於

審裁處認定合理與否時通常考量事項為何，又是否應明文訂定指導原

則，以供審裁處參考，並使當事人預知合理之界線何在，將於次項「裁

決費率合理與否之標準」以下說明。 

2. 實務運作 

除著作權法相關規定揭示之審裁程序原則外，審裁處於個案裁決

時，亦常針對具體情事，表示其處理原則為何；綜合前述個案分析結

果，歸納出幾個值得注意的程序原則，分別說明如下。 

(1) 提交或申請前之充分協商 

前已述及，因提交或申請授權方案而開啟審裁程序，依著作權法相

關規定，必須廣告週知；此外，審裁處對於 APRA 在提交授權方案之

前，採取與利用人進行充分協商，聽取多方意見等適當步驟，亦表示

滿意。總而言之，透過廣告或協商程序，以保障異議機會並且預防紛

爭，乃是審裁處所樂見，儘管法律規定並未給予不遵循者任何不利益

制裁，但在實務上，集體管理團體仍奉行此等適當步驟不悖。 

(2) 利用人代表團體之資格 

關於何種利用人代表團體具有代表資格，以與集體管理團體進行協

商或參與審裁程序，除按著作權法第 154 條、第 155 條及第 157 條規

定，經審裁處認定就系爭案件有實質利益且適合為當事人者外，別無

其他限制。不過，從前述個案事實與審裁處態度，可以看出實際上仍

                                                 

179
 CLRC Report, at 121. 
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多以大型利用人代表團體或是大型企業為可能協商對象，以及參與程

序、表達異議之當事人；例如澳洲零售商協會、全國零售商協會、Coles 

Myer Limited、澳洲電台廣播機構聯盟、澳洲旅館業協會、新南威爾斯

註冊俱樂部協會等均是。 

舉例而言，在案例三[伴舞音樂]中，審裁處曾因維多利亞夜總會所

有人協會之會員甚少，而考慮其代表性是否充足，最後鑒於其曾經代

表極大型會員，並且其嫻熟於該地區夜總會之經營型態，因此亦准許

參與程序；又從案例一[背景音樂]當中，APRA 與利用人商談之情形亦

可發現，其主要尋找大型利用人代表團體或大型企業進行磋商。總而

言之，不論是從審裁處或集體管理團體之立場，針對會員數量眾多、

具發言地位之利用人代表團體進行審裁程序或為協議，不僅能使程序

進行順暢，亦是減少勞費且有效率之方式。 

(3) 審裁程序開啟後之和解 

自前述個案事實可以得知，儘管審裁程序已經開啟，集體管理團體

仍得自由與利用人另行達成協議，或重新協商建議之費率或條款；應

注意的是，即便集體管理團體與絕大多數利用人或其代表團體和解，

變更原先提交之建議授權方案內容，仍不影響審裁處有繼續裁決新擬

定費率或條款的權限。惟，誠如案例三[伴舞音樂]，裁決理由明白指出

審裁處實應認真考慮此一既成事實，因為假使其裁決之收費基準較重

新擬定者更有利於被授權人，將會使既定協議陷入未確定之中。 

(4) 再提交或申請之可能 

審裁處強調，要設計出適用於不同利用型態之完美授權方案，實不

可能；舉例來說，在案例一[背景音樂]裡，縱使同時以設備種類、數量

與場所面積作為費率決定之基準，仍無法充分顯現商品價格、顧客人

數、銷售利潤或顧客耗費時間之實際狀況如何。是以，經審裁處認可

之建議授權方案並非當然拘束潛在利用人，如在特定情形下適用依舊
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不甚合理，仍得再依著作權法第 157 條相關規定為授權方案之申請。 

二二二二、、、、裁決費率合理與否之標準裁決費率合理與否之標準裁決費率合理與否之標準裁決費率合理與否之標準 

如前所述，澳洲著作權法僅規定審裁處必須在其認為「於當時情勢

下係屬合理」時，作出裁決命令，而並未如英國
180

或香港
181

在各自著

作權法中，就何謂合理提供部分指導原則，因此，裁決費率或條款合

理與否之標準，須自實際個案處理情形彙整、歸納而得。綜合前述案

例說明，審裁處為裁決集體管理團體其授權方案之費率或條款是否合

理，通常根據當事人提出之證詞以及各國費率表兩者證據認定；其中

尤以費率表之比較最為重要。本文歸結裁決理由，分述為下列幾項標

準。 

                                                 

180
 英國著作權法第 129條：「就依據本章規定所為授權方案或授權之提交或申請，

認定何謂合理時，審裁處應考慮— 

(a) 處於相似情況之人可得利用之其他方案或取得之其他授權。 

(b) 前述方案或授權之條款； 

並應行使其權力，以確保適用提交或申請之方案或授權的被授權人或潛在授權

人，與適用由同一人實施或給予之其他方案或授權的被授權人間，無任何不合理

之歧視。」(1988 c. 48 s. 129 U.K.) 
181

 香港版權條例第 167條：「在某些種類的個案中須考慮的因素 

(1) 版權審裁處在審理其席前的每一宗個案時均須顧及公眾利益，而就任何特許

計劃或特許根據本分部作出的轉介或提出的申請而言，在裁定甚麼是合理時，須

顧及─ 

 (a) 其他情況相類的人可獲提供的其他計劃，或向該等人批出的其他特許； 

 (b) 該等特許計劃的條款； 

 (c) 有關作品的性質； 

 (d) 有關各方的相對議價能力；及 

 (e) 特許持有人或準特許持有人可在何種程度上獲提供的關乎特許計劃或特許的

條款的有關資料。 

(2) 版權審裁處須行使其權力以確保在該轉介或申請所關乎的計劃或特許下的特

許持有人或準特許持有人，和由同一人或由任何其他人所營辦的其他計 

劃下或批出的其他特許下的特許持有人之間，並沒有存在任何不合理的歧視。」(一

般考慮︰不合理的歧視) 
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1. 國外費率表之比較 

費率表比較被審裁處認為是決定費率或條款合理與否之最重要證

據；不過，並非所有國外費率表均能作為對照，主要選取對象為與本

地經濟發展相當，且有類似著作利用型態之場所與決定費率基準者，

如裁決理由所指之已開發國家、普通法國家之大型集體管理團體，以

及重要貿易夥伴等；就澳洲而言，其多與英國、美國、加拿大等國相

比較。由於被選取者費率表設計成熟且資源充分，才能提供有意義之

比較。此外，比較範圍亦應廣泛，方有助於說明何謂「合理」。 

至於如何著手比較，就個案有不同認定：譬如在案例一[背景音

樂]，審裁處主要比較各國費率表中最高(2000sqm)與最低級別(50sqm)

間之倍數差異，以及就同一級別相互比較高低；其次，最高與最低級

別差幅應否擴減，則視與各國比較結果是否相當。舉例說明如次： 

按照下表數據所示，澳洲費率表中最高與最低級別間之倍數差異為

五倍，相對於其他國家從 3.74 倍至 22.75 倍不等，屬差幅偏小者，審

裁處認為是合理的；至於需否調整差幅，審裁處則以尚有其他差幅更

小者為由，如美國、德國，表示無此必要。再者，不論從 2000sqm 或

50sqm 哪一級別比較，除德國之外，澳洲收取費用大致偏低，審裁處

也因此認定費率數額為合理。 

 澳洲 美國 英國 加拿大 德國 法國 

2000sqm $550 $2631.95 $1411.62 $2671.56 $420.9 $1321.47 

50sqm $110 $703.75 $256.59 $102.64 $105.06 $58.08 

倍數 5 3.74 5.5 26.03 4.01 22.75 

而在案例二[廣播音樂]，審裁處則著眼於音樂使用比例層級(指依據

使用百分比劃分者)間遞增幅度應趨於相當，不可突然增大或縮小。舉

例說明如次： 

按照下表數據所示，在 APRA建議授權方案中，自使用比例 69.99%
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以 下 ， 各 使 用比例層級間漲幅均為 0.25% ， 但 [65-69.99%] 與

[70-74.99%]、[70-74.99%]與[75-79.99%]間之漲幅卻高達 0.5%，足為前

者的兩倍；因此，審裁處將最後三個費率漲幅修改為 0.25%、0.25%、

0.5%，使費率降為 2.75%、3%、3.5%，作為認可建議授權方案之條件，

避免遞增幅度變化過大，而影響費率的合理性。 

音樂使用占

廣播時數之

百分比(%) 

80+ 75-79.99 70-74.99 65-69.99 60-64.99 55-59.99 50-54.99 

建議之費率

所占營業總

額百分比(%) 

3.75 3.5 3 2.5 2.25 2 1.75 

遞增幅度(%) 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25 0.25  

修改後修改後修改後修改後費率

所占營業總

額百分比(%) 

3.53.53.53.5    3333    2.752.752.752.75    2.5 2.25 2 1.75 

遞增幅度(%) 0.50.50.50.5    0.250.250.250.25    0.250.250.250.25    0.25 0.25 0.25  

倘若，面臨如案例三[伴舞音樂]無法找出適於比較之費率表時，審

裁處雖未明白指示應如何處置，惟其表示仍得以澳洲收費與其他國家

相較是否差額過大，作為費率相當與否之判斷。 

無論如何，審裁處提醒，不管是否存在適於比較之對照費率表，並

無任何地方的費率天生即為正確，而可單憑之裁決系爭費率是否合理。 

2. 決定費率之計算基準 

相對於費率表比較單純以經濟、利用型態及費率基準均雷同為前提

要件，進而決定費率「數額」是否合理，就費率其「基準」改變是否

合理之認定，便顯得複雜許多。通常，依據不同著作利用型態，在授

權實務上發展出不同的計算模式：例如現場表演、音樂會、電影院、

唱片發行、著作出版等情形，多以門票收入、入場人數或收益總額之

一定比例計算費率；若是在零售商店、旅館、美髮沙龍、專業診療室、
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健身中心等場合，則多使用定額給付為計算方式；至於餐廳或酒吧，

實務操作上常以收益總額之一定比例計算，偶爾有依定額給付為之。

前述計算方式各舉例說明如次： 

(i) 以門票收入為計算基準(表一) 

 現行費率  建議費率 
重新協商之費率 

入場費總額 
3% 1% 

第一年 $80+$5.89=$85.89 

每人次 $0.15 $0.05 

入場費總額 3% 1.35% 
第二年 $85.89 

每人次 $0.15 $0.068 

入場費總額 3% 1.69% 
第三年 $85.89 

每人次 $0.15 $0.0845  以一種場所功能，容客量100 人為例 以兩者中較高者為費率數額  
前表是在案例三[伴舞音樂]中，適用於俱樂部、餐廳、迪斯可舞廳

等場所使用音樂唱片伴舞之費率。假設每年入場人次 10,000 人，每人

入場費$20，按照重新協商之費率，利用人於第一年應支付費用數額須

視依入場費總額比例計算與依每人次收費計算，其中何者為高而決定： 

10,000×$20=$200,000(入場費總額), $200,000×0.01(費率比

例)=$2,000 

10,000×$0.05(每人次收費)=$500 

因此，本情形應以入場費總額比例計算所得之$2,000 作為應支付費
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用。 

(ii) 以定額給付為計算基準(表二) 

酒吧 零售商店  

現行費率 建議費率 現行費率 建議費率 

50sqm 

200sqm 

1500sqm 

2000sqm 

$68.31 

$68.31 

$68.31 

$68.31 

$132 

$154 

- 

- 

$68.31 

$68.31 

$68.31 

$68.31 

$110 

$132 

$330 

$550 

 均以使用單一 CD 播放機為例 

前表是在案例一[背景音樂]中，適用於酒吧與零售商店使用背景音

樂之費率。假設兩個處所的可聽見音樂樓層面積同為 50sqm，按照建

議費率，如為零售商店而使用背景音樂，不問光顧人數多寡，每年應

支付之定額費用為$110；若是經營酒吧者，則需要支付費用$132。 

另外，不只是在澳洲，其酒吧適用之費率高於零售商店者，參照其

他國家情形，當可聽見音樂樓層面積同為 50sqm 時，在美國酒吧之費

率$981.81 高於零售商店之$703.75；在英國酒吧之費率$391.66 亦高於

零售商店之$256.59。此等數據充分反映出，背景音樂對於酒吧與零售

商店之重要性、價值各有不同，驗證在前述背景音樂之使用層級中，

將酒吧使用的背景音樂歸類為「不可或缺」，而零售商店使用者歸於「需

要但非必需」。 

之所以根據不同原則作為計算授權費率之標準，並非偶然之實務發

展結果，而是經過長期實踐後，確認特定基準在特定利用態樣中最能

反映出著作當時價值之故。例如在案例三[伴舞音樂]中，APRA改以售

票處原則取代原先依場所功能與其容客量認定之標準，被認為是符合
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實務運作結果，同時真實反映音樂在特定場合之利用價值；以前述計

算基準(表一)的數據與假設為例，由於場所容客量僅有 100 人，雖然每

年入場人次可達 10,000 人，但依現行費率只能收取$85.89，如依重新

協商之費率，則可以收取$2,000 之多，充分顯示音樂招徠顧客的價值。

審裁處亦強調，若能選擇適當之計算基準擬定授權費率，是導出合理

數額之最可能途徑。 

費率之計算基準除前述大原則採用外，尚牽涉到費率表中收費級別

劃分根據與級別個數，此兩者是否變動，往往影響及費率數額多寡；

而集體管理團體與利用人在此之爭執常聚焦於，劃分根據是否能充分

顯現著作利用程度、價值如何，以及級別個數是否適當。以案例一[背

景音樂]為例，APRA 在原本依使用設備種類與擴音器數量兩者劃分收

費級別外，另加上可聽見音樂樓層面積此要素，被視為係採取實務慣

用之計算標準，且更能表現音樂價值，並區辨不同利用態樣與程度；

舉前述計算基準(表二)的數據與假設說明，依現行費率，不論可聽見音

樂樓層面積為 50sqm 或 2000sqm，如使用單一 CD 播放機，一律支付

$68.31；而按照建議費率，50sqm 時支付$110，2000sqm 時則必須支付

$550，高達五倍之多，但卻是極清楚地區辨出音樂在這兩個處所使用

程度之高低不同。 

總而言之，有關費率計算基準採用之大原則或其下劃分根據是否屬

於合理、適當，關鍵在於其是否為長期實務結果所認同，並且是否能

反映出著作利用之真實價值。附帶一提的是，審裁處以為級別個數不

必然影響費率之合理性，有時候，越多級別反而越能針對著作利用程

度不同者劃分出合適的費率數額。 

3. 背景環境改變之影響 

在前述案例，APRA通常以從前擬定費率之背景環境已經變遷，而

作為必須調漲費率之證明；例如，因科技發展而增強檔案存儲、處理
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技術或提高搜尋效率，或是產業擺脫先前大蕭條而開始增加收益等情

形；此外，由於音樂不僅可塑造個別形象，在實證上亦顯示其對於顧

客行為與收益有重大影響，是以，營業主利用著作之型態轉變或程度

增加，也可能構成費率增加之合理化證據。不過，審裁處也表示，僅

僅只是產業收益增加，不足以作為調漲費率之理由，仍須考慮音樂價

值是否已真實反映。 

背景環境轉變影響所及不僅是費率數額而已，對於計算基準之大原

則、收費級別劃分根據與級別個數亦有影響；這正是因為環境遞嬗往

往改變著作之利用價值。以級別個數為例，APRA 於擬定廣播音樂建

議授權方案時，便主張音樂利用價值已不同以往，故將原先八個音樂

使用比例層級擴增至十二個。 

面對擬定背景環境轉變，審裁處必須裁決的一個重要問題是，先前

擬定之費率是否屬於「現行費率水準」(going rate)？換言之，指當前是

否仍適用先前擬定之費率。依據審裁處解釋，答案如為肯定，表示審

裁處與當事人均受到該現行費率水準拘束，不得任意調整費率數額；

答案若否，則意味審裁處得按照當前不同以往之環境背景，裁決重新

擬定之費率是否合理。是以，假定有一現行費率水準存在，便可避免

集體管理團體或利用人恣意要求改變費率；由此也可推論得知，背景

環境、科技發展或利用型態是否大幅改觀，對於建議授權費率應否仍

受現行費率水準拘束或合理與否，實有關鍵性之影響。 
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第五節第五節第五節第五節  澳洲審裁制度之檢討與革新澳洲審裁制度之檢討與革新澳洲審裁制度之檢討與革新澳洲審裁制度之檢討與革新 

第一項第一項第一項第一項  制度檢討與回應制度檢討與回應制度檢討與回應制度檢討與回應 

誠如前述，儘管 APRA 樂於利用審裁處解決費率爭議，並對其效

率、公正性讚譽有加，但是反觀其他當事人，多數均認為審裁程序實

屬昂貴且緩慢，再加上其準司法保護性質，以致程序中充滿繁冗的訴

訟細節，只能夠作為尋求救濟之最後手段；特別是就小型營業利用人

而言，對於透過審裁處裁決音樂著作相關授權，頗有抱怨。 

也因此，針對著作授權及審裁制度展開一連串的研究、討論，包括

1995 年 Shane Simpson 呈 交 通 訊 及 藝 術 部 長 (Minister for 

Communications and the Arts)與司法部長(Minister for Justice)的報告，

1998 年眾議院法律暨政治事務常務委員會(Standing Committee on 

Legal and Constitutional Affairs)報告書，以及 2000 年澳洲著作權法評論

委員會(Australian Copyright Law Review Committee, “CLRC”)最終報告

等
182

。綜合其中建議，主要可分列為下述幾點
183

： 

                                                 

182
 Fn.121, 123, supra. 

183
 Australian Copyright Council, Copyright Law Review Committee Simplification 

Reference Outstanding Issues from CCG Report and CLRC Software Report, at 3 
(1998), http://www.copyright.org.au/pdf/acc/Submissions/X9804CLRC.pdf; 
Ian McDonald, Article for Copyright World: CLRC Releases Draft Report on Copyright 
Tribunal, Australian Copyright Council (2000), 
http://www.copyright.org.au/pdf/acc/articles_pdf/A00n03.pdf; 
Intellectual Property and Competition Review Committee, Issues Paper, at 26-27 (1999), 
http://www.ipcr.gov.au/ISSUES/index.htm; 
AGD e-News on Copyright, Issue 19, Copyright Law Review Committee: Forthcoming 
Release of Final Report on Jurisdiction and Procedures of the Copyright Tribunal 
(2001), 
http://www.ag.gov.au/agd/criminal_justice/securitylaw/copyright_enews/issue19.html. 
All last visited Aug. 5, 2006. 
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A. 擴張審裁處的管轄範圍；使其能裁決所有法定授權與非法定授

權情形之費率爭議，以及有關各種著作利用其授權條款的變更、認可

或解釋等。譬如包括交易用授權(transactional licence)
184

，甚至是集體管

理團體的收益分配計劃(distribution scheme)。 

B. 在審裁程序引進非正式的爭議解決方式；例如調解、替代性爭

端解決機制(Alternative Dispute Resolution, “ADR”)
185
等。 

C. 關於法定授權補償金或非法定授權費率之合理性，是否應以法

律明定某些考量事項供審酌。不過，著作權法評論委員會最終認為審

裁處就此已發展出妥適的處理原則，故決定無增訂必要
186

。 

D. 增加審裁處成員數、設置專責監督集體管理團體的監察員

(Ombudsman)等程序規定。 

政府當局也針對報告提案內容作出回應，不過，由於 2006 年著作

權法修正案決議通過，其中已經踐行部分前述的改革芻議，可視為是

政府的最終答覆，因此之前討論過程細節，擬不在此詳述。有關 2006

年著作權法修正案內容概要如何，於次項續為說明。 

                                                 

184
 所謂交易用授權，意指包括著作權多重利用方式，而以下列對象為授權客體者

而言：(1)單一著作或其他客體(subject matter)；(2)單一作者之著作；(3)單一製作人

之電影、錄音著作或廣播；(4)單一出版者之發行版本(published editions)。著作權

法評論委員會認為此種授權係針對處於特定情境的利用人所為，與著作權法定義

之授權方案不同。故將之排除在外。CLRC Report, at 68-69. 
185

 意指以非對抗(non-adversarial)方式，在法庭之外進行協商並解決爭議，通常包

括仲裁、調解、初期中立評估(early neutral evaluation)等型態。 

http://www.lawinfo.com/index.cfm/fuseaction/Client.lawarea/categoryid/3, last visited 
Aug. 5, 2006. 
186

 CLRC Report, at 118, 124. 
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第二項第二項第二項第二項  2006 年著作權法修正案年著作權法修正案年著作權法修正案年著作權法修正案 

於 2006 年 12月5日，2006 年著作權法修正案(Copyright Amendment 

Act 2006)
187
立法通過，審裁處相關修正條文

188
也於 12月 11日經王室

同意(Royal Assent)而生效。承前述，本修正案乃是政府當局對於澳洲

著作權法評論委員會最終報告，及智慧財產權與競爭評論委員會

(Intellectual Property and Competition Review Committee)報告書
189
等研

究的回應；其中與本文討論之費率審議程序關聯最為密切的修正內

容，如下列幾點所述。 

一一一一、、、、限制實施授權方案者的資格限制實施授權方案者的資格限制實施授權方案者的資格限制實施授權方案者的資格
190

 

得實施授權方案之授權人(licensor)，其資格被修正限制為須依據州

或自治區領地現行公司相關法規(law relating to companies)組成的團

體。依此規定，個人或非集體管理團體之組織所提供的單次授權(one-off)

或交易用授權(transactional licence)，都不屬於新法定義下之「授權人」

                                                 

187
 Copyright Amendment Act 2006, 

http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/Act1.nsf/asmade/bytitle/C8E557D7A
AAED1F2CA257242000CE35D?OpenDocument, last visited Dec. 30, 2006. 
188

 Schedule 10—Copyright Tribunal: amendments commencing first; Schedule 
11—Copyright Tribunal: amendments commencing second, Copyright Amendment Act 
2006. 
189

 Review of intellectual property legislation under the Competition Principles 
Agreement (presented by IPCRC). 
Copyright Amendment Bill 2006, Copyright Tribunal Amendments, 
http://www.ag.gov.au/www/agd/agd.nsf/Page/Copyright_IssuesandReviews_Copyright
AmendmentBill2006#e4, last visited Dec. 30, 2006.[hereinafter A-G’s Department, CT 
Amendments]. 
190

 Schedule 11, Part 1—Licences and licence schemes, Division 1—Voluntary licences, 
Section 2. 
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所實施者，故審裁處不具管轄權限，無法進行裁決。
191

 

此外，尚應符合幾個要件： 

A. 任何或特定種類著作權之所有人，均得成為該團體之會員。 

B. 對會員所有與著作權相關之利益提供保護。 

C. 以授權作為該團體之主要營業。 

D. 在授權所得金額扣除該團體行政成本後，應將收益分配予各個

會員。 

E. 不得分配紅利(dividends)。 

二二二二、、、、放寬授權的內容放寬授權的內容放寬授權的內容放寬授權的內容
192

 

修正後，著作權法第 136 條有關授權之定義變更為：「由著作權所

有人或準著作財產權人(prospective owner of the copyright)授與、或其代

表授與就著作或其他客體(subject-matter)，得行使著作權內容之權利。」

相較於修正前規定，已經刪除著作種類及得行使之著作權利內容的限

制，因而使審裁處之裁決權限及於所有由集體管理團體實施的授權與

授權方案
193

，增強其解決費率爭議之功能。 

三三三三、、、、擴大審裁處命令的權限範圍擴大審裁處命令的權限範圍擴大審裁處命令的權限範圍擴大審裁處命令的權限範圍
194

 

修正前實務見解認為，審裁處在作出認可或變更之合理命令時，其

                                                 

191
 A-G’s Department, CT Amendments. 

192
 Schedule 11, Part 1, Division 1, Section 1. 

193
 A-G’s Department, CT Amendments. 

194
 Schedule 11, Part 1, Division 2—Substituting licence schemes, Section 4, 6, 11, 12. 
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得變更之範圍僅限於，就原本授權方案為修正或提供其他選擇，而不

可擬定全新方案以為替代。不過，在本次修正當中，已明文規定依據

著作權法第 154 條至第 156 條所為之授權方案提交或再提交，審裁處

除為認可或變更外，尚得以當事人建議的方案替代之，至於依同法第

157 條所為之授權方案申請，審裁處除說明應適用或合理之費率或條款

為何外，另外可按照申請人、授權人或其他當事人建議的條件而為授

權。總而言之，修正後已擴大審裁處得命令的內容。 

四四四四、、、、增列增列增列增列 ACCC 與相關的規定與相關的規定與相關的規定與相關的規定
195

 

按新增之著作權法第 157B 條規定，不論是在授權方案提交、再提

交或申請的情形，只要澳洲競爭暨消費者委員會(Australian Competition 

and Consumer Commission, “ACCC”)主動請求成為當事人，或是審裁處

認為 ACCC 適宜為當事人時，ACCC即可參與審裁程序，行使相關權

利。此外，修正案亦於第 157A 條增訂，倘若經授權方案提交或申請之

當事人請求，審裁處即必須考量 ACCC 的相關指導原則
196

，以作成命

令；惟這並非意味著，審裁處僅能考慮前述指導原則，其他相關資料

仍然是作成命令應斟酌的事項。 

五五五五、、、、增訂替代性爭端解決機制增訂替代性爭端解決機制增訂替代性爭端解決機制增訂替代性爭端解決機制
197

 

為提升審裁處解決紛爭的效率，本次修正中在著作權法第 169A 條

至第 169G 條新增替代性爭端解決程序(alternative dispute resolution 

processes)；依照同法第 10 條新增定義，爭端解決程序包括協商

                                                 

195
 Schedule 11, Part 1, Division 3—Involvement of Australian Competition and 

Consumer Commission, Section 21-27. 
196

 有關 ACCC相關指導原則之介紹，請參照第五章「結論與建議」部分。 
197

 Schedule 11, Part 5—Alternative dispute resolution, Section 55-59. 
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(conference)、調解(mediation)、中立評估(neutral evaluation)、個案評估

(case appraisal)、和解(conciliation)及其他在規則中明列的解決爭議程序

或方式等，惟不包括仲裁(arbitration)與法庭程序(court procedure)。 

在當事人為授權方案之提交或申請後，審裁處主席得指示當事人進

行協商，或進行其他爭端解決程序，也可隨時變更該指示內容或撤銷

之。而有權指揮爭端解決程序進行之人，不限於審裁處成員或登記官

(Registrar)，亦包括爭端解決機制專家
198

。 

 

                                                 

198
 A-G’s Department, CT Amendments. 
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第四章第四章第四章第四章        我國著作權仲介團體使用報酬我國著作權仲介團體使用報酬我國著作權仲介團體使用報酬我國著作權仲介團體使用報酬

率之爭議處理機制率之爭議處理機制率之爭議處理機制率之爭議處理機制    

第一節第一節第一節第一節        著作權仲介團體條例相關重要制度簡介著作權仲介團體條例相關重要制度簡介著作權仲介團體條例相關重要制度簡介著作權仲介團體條例相關重要制度簡介    

著作權仲介團體條例共分七章，共計 46條：第一章總則。第二章

仲介團體之設立。第三章仲介團體之組織。第四章仲介團體之權利義

務。第五章仲介團體之獎勵、輔導與監督。第六章罰則。第七章附則。

以下先僅就著作權仲介團體條例（以下簡稱仲團條例）與本研究主題

相關之重要制度作一介紹
199

。 

第一項第一項第一項第一項        立法沿革立法沿革立法沿革立法沿革    

我國著作權集體管理法制，最早始於民國 74 年 7 月 10 日修正公布

之著作權法第 21 條：「（第一項）音樂著作權人及利用音樂著作之人為

保障並調和其權益，得依法共同成立法人團體，受主管機關監督與輔

導，辦理音樂著作之錄製使用及使用報酬之收取與分配等有關事項。

（第二項）其監督與輔導辦法，由主管機關定之。」由於該條僅就音

樂著作的集體管理團體加以規範，並未及其他著作類別之管理團體；

而且還要相互對立、具有利害衝突的兩方人馬：「音樂著作人」與「音

樂著作之利用人」共同組成一個團體，因此引起各界極大的批評；並

且由於此一立法上之重大缺失，導致當時主管機關（內政部）無法對

                                                 

199 又立法院分別於九十年、九十二年、九十三年三讀通過著作權法，其部分條

文之修正與著作權仲介團體相關部分亦於本節一併說明之。 
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於該等團體制定具體之監督與輔導辦法200。 

嗣後在 81 年 6 月 10 日著作權法修法時，刪除窒礙難行之（舊法）

第 21 條，於第 81 條規定：「（第一項）著作財產權人為行使權利、收

受及分配使用報酬，經主管機關之許可，得組成著作權仲介團體 。（第

二項）前項團體之許可設立、組織、職權及其監督、輔導，另以法律

定之。」與此同時，內政部亦進行著作權人管理團體之修法研議
201

，

並於 80年 6 月提出「著作權仲介團體條例草案（第一稿）」。經多次修

改，最後終於在民國 86年 10 月 9 日三讀通過，並於同年 11月 5日總

統公布施行。 

第二項第二項第二項第二項        著作權仲介團體之組成著作權仲介團體之組成著作權仲介團體之組成著作權仲介團體之組成    

根據仲團條例第 3 條第 1款：著作權仲介團體，係指「由同類著作

之著作財產權人依照本條例組織登記成立，為著作財產權人管理其著

作財產權，並以仲介團體之名義，行使權利、履行義務之社團法人。」

並且「著作財產權人不得同時為二個以上辦理相同仲介業務之同類著

作仲介團體之會員。違反前項規定，其同時加入者，視為均未入會；

其先後加入者，就後加入之仲介團體，視為未入會。」
202

 

由此可見，根據我國仲團條例規定，只有「同類著作」之「著作財

                                                 

200
 當時主管機關內政部雖然極欲依法訂定著作權仲介團體之監督與輔導辦法，但

由於著作權法第 21 條立法上之缺漏不當，在民國 75 年 5 月間，於各界要求下暫

停訂定該辦法。參見章忠信，著作權仲介團體條例簡述，月旦法學 34期，1998 年

3 月；李明錦，我國著作仲介團體使用報酬率決定機制之研究，世新大學碩士論

文，2005，頁 64. 
201

 內政部於民國 78 年 6 月委託學者賀德芬教授進行「著作權人團體暨音樂著作

強制授權使用報酬率之研究」，於民國 80年 3月提出「著作權管理條例草案」研

究報告。 
202

 著作權仲介團體條例第 10條第 1，2項。 
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產權人」才能組成著作權仲介團體，同時為便於管理與利用，且限制

一著作財產權人就辦理相同仲介業務之同類著作仲團僅能以加入一家

為限（至於加入不同仲介業務之同類著作仲團或相同仲介業務之不同

類著作仲團，則不在禁止之列）。只是民國 90年 11月 12日修正公布

之著作權法新增第 81 條第 2項，使「專屬授權之被授權人，亦得加入

著作權仲介團體」，因此我國目前著作權仲介團體組成的現狀，包括

「著作財產權人」以及「專屬被授權人」都得申請加入成為會員。 

第三項第三項第三項第三項        許可制許可制許可制許可制    

由於著作權仲介團體主要業務係集中管理著作財產權，並為權利人

行使權利、收受及分配使用報酬，再加上著作本身往往具有事實上不

可替代的排他性，因此仲介團體成立與運作，除了對權利人之外，對

於著作利用人、甚至是著作權目的達成，皆影響重大，故我國對於仲

介團體的成立是採許可制
203

。對於未依仲團條例組織登記者，除不得執

行仲介業務外，亦不得以仲介團體名義為其他法律行為；如有違反者，

所訂之個別授權契約或概括授權契約無效
204

。 

又根據仲團條例第 4 條規定，著作權仲介團體向主管機關申請設立

許可時，應檢具供審查的文件包括「使用報酬率」，並且該使用報酬

率還應提交「著作權審議及調解委員會」審議
205

；只是民國 90年 11月

12日修正公布之著作權法第 82 條第 1項第 1款卻把「仲介團體報酬率

應經著作權審議及調解委員會審議之規定」刪除。因此該如何處理兩

個規範間之不同規定，遂引起不少爭論，本文將於下節中一併詳述。 

                                                 

203
 參閱著作權仲介團體條例第 81條第 1項：「著作財產權人為行使權利、收受及

分配使用報酬經著作權專責機關之許可，得組成著作權仲介團體。」 
204

 參閱著作權仲介團體條例第 9條之規定。 
205

 參閱著作權仲介團體條例第 4條第 1項第 4款，第 4項之規定 



 

 
183

第四項第四項第四項第四項        著作權仲介團體與會員間之關係著作權仲介團體與會員間之關係著作權仲介團體與會員間之關係著作權仲介團體與會員間之關係    

由於著作權仲介團體經過長期發展之後，往往在市場上具有相當的

優勢或獨占地位，為免著作權仲介團體濫用其市場力，仲團條例第 11

條特別使著作權仲介團體負有「強制管理之義務」：「具備章程資格所

定會員資格者申請入會，仲介團體不得拒絕」，以及「會員原則上亦得

隨時退會，除非章程中有限定於業務年度終了或經過預告期間後始准

退會者，不在此限。」是在考慮著作權仲介團體會務之運作下，以保

障會員加入與退出之自由。 

入會之後，會員在仲介團體管理之範圍內，不得自行授權或另委託

第三人代其授權
206

。而仲介團體在執行仲介業務時，得以自己之名義，

為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之行為
207

。 

這其中會影響到「利用人」與「著作權仲介團體」就使用報酬產生

爭議的部分，主要是在「會員退會」的情形：蓋依仲團條例第 27條第

1項規定「會員退會時，仲介團體應即通知利用人，並終止管理契約，

停止管理該會員之著作財產權。但會員退會前，仲介團體與利用人訂

定之個別授權契約或概括授權契約，其效力不受影響。」就授權契約

具有物權或準物權的性質而言
208

，因而此所謂之「效力不受影響」，應

是指授權契約之效力並不會因為著作財產權人嗣後將其著作財產權讓

與或再為授權而受影響
209

；所以對利用人而言，在取得授權的期間（不

論該授權是屬於概括或個別授權），縱使著作財產權人就同一之授權內

                                                 

206
 參閱著作權仲介團體條例第 13條第 2項之規定。 

207
 參閱著作權仲介團體條例第 36條第 1項之規定。 

208
 參閱張懿云，從高感度公司案談著作財產權之授權契約，資訊法律透析，1997，

頁 29-32。 
209

 此一授權契約之性質，於民國 90年 11月 12日修正公布之著作權法第 37條第

2項加以明文。 
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容再專屬授權或讓與第三人者，原授權契約仍然有效，並得對抗第三

人。但是仲團條例第 27 條第 2，4 項區別「個別與概括授權」之規定

時提到：「前項個別授權契約由退會前之仲介團體履行；概括授權契約

會員退會之部分，由該會員於退會時繼受，如該會員另行加入其他仲

介團體者，自其加入時起，由該新加入之仲介團體繼受。（第 2項）」「仲

介團體依會員退會前所訂個別授權契約收取之使用報酬，應分配予該

會員；其依概括授權契約收取者，僅須就退會前之部分分配之。（第 4

項）」不免讓人對其規範內容產生疑義？其中特別是針對「概括授權」

的部分，更會讓人產生「原被授權利用之人」有無必要對「退會後之

會員」，產生新的付費義務的疑慮？ 

依主管機關於民國 95年 1月 6 日召開「研議著作權仲介團體條例

第 27條之適用問題會議」，決議中包括（1）有關概括授權契約會員退

會之部分，由該會員退會時繼受，利用人繼續利用仍屬業經授權之行

為（2）如退會會員出面向利用人請求支付使用報酬，利用人仍須再另

行支付使用報酬予退會會員。又此項支付使用報酬義務，僅屬民事上

債之關係，利用人若未支付，並不生著作權侵害之民、刑事法律責任

問題。…….」此一解釋之結果，固然遷就了法條之規定，但卻也悖離

授權契約之法律性質，因此本條第 2 與第 4 項似有重新修正檢討之餘

地。 

第五項第五項第五項第五項  著作權仲介團體與非會員間之關係著作權仲介團體與非會員間之關係著作權仲介團體與非會員間之關係著作權仲介團體與非會員間之關係 

基於仲團的公益性及其在實務可能產生的獨占力，因此仲團條例第

28 條也特別規定，非會員之著作財產權人如果要求仲介團體為其管理

著作財產權者，仲介團體不得拒絕。此外更明訂非會員之著作財產權
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人與仲介團體間，得準用相關規定
210。而由於非會員之著作財產權人準

用仲團條例第 27條的結果，因此在非會員半途終止與仲團的管理契約

而加入新的仲團後，也會產生如前述所討論的”利用人是否應再次付

費的疑義”? 

第六項第六項第六項第六項        著作權仲介團體與利用人間之關係著作權仲介團體與利用人間之關係著作權仲介團體與利用人間之關係著作權仲介團體與利用人間之關係    

著作權仲介團體與利用人之間最主要的法律關係為著作財產權之

授權利用關係。 

根據仲團條例第 24 條規定，仲介團體應依”個別授權契約或概括授

權契約範本及使用報酬收費表，以自己之名義，與利用人訂立個別授

權契約或概括授權契約，並收受使用報酬”。所謂「個別授權契約」，

係指仲介團體與利用人約定，仲介團體將其管理之特定著作財產權授

權利用人利用，利用人支付使用報酬之契約；而「概括授權契約」，則

是指仲介團體與利用人約定，仲介團體將其管理之全部著作財產權授

權利用人在一定期間內，不限次數利用，利用人支付使用報酬之契約211
。此外，仲介團體對其所授權利用之權利，還應擔保確有管理之權利；

但利用人於契約成立時，明知仲介團體無管理之權利者，除契約另有

訂定外，仲介團體不負擔保之責
212

。 

由此可見，在我國著作權仲介團體是依「使用報酬收費表」向利用

人收取費用。而此所稱之「使用報酬收費表」，應指第 23 條第 2項，

由仲介團體依「使用報酬率」及「著作財產權目錄」所編造、並應提

                                                 

210
 著作權仲介團體條例第 29條規定：「第十三條、第十九條第一項、第二項、第

五項、第二十二條第一項、第二項及第二十七條規定，於非會員之著作財產權人

與仲介團體間準用之。」 
211

 參閱著作權仲介團體條例第 3條第 5、6款之規定。 
212

 參閱著作權仲介團體條例第 31條之規定。 
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供公眾查閱的「使用報酬收費表」而言
213

。其中「使用報酬率」，依仲

團條例第 4 條第 4項或第 15條第 7項規定，須報請主管機關提交著作

權審議及調解委員會審議。 

只是我國使用報酬率的審議標準或原則究竟如何？以及 90 年 11

月 12日修正公布之著作權法，刪除第 82 條第 1項第 1款後段有關著作

權審議及調解委員會辦理「著作權仲介團體所訂定使用報酬率審議」

之業務後，本條例卻未同時配合修正，因此主管機關是否仍應將使用

報酬率提交著作權審議及調解委員會審議，遂產生不少爭議。本文將

於下節中詳述。 

第二節第二節第二節第二節        我國著作權仲介團體使用報酬率之爭議我國著作權仲介團體使用報酬率之爭議我國著作權仲介團體使用報酬率之爭議我國著作權仲介團體使用報酬率之爭議

處理機制處理機制處理機制處理機制    

第一項第一項第一項第一項  我國使用報酬率之審議制度我國使用報酬率之審議制度我國使用報酬率之審議制度我國使用報酬率之審議制度 

依仲團條例，我國對於著作權仲介團體「使用報酬率」的審議，主

要生在二個階段： 

第一個階段，是在著作權仲介團體在申請設立許可的時候。根據仲

團條例第 4 條規定，仲介團體之設立，應由發起人檢具申請書及相關

文件向主管機關申請許可，在申請案提交「智慧局著作權仲介團體設

立許可申請委員會議」
214
共同審查通過之後，還必須將仲介團體所訂之

                                                 

213
 參閱民國 90年 11月 01日（90）智著字第 0900009778號解釋函。 

214
 參閱經濟部智慧財產局於民國 91 年 8 月 20 日智著字第 0916000614-0 號公告

修正之「經濟部智慧財產局受理著作權仲介團體設立許可申請案作業方式」第 1

條，http://www.tipo.gov.tw/attachment/tempUpload/666876820/申請作業方式條文.doc, 

2006/08/01. 
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「使用報酬率」提交著作權審議及調解委員會審議通過之後，始能為

設立登記。 

第二階段則是指仲團條例第 15條第 7 項之情形；亦即當總會變更

之使用報酬率高於原定標準時，也應該要報請主管機關提交著作權審

議及調解委員會審議。 

一一一一、、、、審審審審議制度之維持議制度之維持議制度之維持議制度之維持 

民國 90年以前，我國著作權法第 82 條第 1項第 1款原係規定：「主

管機關應設置著作權審議及調解委員會，辦理下列事項︰一、第 47條

第 4 項規定及著作權仲介團體所訂定使用報酬率之審議。」但自從民

國 90年 11月 12日修正公布之著作權法，刪除第 82 條第 1項第 1款後

段「及著作權仲介團體所訂定使用報酬率之審議」
215

，而著作權仲介團

                                                 

215
 刪除著作權法第 82條第 1項第 1款後段的修正理由為： 

(一)按著作權係屬私權，著作權之授權利用及其使用報酬之多寡，係屬仲介團

體與利用人間之私法關係，應由雙方洽商，委由市場機制決定之。 

(二)在現行制度下，著作權仲介團體之使用報酬率應經著作權審議及調解委員會

審議，惟仍有若干缺失： 

１著作財產權使用報酬之訂定，繫諸仲介團體與利用人之主觀價值判斷，難以

有形之成本計算，故實務上審議仲介團體提出之使用報酬率，雖參酌相關原

則及國外仲介團體之費率資料而酌予調整，惟標準如何計算方屬合理，仍有

其困難；且著作利用型態繁雜，難以將用報酬率標準化，經審議核定之使用

報酬率，仲介團體及利用人均有不同之意見。 

２現有仲介團體之使用報酬率雖經核定，主管機關亦說明為使用報酬率之最高

上限，旨在促使雙方能藉由自由洽商、市場機制決定實際之使用報酬。惟仲

介團體與利用人洽商時往往執此為收費標準，不願依個案調整，造成利用人

誤認為主管機關核定之使用報酬率為惟一標準，有失主管機關審議之原意。 

３著作權之利用型態隨時代演進，推陳出新，核定之計算標準未必涵括，增訂

或修訂提高使用報酬率均須再送著作權審議及調解委員會審議，對市場利用

而言，緩不濟急，仲介團體授權運作缺乏彈性，無法反映市場權利使用現況
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體條例卻未同時配合修法之後，在理論與實務上遂產生極大的爭議。 

事實上，民國 89-90年間的「著作權法部分條文修正草案」的多場

公聽會中，利用人幾乎一面倒的反對刪除仲團費率審議制度，其最主

要的擔心在於，雖然草案刪除第八十二條的費率審議是以回歸私法自

治及市場機能之精神為理由，但必須是有健全的市場機制存在做為前

提。目前利用人對於費率幾無協商空間，若有不從即經常處於被仲介

團體刑事訴訟的脅迫，根本無所謂「市場機制」可言，今若貿然取消

審議制度，屆時利用人將陷入任憑仲介團體宰割之餘地；因此紛紛表

達不只不能廢除，還應積極介入審議之態度，並希望能建立有效之協

商調解機制以防制仲團之濫用刑事追訴
216

。而修法之後，由於沒有相關

足夠的配套措施，在實務上也確實產生不少問題。 

智慧局開始時是配合著作權法第 82 條第 1項第 1款修法之結果，

                                                                                                                                               

，對著作權財產權人及利用人之權益造成影響，又如前所述，使用報酬率之

審議，欲求實質之公平合理有其困難，且未必與市場現況相符，對使用報酬

率之市場機制反而形成相當程度之干預與限制。 

４仲介團體與利用人間就使用報酬之爭議，並未隨著使用報酬率之審議而減少

，反而有增無減，應藉由加強調解等其他機制功能之發揮，增加雙方之溝涌

與互信，降低雙方之紛爭。 

（三）綜合所述，著作權既屬私權，回歸民法私法自治及市場機能之精神，藉

由仲介團體與利用人雙方自由協商洽談，實屬需要，為避免不必要之誤解，爰

刪除使用報酬率應經著作權審議及調解委員會審議之規定。 

http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_law/九十年著作權法修正條文對照.doc, 

08/01/20060. 
216

 參閱經濟部智慧財產局「著作權法部分條文修正草案」第一～五場公聽會紀

錄，http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_news/copyright_changelaw_14.asp， 

http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_news/copyright_changelaw_13.asp, 
http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_news/copyright_changelaw_12.asp, 
http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_news/copyright_changelaw_11.asp, 
http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_news/copyright_changelaw_10.asp, 

經濟部智慧財產局「著作權法部分條文修正草案（第二稿）」第一～二場公聽會記

錄，http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_news/copyright_changelaw_7.asp , 

http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_news/copyright_changelaw_8.asp, 
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對當時在 90年 12月 24日申請設立許可的「社團法人台灣音樂著作權

協會」（Music Copyright Intermediary Society of Taiwan, 簡稱 TMCS），

並未將其所訂定之使用報酬率提交著作權審議及調解委員會審議，即

於 91 年 2月 27 日許可其設立
217
。遂使得部分仲介團體傾向於不訂定「使

用報酬率」，而逕依著作權第 37條之方式向利用人洽談授權及收取使

用報酬，導致仲介團體與利用人間之爭議衝突更甚，因此雖然仲介團

體反對但智慧局仍於民國 92 年 5 月 22日政策決定，於著作權仲介團體

條例第 4 條第 4項籍第 15條第 7項未修正以前，仲介團體所訂定之使

用報酬率，仍應依本條例之規定辦理；此外，著作權審議及調解委員

會也在 92 年第 1次會議（民國 92 年 10 月 17 日）提案討論，決議由主

管機關政策決定
218

。換言之，在仲團條例未修法前，仍維持使用報酬率

之審議制度。 

二二二二、、、、仲仲仲仲團費率審議團費率審議團費率審議團費率審議單軌制之廢止單軌制之廢止單軌制之廢止單軌制之廢止 

如前所述，在我國實務上曾有仲介團體（1）不訂定「使用報酬率」，

或是（２）仲介團體拖延費率送審的程序（例如撤回送審提案、不補

正費率說明之相關資料等），而想要直接依循著作權法第 37條之方式

向利用人洽談授權、收取使用報酬的情形發生，只不過在洽談授權過

程，仲介團體極易憑著作權法刑事救濟程序，主張權利，導致仲介團

體與利用人本已對立關係更為緊張。因此關於仲介團體費率審議機制

及著作權法第 37 條之關係，究應如何適用，也引起困擾？ 

                                                 

217
 目前經主管機關許可設立之仲介團體共有七家，除了 TMCS 外，其餘六家仲團

都是在民國 91八年 11月 12日著作權法修法之前已經取得設立許可，故其使用報

酬費率皆經審議。因此 TMCS 也是我國目前唯一使用報酬率未經審議即准予設立

登記之仲介團體。 
218

 以上資料請參閱李明錦，我國著作權仲介團體使用報酬率決定機制之研究，世

新大學法學院碩士論文，民國 94年 5月，頁 154以下。 
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關於此一困擾，我國著作權審議及調解委員會先後有兩次不同見

解：先是在著作權審議及調解委員會 93 年第 2 次會議（民國 93 年 6

月 18日）中做出一般性之決議，採取所謂「單軌制」，亦即仲介團體

對於未經審議之費率，皆不得收費，亦不得依著作權法第 37條進行授

權、收費
219

。此一決議也等於變更了原本智慧局允許在費率審議未通過

前，利用人如有取得授權之必要，仲介團體仍得依著作權法第 37條規

定進行授權之解釋
220

。之後，又在 95 年第 1 次的著作權審議及調解委

員會（民國 95年 2月 23日）中，停止「單軌制」之適用
221

。 

只不過如此一來，似不免又陷入原來之困境，也就是仲介團體為迴

避主管機關之事前費率審查，而逕自主張依第 37條為授權之情形。作

者個人認為，著作權人固然有依著作權法第 37條為授權之自由，但是

做為權利人聯合團體之「仲介團體」，由於經常具有事實上的獨占力，

因此在為授權時，本來就有受到更多的監督的必要。而這也是「著作

權仲介團體條例」之所以做為著作權法特別規定的理由之一。換言之，

「著作權仲介團體」與「個別著作權人」相較，前者除了遵守著作權

法規定外，還必須同時也符合著作權仲介團體條例之規定。因此在為

第 37條之授權時，在授權費用的決定上，仲團自然應該比個別著作權

人受到更多的限制；亦即，仲團除了應該遵守著作權法之規定外，還

應受到著作權仲介團體條例的規範與限制。 

                                                 

219
 相關內容請經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會 93 年第 2 次會議（民

國 93年 6月 18日）， 

http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_acc/copyright_acc_9302.asp，12/08/2006. 

之後，智慧財產局著作權審議及調解委員會又於 94 年第 2 次會議（民國 94

年 2月 25日）修正決議如下：「採單軌制，未經審議者，不得依著作權法第 37條

進行授權、收費。惟仲介團體新增訂或調高使用報酬率時，得事先與利用人進行

磋商，聽取利用人或利用人團體意見，尋求達成共識，俟審議通過後，予以實施。」 

http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_acc/copyright_acc_9402.asp，12 /08/2006. 
220

 參閱經濟部智慧局民國 93年 4月 29日（93）智著字第 0930000760-0號函。 
221

 參閱經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會 95 年第 1 次會議紀錄，

http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_acc/copyright_acc_9501.asp，12/08/2006 
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第二項第二項第二項第二項  著作權審議及調解委員會之審議實務著作權審議及調解委員會之審議實務著作權審議及調解委員會之審議實務著作權審議及調解委員會之審議實務 

一一一一、、、、著作權審議及調解委員會之組織與功能著作權審議及調解委員會之組織與功能著作權審議及調解委員會之組織與功能著作權審議及調解委員會之組織與功能 

著作權法 82 條第 1項規定：「著作權專責機關應設置著作權審議

及調解委員會，辦理下列事項：……」，同法第 83 條規定：「前條著

作權審議及調解委員會之組織規程及有關爭議之調解辦法，由主管機

關擬訂，報請行政院核定後發布之。」因此由當時主管機關發布實施

「內政部著作權審議及調解委員會組織規程」
222

，並於 93 年 3月 31日

為最新之修正
223

。 

根據新修正的組織規程第 3 條，著作權審議及調解委員會（以下簡

稱本會）置主任委員一人，由經濟部智慧財產局局長兼任之；委員 21

至 29人，任期二年，由局長聘派有關機關代表、學者、專家及本局業

務有關人員兼任之。此一修正是為了因應新著作權法實施之後，申請

調解之著作權爭議案件明顯增加，而審議委員人數不足之窘境；以及

審議及調解事項除須具備相關之專業能力外，實務經驗之累積與傳承

尤為重要，更為避免年年聘任之行政勞費，因此委員法定人數由原來

的 15 至 21 人增加為 21至 29人，任期也從一年延長為二年
224

。 

至於本委員會的主要任務，主要是辦理著作權法第 82 條所規定之

事項。可分成三大部分： 

                                                 

222
 參閱中華民國八十五年十一月二十七日台(85)內著字第八五八八五六○號令。 

223
 中華民國九十三年三月三十一日經智字第０九三０四六０二八二０號令修正

發布，http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_law/copyright_law_1_6.asp, 

08/07/2006. 
224

 參閱經濟部智慧局著作權審議及調解委員會組織規程第 3 條之修正理由，

http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_law/著作權審議及調解委員會組織規程

第三條、第六條條文修正條文總說明及對照表.pdf，08/07/2006. 



 

 
192

一是，使用報酬率之審議事項，在此除了針對著作權法第 47條第

4項規定之法定使用報酬率進行審議外，目前在審議實務上，還根據著

作權仲介團體條例第 4 條第 4款及第 15條第 7款之規定，對申請設立

之仲團以及調高費率之仲團，進行使用報酬率之審議（詳參前述之說

明）。 

二是，調解事項，包括仲介團體與利用人間對使用報酬爭議之調

解，以及所有著作權或製版權爭議之調解。 

三是，諮詢事項，包括其他有關著作權審議及調解事項之諮詢。 

二二二二、、、、使用報酬率之審議程序使用報酬率之審議程序使用報酬率之審議程序使用報酬率之審議程序 

至於在審議程序方面，本委員會議係由主任委員召集之，並為會議

主席
225

。 

在辦理使用報酬率之審議事項時，應由全體委員二分之一以上之出

席，出席委員二分之一以上之同意，始得決議。可否同數時，由主席

裁決之
226

。本會在舉行會議時，並得邀請相關人士列席提供意見
227

。 

另值得一提的是，由於規程第 3 條諮詢委員的法定人數增加至 29

人，為了促進諮詢會議之順利召開，並兼顧多數決之議事機制，並且

同時修正本會辦理諮詢事項之委員出席及可決人數之比例，規定應由

全體委員三分之一以上之出席，出席委員三分之二以上之同意，始得

決議
228

。至於調解事項，則另依著作權爭議調解辦法規定為之
229

。 

                                                 

225
 參閱經濟部智慧局著作權審議及調解委員會組織規程第 5條之規定。 

226
 參閱經濟部智慧局著作權審議及調解委員會組織規程第 6條第 1項之規定。  

227
 參閱經濟部智慧局著作權審議及調解委員會組織規程第 7條之規定。 

228
 參閱經濟部智慧局著作權審議及調解委員會組織規程第 6 條第 2 項之修正理

由，http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_law/著作權審議及調解委員會組織規
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三三三三、、、、仲介團體與利用人之意見交流會仲介團體與利用人之意見交流會仲介團體與利用人之意見交流會仲介團體與利用人之意見交流會 

在智慧局政策決定續行審議使用報酬率之後，即有 4家仲團配合政

策先後提出新增或修訂之使用報酬率送請審議。智慧局乃採取公開透

明化之作業機制，除將各該申請調整之使用報酬率草案公開上網，以

及以書面方式調查利用人意見外，更召開仲介團體與利用人之意見交

流會，使雙方得就使用報酬率之問題直接進行溝通，由於此項會議定

位為意見交流之會議，因此不作任何具體決定
230

。 

之後，智慧局再一一彙整表列利用人之意見、以及仲介團體就利用

人意見之補充說明，以做為提供著作權審議及調解委員會在審議使用

報酬率時之參考資料。 

此外，委員會在使用報酬率審議過程中，也會先邀請仲介團體指派

代表出席說明，並回答審議委員之詢問；必要時，亦得邀請利用人說

明，然後才經由委員會議討論做出決議。 

四四四四、、、、使用報酬率之使用報酬率之使用報酬率之使用報酬率之審議三原則審議三原則審議三原則審議三原則 

在智慧局政策決定續行審議使用報酬率之後，著作權審議及調解委

員會也曾在進行個別審議案件之前，先就審議工作的幾項基本原則先

獲致共識與決議，其內容如下，稱為審議三原則231： 

                                                                                                                                               

程第三條、第六條條文修正條文總說明及對照表.pdf，08/07/2006. 
229

 參閱經濟部智慧局著作權審議及調解委員會組織規程第 6條第 3項之規定。 
230

 經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會 93年第 4會議紀錄（民國 93年 10

月 14日）， 

http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_acc/copyright_acc_9304.asp，08/08/2006.  
231

 相關內容請見經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會 93 年第 4 會議紀錄

（民國 93年 10月 14日）， 



 

 
194

一一一一、、、、審查之方式審查之方式審查之方式審查之方式：：：：    

1. 在提會審議之前採取以下措施： 

(1) 鼓勵仲團與利用人磋商，如能初步達成共識，則可減省審

議調解委員會之負荷。 

(2) 給予利用人表示意見之機會及充分了解雙方意見：仲團提

出使用報酬率後，智慧局在作法上會將此一使用報酬率送給利

用人表示意見，利用人表示意見後，智慧局再予彙整後送仲團，

並旋即召開雙方意見交流會議，此項會議定位為意見交流之會

議，不作任何具體決定，蓋使用報酬率之審議權限在著作權審

議調解委員會。此一交流會議之經過，由智慧局詳實紀錄。 

2. 仲團已與具代表性之利用人業者（或公會）達成共識者，原則

上照案通過。 

3. 仲團已提出國外相關收費之標準並參照我國國情（包括物價水

準之考量）予以擬訂，如利用人並無反對意見或其反對意見並

無具體依據，僅為「太貴了」或其他類似之空泛反對意見，原

則上照案通過或做微幅調整，予以通過。 

4. 如仲團已提出國外相關收費之標準，並參照我國國情（包括物

價水準之考量）予以擬訂，如利用人提出反對意見，且有具體

理由連同憑據資料者，請委員會予以討論。如能形成共識者，

以共識方式來決定。如果無法共識者，依本委員會組織規程予

以表決。 

二二二二、、、、    經審議通過之使用報酬率經審議通過之使用報酬率經審議通過之使用報酬率經審議通過之使用報酬率，，，，其生效時點其生效時點其生效時點其生效時點：：：：    

1. 自審議通過日生效，但如果該審議通過日已超過智慧局標準作

                                                                                                                                               

http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_acc/copyright_acc_9304.asp，08/08/2006. 
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業期間(四個月)，則自屆滿四個月標準作業期間之翌日為生效

日，並於核准使用報酬率函中，載明使用報酬率生效時點得溯

自屆滿四個月標準作業期間之翌日起生效。 

2. 就利用人支付使用報酬之義務而言，係自其實際使用著作之時

點開始，例如著作權法 92年 7月 9日修正公布增訂「公開傳輸

權」，利用人自該日起有公開傳輸利用行為者，則自該日起即有

義務依本委員會嗣後審議之使用報酬率支付使用報酬。至於仲

團如為與利用人達成授權，而與利用人協議對使用報酬率完成

審議前之利用行為不要求收取使用報酬，乃其自身權利行使之

考量，自無不可。 

三三三三、、、、對於審議通過使用報酬率之救濟機制對於審議通過使用報酬率之救濟機制對於審議通過使用報酬率之救濟機制對於審議通過使用報酬率之救濟機制：：：：    

1. 仲團使用報酬率經審議核定後，為行政處分，仲團如認為違法

或不當，得依法提起訴願。但原核定之使用報酬率不因提起訴

願而無效或停止。 

2. 於每一個核准使用報酬率案件函中說明「專責機關於實施滿 2

年以後，得予以檢討調整」，至於重新檢討修正之使用報酬率，

仲團依法仍有救濟機制。 

3. 依是項檢討結果將使用報酬降低者，對於先前已給付之使用報

酬，仲團應於新使用報酬率生效日起，比例將差額退還利用人

或抵扣嗣後年度使用報酬。    
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第五章第五章第五章第五章        結論與建議結論與建議結論與建議結論與建議    

第一節第一節第一節第一節        費率爭議處理制度之比較分析費率爭議處理制度之比較分析費率爭議處理制度之比較分析費率爭議處理制度之比較分析    

第一項第一項第一項第一項  日本日本日本日本、、、、澳洲與我國澳洲與我國澳洲與我國澳洲與我國費率爭議處理機制之比費率爭議處理機制之比費率爭議處理機制之比費率爭議處理機制之比

較較較較 

日本、澳洲與我國有關仲團費率爭議處理機制各有不同，茲將相關

重點說明如下： 

 日本日本日本日本    澳洲澳洲澳洲澳洲    我國我國我國我國    

費率是否應經費率是否應經費率是否應經費率是否應經

事前審議事前審議事前審議事前審議    

不須事前審議。 

採申報制。 

（著作權等管理事

業法§13 I） 

不須事前審議。 

仲團得自由決定

是否送審費率，送

審後亦得隨時撤

回。（澳洲著作權法

§154 VI，§155 VII，

§156 V） 

須經事前審議。 

(著作權仲介團體條

例§4 IV，15 VII ) 

 

費率審議費率審議費率審議費率審議////爭爭爭爭

議之主管機關議之主管機關議之主管機關議之主管機關    

文化廳（「文化

審議會」） 

著作權審裁處 經濟部智慧財產

局（「著作權審議

及調解委員會」） 

機關之組成機關之組成機關之組成機關之組成    委員 30 人，任

期 1 年，由客

主席一人，需具備

聯邦法院法官資

置 主 任 委 員 1

人，由經濟部智慧
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觀、立場超然學

者 、 專家所 組

成。其下再設數

個分科會，負責

不 同 的 文 化廳

事物諮詢，有著

作 權 分科會 之

「 使 用 報 酬部

會」（文部科學省

設置法§28，29） 

格； 

副主席一人，具備

聯邦法院法官，或

州或自治區最高

法院法官資格； 

其他成員數名，需

具備法律所規定

之資格，不以法官

為限。（澳洲著作權

法§140，141，以及

著作權審裁處程序

規則） 

財產局局長兼任

之 ；委員 21-29

人，任期 2 年，由

局長聘派有關機

關代表、學者、專

家及本局有關人

員兼任之。（經濟部

智慧局著作權審議

及調解委員會組織

規程§3，6）  

有無與利用人有無與利用人有無與利用人有無與利用人

事前協商之義事前協商之義事前協商之義事前協商之義

務務務務    

有。 

(著作權等管理事

業法§13 II) 

無規定。 

但實務上仲團都

會積極與利用人

進行協商做為費

率調整。 

無規定。 

但實務上在進行

費率審議之前，都

會召開仲團與利

用人的意見交流

會。 

有無禁止實施有無禁止實施有無禁止實施有無禁止實施

之期間之期間之期間之期間    

有，申報受理日

起 30 日內不得

實施。 

（著作權等管理事

業法 §14 I）  

無規定。 雙軌制： 

原則上，費率必須

經審議通過後方

可實施；惟仲介團

體新增訂或調高

使用報酬率時，若
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事先與利用人進

行磋商所達成之

共識，無待審議通

過後，即得予以實

施。（著作權審議及

調解委員會 95 年第

1 次會議決議） 

費率爭議之解費率爭議之解費率爭議之解費率爭議之解

決方式決方式決方式決方式    

1. 由 利 用 人 代

表申請協 議

或再開協 議

之制度。（著

作權等管理事

業法§23 IV） 

2. 協 議 不 成

時，申請文化

廳長官裁定

（著作權等管

理事業法 §24 

IV） 

 

1. 因建議或現行

授權方案產生

爭議時，得為

授權方案之提

交(reference)。 

(澳洲著作權法§

154，§155) 

2. 因拒絕或無法

授權、費率或

條款不合理等

情事，得為授

權方案之申請

(application) 。 

(澳洲著作權法§

157) 

1. 申請「著作權

審議及調解委

員會調解」調

解（著作權法 §

82，Nr.2） 

2. 或直接進行著

作 權 侵 權 之

民 、 刑 事 訴

訟。（我國並未

採調解先行之

制度） 

審議審議審議審議////爭議決爭議決爭議決爭議決

定之效力定之效力定之效力定之效力    

裁定之效力： 

﹡法無明文規

定。 

審裁處費率裁決

之效力： 

審裁處裁決後，在

費率部分即有確

費率審議之效力： 

行政處分，得提起

訴願。 
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 費率部分即有確

定判決之效力；只

有在法律程序有

爭議的部分，才由

審裁處依職權，或

依當事人聲請，提

出於聯邦法院裁

判 

﹡﹡﹡﹡有學者認為有學者認為有學者認為有學者認為，，，，得得得得基於行政不服審查法基於行政不服審查法基於行政不服審查法基於行政不服審查法提出提出提出提出異議異議異議異議（（（（相當於我國之依訴相當於我國之依訴相當於我國之依訴相當於我國之依訴

願法提起訴願願法提起訴願願法提起訴願願法提起訴願）））），，，，之後得再向法院提出抗告訴訟之後得再向法院提出抗告訴訟之後得再向法院提出抗告訴訟之後得再向法院提出抗告訴訟（（（（此抗告訴訟相當於我國此抗告訴訟相當於我國此抗告訴訟相當於我國此抗告訴訟相當於我國撤撤撤撤

銷銷銷銷之訴之訴之訴之訴）。）。）。）。 

第二項第二項第二項第二項  我國費率審議制度之檢討與建議我國費率審議制度之檢討與建議我國費率審議制度之檢討與建議我國費率審議制度之檢討與建議 

一一一一、、、、國際國際國際國際上上上上關於費率審議機制的關於費率審議機制的關於費率審議機制的關於費率審議機制的分分分分類類類類 

為了防範集體管理團體濫用獨占地位，並且解決種種授權爭議，各

國採取的費率爭議的解決機制並不盡相同，甚至是混合多者型態；不

過，大致上可區分為三種模式
232

： 

1. 1. 1. 1. 由由由由一般一般一般一般民事法庭民事法庭民事法庭民事法庭(civil court)(civil court)(civil court)(civil court)解決爭議解決爭議解決爭議解決爭議 

諸如比利時、希臘、義大利、日本、西班牙、瑞典及法國等國，認

                                                 

232
 Copyright Law Review Committee, Jurisdiction and Procedures of the Copyright 

Tribunal, at 23-26 (2000), 
http://www.ag.gov.au/agd/WWW/clrHome.nsf/Page/Overview_Reports_Jurisdiction_of
_Copyright_Law_Jurisdiction_and_Procedure_of_the_Copyright_Tribunal_-_Final, last 
visited Jul. 30, 2006.[hereinafter CLRC Report]. 
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為尚無建立獨立機制處理授權爭議之必要，因而回歸司法訴訟系統，

判斷是否違反不公平競爭法等，或依循正式調解(mediation)程序以為解

決途徑。在美國，雖然部分授權費率的爭議仍透過法院處理，然而受

到反托辣斯(anti-trust)行動影響，管理音樂著作演播權(performing rights)

的龍頭老大 American Society of Composers, Authors and Publishers 

(ASCAP)及 Broadcast Music Inc (BMI)已與美國司法部(Department of 

Justice)簽訂同意判決(consent decree, or consent judgement)
233

，建立一決

定固定授權費率之機制，即費率法庭(Rate Court)，當事人不得以合意

修改之。 

2222. . . . 由 專 業 審 裁由 專 業 審 裁由 專 業 審 裁由 專 業 審 裁 處處處處 (specialist tribunal)(specialist tribunal)(specialist tribunal)(specialist tribunal) 或 仲 裁或 仲 裁或 仲 裁或 仲 裁 機 構機 構機 構機 構

(arbitration body)(arbitration body)(arbitration body)(arbitration body)管理管理管理管理 

譬如英國的著作權審裁處（Copyright Tribunal）、丹麥的著作權授

權審裁處（Copyright Licence Tribunal）、德國或瑞士的仲裁處（Arbitration 

Board）、香港的版權審裁處等，紐西蘭、加拿大、印度、新加坡、甚

至是 1976年至 1993 年的美國，都採用類似制度；至於南非的專利委員

（Commissioner of Patents）與愛爾蘭的工商財產管理人（Controller of 

Industrial and Commercial Property）亦是與前述制度相仿，但相異點在於

此兩者係由個人運作，而非一組織體。相較於其他管理模式，設置獨

立機構顯然是多數選擇。 

3. 3. 3. 3. 由政府機關監督或由政府機關監督或由政府機關監督或由政府機關監督或許可許可許可許可集體管理集體管理集體管理集體管理團體團體團體團體之授權費率與條款之授權費率與條款之授權費率與條款之授權費率與條款 

以日本（舊）著作權仲介業法為例，幾乎所有授權收費表皆是由

                                                 

233
 同意判決意指當事人非以判決或聆訊方式，而是以達成書面協議終結系爭案

件；除非有詐欺、雙方錯誤(mutual mistake)或管轄錯誤等情事，否則不得提起上訴。

政府通常運用此方式促使個人或企業遵守法律，以其同意作為停止刑事訴追之條

件。 

http://dictionary.law.com/default2.asp?typed=consent+decree&type=1, last visited Jul. 
30, 2006. 
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JASRAC擬定，並於實行前送交文化廳廳長之許可；至於荷蘭，原本也

是由司法部(Ministry of Justice)指派之委員監督集體管理團體的授權與

運作（目前則已成立審裁機構管理相關事項）
234

。 

二二二二、、、、我我我我國費率審議制度的國費率審議制度的國費率審議制度的國費率審議制度的檢檢檢檢討討討討    

事實上，就以上三種監督形式而言，各有其優缺點。例如，普通

法院的方式，固然最適於用來管理專有權利，但是法庭的程序冗長耗

時，並不符合聯合管理權利的特殊利益；一般來說，特殊法庭或仲裁

處能以較快的速度及較符合經濟效益的方式解決紛爭；然而 WIPO 也

同意還是要依各該國家政治、經濟和法律條件的不同，而為決定，有

時候由主管機關核准費率也是一項可行的作法
235

。因此我國現階段關於

仲介團體的費率監督方式，雖採取由主管機關介入之「事前審議」制

度，但只要經評估合於現階段經濟社會發展所需，並無排斥之必要。 

目前國內著作權仲介團體以回歸私法自治及市場機制為理由，積

極主張廢除費率審議的制度，但利用人則幾乎一面倒的採取反對立

場，其最主要的擔心在於，廢除費率審議若是以回歸私法自治及市場

機能為理由，則必須有健全的市場機制存在做為前提。然而目前利用

人對於費率幾無協商空間，若有不從即經常處於被仲介團體刑事訴訟

的脅迫，根本無所謂「市場機制」可言，若貿然取消審議制度，屆時

利用人將陷入任憑仲介團體宰割之餘地。有鑑於我國仲團運作與實務

經驗仍屬發展之初期，若無相關足夠之配套措施，實不宜遽然廢止「費

率審議制度」。 

                                                 

234
 WIPO Guide to Intellectual Property Worldwide, Country Profiles, Netherlands, 

http://www.wipo.int/about-ip/en/ipworldwide/country.htm, last visited Jul. 30, 2006. 
235

 WIPO, Collective Management of Copyright and related Rights, P.145, Nr. 400, 401.

參閱葉茂林「著作權與相關權利之集體管理」中文翻譯全文，2005, 頁 97。 
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再就仲團所評批之審議欠缺效率，耗時費事而言，我國目前費率

審議的期間，最短為 5.5 個月，最長為 1 年 4 個月，平均約 10-11 個月

左右。比較日本 JASRAC 與利用人代表 NMRC 的事前協商，就經歷

20次協商會議，前後長達 3、4 年時間，只就公開傳輸營利使用部分達

成協議，向文化廳提出申請；至於非營利使用的部分，還又另外再召

開十餘次的協商會議。至於澳洲審裁處在本研究報告中所分析的三個

案例中，也分別花費 1-3 年多的時間做出裁決，並且在澳洲審裁制度的

檢討報告中也提到，除了大型的著作權管理團體樂於利用審裁處解決

費率爭議之外，對其他多數的當事人而言，均認為審裁程序昂貴而緩

慢，充滿煩冗的訴訟細節，特別是對小型營業利用人而言，極為不利。

就此看來，我國費率審議的的期間，並未較不經濟。 

至於審定的費率，為免造成差別待遇，每個利用人當然都可以主

張依具體個案再調整使用報酬的可能。此一依個案調整的情形，不獨

發生在「費率審議的制度」而已，包括，不論是採普通法院的管理制

度，還是採取特殊法庭之裁定或仲裁機構（例如澳洲審裁處，或德國

仲裁處），也都無法避免必須依具體個案加以審裁之必要。所以縱然廢

除「費率審議制度」，改採其他之監督制度，依然無法免除必須依具體

個案逐一認定適用費率的繁複工作。 

因此有必要認識到的是，「費率審議」最主要的目的在於，當著作

權授權市場的機制尚未建立或無法建立的時候，為免事業濫用其市場

力，而由專業主管機關介入監督的機制。因此「費率審議」的目的，

絕非在決定一個一體適用的費率，並且事實上也無此可能，蓋無論是

哪一個國家的哪一個仲團所提出的費率表（不論該費率是否經過審

議），都很難有一體適用的可能。也因此，專業主管機關所審定的費率，

從功能與目標而言，自然宜解釋為費率之最高上限，在此範圍內，得

由不同的利用人依其具體利用情形商訂使用報酬，如此方能符合平等

原則。 
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如果經核定之費率被視為使用報酬之上限，實際之使用報酬仍應

由雙方當事人依具體使用著作之情形而決定的話，則在我國現行費率

爭議解決機制上值得一提的是：當利用人與仲團之間產生實際費率的

爭議時，利用人並無主動提出民事解決此一費率爭議的途徑。蓋以民

事訴訟而言，通常必須有請求權之一方始得提起訴訟。由於費率爭議，

通常只有仲團有權提起給付或損害賠償之訴，但是在仲團多不願提出

的情況下，利用人也無法主動透過訴訟，提出解決費率爭議的民事程

序。因此在現行制度下，利用人除了（依著作權法 82 條第 1款）申請

調解，或只能依仲團認定之使用報酬提出給付並聲明保留時，得於給

付後向仲團提出異議（仲團條例第 30條）外，即再無其他解決費率爭

議的管道。 

但由於著作權調解制度不具強制性，功能不彰；再加上仲團條例

第 30 條所謂的「向仲團提出異議」，究係何指，含義不明，因此發揮

的功能極為有限。因此，為使雙方立於更平等之地位，如何在著作權

仲介團體條例修法時，參考包括日本、澳洲等國在內的費率爭議解決

機制，讓「仲團」以及「利用人」雙方當事人，都可以有主動提起費

率爭議解決的可能性，或許有值得考慮之處。 

最後，由於費率的談判費時冗長，為因應利用人往往有立即使用

之迫切需求；又為確保著作權人之利益，讓利用人履行確實付費之義

務；此外也為避免我國實務上常見之「以刑逼民」的情況，或許可以

參考外國法制，使利用人在繳納一定費用（德國著作暨鄰接權受託管

理法第 11 條第 1、2項
236
）或履行一定法律義務後（澳洲著作權法第 158，

                                                 

236
 依著作暨鄰接權受託管理法第 11條第 1、2項之規定，仲團有義務就其所管理

之著作，以適當的條件授與他人利用。若雙方未能就使用報酬的金額高低達成協

議時，如利用人依其所認可之金額對仲團加以支付，並且將仲團所要求的超過金

額的部分以附保留的方式對仲團支付或已為其利益而加以提存者，視為已授與用

益權。 
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159 條等），得於著作權的侵權訴訟中，使免除侵權之故意或視為已獲

得授權。 

第二節第二節第二節第二節        費率審議的原則與標準費率審議的原則與標準費率審議的原則與標準費率審議的原則與標準    

在所有關於費率的爭議中，不論是採取何種爭議處理制度，都必

須面對「適當費率」或「合理費用」的決定，因此關於費率審議的原

則與標準如何，就顯得極為重要。分別歸納如下： 

第一項第一項第一項第一項  費率審議的幾項基本原則費率審議的幾項基本原則費率審議的幾項基本原則費率審議的幾項基本原則 

一一一一、、、、關於關於關於關於舉舉舉舉證證證證責責責責任任任任分配分配分配分配 

參考各國實務
237

可見，當費率產生爭議時，都要求著作權仲介團

體就其所提出的新的費率標準，都應該負有舉證責任。這是因為，仲

團依法有訂定適當費率的義務，故當然有義務舉證說明其費率具有合

理性。更何況，費率通常都先由仲團單方面提出的，利用人並無事先

參與的可能，因此利用人當然無可能性去做內部的計算以及適當的行

政費用計算，以證明這是一個不合理的過高的費率。 

二二二二、、、、充分充分充分充分協商機制的協商機制的協商機制的協商機制的建立建立建立建立 

日本著作權管理之制度上關於管理團體與利用人團體之協議，於

舊法時代雖非一強制之義務，然依其向來的慣行，雙方仍會有充分的

                                                                                                                                               

 
237

 此不僅在日本、澳洲實務如此，包括美國、德國及歐洲法院實務上，也都採取

相同的立場。 
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協商。可以想見於舊法時代使用報酬規程雖採許可制，但若有利用人

之協議為根基，則可降低文化廳的疑慮，迅速做出認可之處分。例如

JASRAC與NMRC針對公開傳輸該新領域之使用報酬規程，雙方自 1997

年至 2000年進行了長達三年多的協商，才就商用服務的部分提出認可

申請案。而文化廳就此認可申請，習慣上會先募集利用人之意見，為

其做出任可與否之參考，前揭申請案，正因有充分的兩造討論為基礎，

文化廳僅透過兩次審議會討論，即做出認可決議。而 NMRC於其後更

持續與 JASRC就其他未達成共識的部份前後共有 32次協議會。由此均

可見到，JASRAC對訂定新費率之審慎及其利用人團體在其間所扮演的

地位。就此實務的運作，我們不難發現此非法定的協商所扮演的重要

地位及其對日後紛爭預防的重要功能。 

日本於新法施行改採行申報制後，除了根據日本著作權等管理事

業法（第 13 條第 2 項），管理事業於制定或變更報酬規程時，有事前

努力聽取利用人或利用團體意見之義務；以及指定管理事業，如果未

充分聽取利用人之意見就申報，將導致使用報酬規程因無法得到利用

人同意，而產生第 23 條第 2項協議請求之提出。因此管理團體對於利

用人意見之努力聽取義務及協議裁定之制度設計，更強化了兩造間事

前協商之正當性與必要性。例如 JASRAC 與全國音樂利用人協會針對

社交場所之演奏即非屬新法"協議"制度的協商，雖為舊規程之修改，但

雙方仍預定一年半的時間進行協商。可以想見，若管理團體無法獲得

利用人的支持，日後就有被提出協議裁定之風險。因此無論新舊法時

代，均可見利用人團體權利意識高昂，進而得以充分協商、發揮其影

響力，而不致使使用報酬規程流於管理團體單方所決定之景況。 

在澳洲方面，雖然按照著作權法第 166 條及著作權審裁處(程序)

規則第 18 條，為保障利用人參與審裁程序及其表達異議之機會，要求

在授權方案之提交或申請後應廣告週知，但對於提交或申請前是否應

經過協商，並無明文規定。儘管如此，在實務上，集體管理團體自擬
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定建議授權方案開始，便會與利用人積極進行協商；不僅集體管理團

體會在審裁程序主動說明其協商過程如何，審裁處也會透過證詞，積

極瞭解集體管理團體是否已盡其努力踐行此適當步驟。若集體管理團

體已盡力協商，特別是與利用人代表團體已達成一定共識，審裁處採

納其建議費率的可能性便會提高。 

三三三三、、、、利用人代表資格的利用人代表資格的利用人代表資格的利用人代表資格的問題問題問題問題 

日本為防止管理事業者中具市場高度影響力的「指定著作權等管

理事業者」未能發揮自制機能，訂定不符市場狀況高額之使用報酬規

程，反使利用人產生抗拒進而妨礙著作利用之弊端，著作權等管理事

業法第 23 條設有管理事業者與著作利用人對使用報酬規程之請求協議

制度以及主管機關介入之相關程序設計，以使利用人有機會反映對使

用報酬規程之意見。於協議不成時，依第 24 條並設有當事人得申請主

管機關裁定之制度。 

然該當於得請求協議裁定之利用人僅限於「利用人代表」。所謂

「利用人代表」乃是於某一特定之利用區分，自其直接或間接成員之

利用人支付使用報酬之數額占利用人支付總額之比例（從「使用報酬

比例」之觀點），或其直接或間接成員之利用人數占總利用人數之比

例（從「利用人比例」之觀點），以及其他情事綜合評估，具有一定

影響力者，可認其足資代表利用人利益之團體或個人
238

。換言之，若

非適格之利用人代表，是無法依法請求進入著作權等管理事業法之協

議或裁定的。其僅能如全國音樂利用人協會透過事前協商之非法定、

非強制方式與 JASRAC 進行磋商
239

。 

                                                 

238
 參照著作權等管理事業法施行規則第 21條之規定。 

239
 參照日本案例 3之說明。 
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澳洲著作權法第 154 條、第 155 條及第 157 條，就何種利用人代

表團體得有參與審裁程序之資格，係規定由審裁處認定就系爭案件有

否實質利益且是否適宜為當事人，但針對何種利用人代表團體具代表

資格，得與集體管理團體進行協商，則無任何規範。不過，從個案事

實中可得知，無論是審裁處或是集體管理團體，均傾向與大型利用人

代表團體、大型企業進行審裁程序或磋商費率；舉案例三[伴舞音樂]

為例，審裁處最後以曾經代表極大型會員，並且嫻熟產業經營型態為

由，而例外准許會員甚少之利用人代表團體參與程序。總結來說，由

會員數量眾多、具發言地位之利用人代表團體作為當事人或或協議費

率，是最為減少勞費且有效率的方式。 

四四四四、、、、對雙方對雙方對雙方對雙方已已已已經經經經達達達達成之協議成之協議成之協議成之協議，，，，有有有有無必無必無必無必要要要要再為再為再為再為審查審查審查審查 

在費率審議時經常碰到的問題是，如果仲團與利用人雙方對於費

率標準已經達成協議，則有無必要再對契約條件是否適當的問題再為

審查？ 

德國最高法院認為，若雙方已就費率標準達成協議，即無必要對

契約條件是否合理的問題再為審查
240

。反之，若雙方對於某項收費標

準無法達成協議時，則必須再經確認；此時仲團自己所定的一般性的

費率標準即不得被拿來做為費用合理性的間接證據或解釋標準
241

。 

不過澳洲審裁處似乎另有看法，其認為，雙方協議的內容固然值

得重視，但這並不表示費率之公平合理已無疑慮；當事人為何選擇和

解，有時是出自訴訟成本負擔，或是為維持合作關係而不願以敵對方

式解決紛爭，或是其他商業考量等等。因此，即便集體管理團體與利

                                                 

240
 BGH, “Tarifüberprüfung II”, GRUR 1983, 565f.；OLG Hamm, GRUR 1988, 858. 

241
 S. Schricker/Reinbothe, a.a.O. §11 WahrnG, Rdnr.6. 
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用人或其代表團體和解，變更原先提交之建議授權方案內容，仍不影

響審裁處有繼續裁決新擬定費率或條款的權限。只不過，在實際的作

法上，審裁處也承認其必須認真考慮看待此一既成事實
242

，因為假使

其裁決之收費基準較重新擬定者更有利於被授權人，將會使雙方既有

的協議又陷入未確定之中。 

五五五五、、、、審議機關可否提審議機關可否提審議機關可否提審議機關可否提出新出新出新出新的替代方案的替代方案的替代方案的替代方案 

澳洲在 2006 年修正著作權法之前，實務上就審裁處以命令變更費

率或條款，解釋為僅得針對原本授權方案為修正，或者提供其他選擇，

但是不得擬定全新方案，以替代原本擬定者。然而，2006 年著作權法

修正案已經在相關條文中明定，依據著作權法第 154 條至第 156 條所

為之授權方案提交或再提交，審裁處除為認可或變更命令外，尚得以

當事人建議的方案替代之；而就第 157 條所為之授權方案申請，審裁

處除說明應適用或合理之費率或條款為何外，亦可按照申請人、授權

人或其他當事人建議的條件而為授權。 

六六六六、、、、「「「「費率表比較費率表比較費率表比較費率表比較」」」」是是是是最最最最重要證據之一重要證據之一重要證據之一重要證據之一 

在判斷某費率是否過高時，必須先尋找一『足夠相似』的市場，

進而加以比較。此方法雖較尋找一具有『競爭性』的市場容易，但要

在著作權市場運作中找到相似的市場，實際上也具有相當程度的困

難。於是各國實務上乃發展出了一些作法，包括將國外仲團的費率拿

來做為比較基準，此不僅在日本、澳洲如此，德國之前也曾經拿瑞士

和奧地利仲團公開演出的費率進行比較
243

。 

                                                 

242
 請參照前述案例三[伴舞音樂]之說明。 

243
 Vgl. Sch-Urh ZUM 1987, 183,186. 
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從日本及澳洲費率爭議實務上顯示，「費率表的比較」都被認為是

決定費率或條款合理與否之最重要證據。 

另有值得注意的是，澳洲審裁處也認為，比較參考費率時，應該

廣泛為之，方能有助於說明何謂「合理的費率」；若僅僅與一個國家相

比較，是無法提出做為適當費率標準的證據。 

七七七七、、、、比較相比較相比較相比較相似似似似利用利用利用利用型態型態型態型態的費率的費率的費率的費率 

在日本案例一[JASRAC 與 NMRC]關於公開傳輸費率的協議中，由

於公開傳輸是屬於新的著作利用型態，其使用報酬費率之制定當時尚

無前例可循，故只能利用現存相類似的利用型態來做比較的基礎。例

如：網路轉播之利用型態或串流型態，雖然與現行公開播送（放送），

分屬於不同之權利內容，然由於其利用型態相似，故仲團即依據放送

之概括使用報酬做為制訂公開傳輸費率的參考標準。 

在澳洲案例三[伴舞音樂]也發生無法找出適於比較之費率表的情

形。在該案中，審裁處雖未明白指示應如何處置，惟其表示仍得以高

低級距差距不可過大，做為費率是否相當的判斷基準。儘管如此，審

裁處也提醒，不論是否有適於比較之對照費率表，並無任何地方的費

率天生即為正確，而可單憑之決定系爭費率是否合理。 

第二項第二項第二項第二項  適適適適當費率的認定標準當費率的認定標準當費率的認定標準當費率的認定標準 

一一一一、、、、全面性的考全面性的考全面性的考全面性的考量量量量 

通常費率的決定，必須要進行複雜而全面的利益衡量，除了要平衡

雙方當事人的利益，實踐著作權法之立法目的之外，著作權仲介團體
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條例的立法精神與價值，也是重要的依據。 

而衡量使用報酬是否合理的標準，最主要是考慮著作權人在財務上

的參與程度以及使用人方面的經濟參與程度；原則上，多是以使用作

品在經濟上的獲益為估算基礎
244

。此外，使用報酬的高低也必須參酌仲

團正常營運時的經費來源，並扣除必須轉付給權利人使用報酬以及行

政上的支出等部分
245

。 

二二二二、、、、以以以以立立立立法規範法規範法規範法規範「「「「費率費率費率費率」」」」計算計算計算計算標準的標準的標準的標準的情形情形情形情形 

上述的標準不僅在各國著作權仲介實務上被採用，有時為了讓計算

費率的標準更為明確，有些國家更在其著作權法或相關立法中明定費

率決定的指導原則
246

。例如， 

1.1.1.1. 德德德德國國國國”著作暨鄰接權受託管理法著作暨鄰接權受託管理法著作暨鄰接權受託管理法著作暨鄰接權受託管理法”第第第第 13131313 條第條第條第條第 3333 項項項項： 

費率的標準，原則上應以經由使用著作所獲致的金錢上的利益為

計算標準。如果可以以經濟上的支出去計算出使用著作所獲得的利益

時，那麼也可以用其他的計算基礎去計算費率。在費率的形成上，必

須要考慮到，著作的利用占全部使用行為的比例如何而定。仲團在制

定費率時，也必須要考慮付費義務者的宗教、文化與社會，以及包括

青少年保護等背景條件。 

在德國，判斷仲團與利用人之間所定的契約是否「適當」時，可

以優先考慮以仲團自己所定費率標準做為判斷標準，並且也可以根據

                                                 

244
 Vgl. BGH, “Masterbänder”, GRUR 1982, 102f.；BGH, “Filmmusik“, BGH GRUR 

1986,376ff. 
245

 Vgl. KG, “Verwertungsgesellschaft”, GRUR 1978, 247f.248. 
246

 雖然這些國家尚不在本研究計畫的範圍，然為了使適當費率的認定標準更為周

延，故於此一併納入。 
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著作暨鄰接權受託管理法第 13 條第 3項所列的費率標準的細項加以檢

查。根據此一費率標準，然後再去斟酌具體個案所呈現出來的種類、

使用方式、利用範圍等不同特徵而為判斷。 

2. 2. 2. 2. 瑞士著作權法瑞士著作權法瑞士著作權法瑞士著作權法 60606060 條第也對條第也對條第也對條第也對「「「「適當的基本原則適當的基本原則適當的基本原則適當的基本原則」」」」加以規範加以規範加以規範加以規範：：：：    

I. 在訂定補償金額時，應審酌下列事項： 

a. 經由利用該項著作、表演、錄音帶或錄影帶，或是公開播

送所獲致的收入，或是因利用該著作所產生的費用支出； 

b. 被使用著作、表演、錄音帶或錄影帶，或是公開播送的方

式與數量； 

c. 受保護與未受保護的著作、表演、錄音帶或錄影帶，或公

開播送以及其他成果之間的關係。 

II. 在一般的情形下，在著作權的部份，最高的補償金額為利用

著作收入或是使用作品支出的 10％；而在鄰接權的部分，則是 3％。

但是仍必須確認，著作權人的確實有從仲團手中獲得適當的報酬。 

3. 3. 3. 3. 英國著作權法第英國著作權法第英國著作權法第英國著作權法第 129129129129 條條條條
247
 

                                                 

247
 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (c. 48), s.129,  

“In determining what is reasonable on a reference or application under this Chapter 
relating to a licensing scheme or licence, the Copyright Tribunal shall have regard to— 

(a) the availability of other schemes, or the granting of other licences, to other persons 
in similar circumstances, and 

(b) the terms of those schemes or licences, 

and shall exercise its powers so as to secure that there is no unreasonable discrimination 
between licensees, or prospective licensees, under the scheme or licence to which the 
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依據本章規定所為授權方案或授權之提交或申請，認定何謂合

理時，審裁處應考慮— 

(a) 處於相似情況之人可得利用之其他方案或取得之其他授權。 

(b) 前述方案或授權之條款； 

並應行使其權力，以確保適用提交或申請之方案或授權的被授權人

或潛在授權人，與適用由同一人實施或給予之其他方案或授權的被

授權人間，無任何不合理之歧視。 

4. 4. 4. 4. 香港版權條例第香港版權條例第香港版權條例第香港版權條例第 167167167167 條條條條： 

在某些種類的個案中須考慮的因素， 

(1) 版權審裁處在審理其席前的每一宗個案時均須顧及公眾利益，

而就任何特許計劃或特許根據本分部作出的轉介或提出的申請而

言，在裁定甚麼是合理時，須顧及─ 

 (a) 其他情況相類的人可獲提供的其他計劃，或向該等人批出的

其他特許； 

 (b) 該等特許計劃的條款； 

 (c) 有關作品的性質； 

 (d) 有關各方的相對議價能力；及 

 (e) 特許持有人或準特許持有人可在何種程度上獲提供的關乎

特許計劃或特許的條款的有關資料。 

                                                                                                                                               

reference or application relates and licensees under other schemes operated by, or other 
licences granted by, the same person.” (General considerations: unreasonable 
discrimination) (1988 c. 48 s. 129 U.K.). 
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(2) 版權審裁處須行使其權力以確保在該轉介或申請所關乎的計劃

或特許下的特許持有人或準特許持有人，和由同一人或由任何其他

人所營辦的其他計畫下或批出的其他特許下的特許持有人之間，並

沒有存在任何不合理的歧視。」(一般考慮︰不合理的歧視) 

三三三三、、、、實務實務實務實務上被上被上被上被採採採採納做為納做為納做為納做為費率認定標準的費率認定標準的費率認定標準的費率認定標準的因因因因素素素素 

參考各國對於「適當費率」的認定標準，可大致歸納如下： 

1. 首先被考慮的就是首先被考慮的就是首先被考慮的就是首先被考慮的就是，，，，著作利用人因為使用著作所獲致的金錢上著作利用人因為使用著作所獲致的金錢上著作利用人因為使用著作所獲致的金錢上著作利用人因為使用著作所獲致的金錢上

的利益的利益的利益的利益    

收益百分比(percentage of revenue)長久以來被認為是測定著作權

價值重要方法之一，不論是語文著作出版、單曲唱片發行、音樂會等

各種場合，皆利用該基準以決定著作權人應獲得利潤多寡。特別是在

商業廣播機構利用音樂之情形，此種計算基準運用頗為廣泛。總而言

之，售票處原則或以收入總額計算之收費模式，在過去經驗中已建立

穩固基礎，並為各領域所接受。 

然而收費標準究竟應占收益比例的多少百分比才算合理？則至今

仍有爭執。例如瑞士著作權法中即明定最高的補償金額為利用著作收

入或是使用作品支出的 10％的原則，並且在鄰接權的部分，則是以 3

％為限
248

。只不過也有不少學者反對這種認定標準，例如在德國實務上

受到最多批評的，就是這所謂的 10%的原則。一般學者多認為，這種

固定的費率標準完全欠缺客觀的評價標準，是由具有獨占力的著作權

仲介團體所做的決定，絕非出於市場價格使然，因此主張此一標準應

                                                 

248
 參閱瑞士著作權法第 60條第 2項。 
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更具彈性才是
249

。 

此外，音樂利用的型態太過複雜，也是無法固定費率標準的主要

原因。例如在澳洲案例一[背景音樂]中，在比較各國費率表時，可以發

現到，同樣做為背景音樂，但是在餐廳、咖啡廳、Pub就與零售業（如

超市、百貨公司、美髮沙龍業等）有不同的收費標準，這是因為在不

同的產業與不同的利用型態中，音樂佔有的價值與重要性也將隨之有

所不同。 

2. 當金錢上的獲利不易計算時當金錢上的獲利不易計算時當金錢上的獲利不易計算時當金錢上的獲利不易計算時，，，，也並不排除以其他的計算基礎去也並不排除以其他的計算基礎去也並不排除以其他的計算基礎去也並不排除以其他的計算基礎去

計算費率計算費率計算費率計算費率，，，，例如場地的大小例如場地的大小例如場地的大小例如場地的大小、、、、座位數等座位數等座位數等座位數等    

例如在澳洲案例一關於零售業的[背景音樂]中，透過費率表的比

較，可以發現各主要國家即多以“可聽見音樂的樓層面積大小”，來

決定收費之標準。 

至於澳洲 APRA 在背景音樂的收費中，其原本的授權方案是以

“設備種類”和“擴音器的數量”做為收費認定的標準，後來也認為

僅以此二變數無法充分反映出背景音樂的現在價值，也無法顯示其在

不同產業中之價值比重，因此在新擬定的建議授權方案中，也一併將

“可聽見音樂的樓層面積”納入做為背景音樂授權費率之考量變數。

而此一變更，也得到審裁處的認可。 

3.    在費率的形成上在費率的形成上在費率的形成上在費率的形成上，，，，也必須考慮也必須考慮也必須考慮也必須考慮，，，，所利用的著作占全部使用行為所利用的著作占全部使用行為所利用的著作占全部使用行為所利用的著作占全部使用行為

的比例如何而定的比例如何而定的比例如何而定的比例如何而定。 

例如在澳洲案例二[廣播音樂]中，APRA 所提出的建議授權方案，

                                                 

249
 Strittmatter，Tarife vor der urheberrechtlichern Schiedsstelle，1994,146ff.；Meyer, 

Verwertungsgesellschaften und ihre Kontrolle nach dem 

Urheberrechtswahrnehmungsgesetz，2001,163ff.  
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就是根據音樂使用占廣播時數的比例多寡，而有高低不同的收費標

準。此外，澳洲審裁處也同時強調，不同音樂使用比例的層級間，其

費率遞增或遞減的幅度也應該趨於相當，應避免遞增幅度突然變化過

大，反而影嚮費率合理性的評價。 

4. 平等原則平等原則平等原則平等原則    

除了英國及香港在各自的著作權法中提出「禁止任何不合理之歧

視」做為判斷費率是否合理的標準外，美國政府與 ASCAP訂定的同意

判決中也顯示『差別待遇之禁止』的原則，要求 ASCAP 對於處於相同

地位之使用者不能予以差別待遇，尤其是在概括授權的部分
250

。這其中

應特別注意的是，因為不同的利用方式而產生的不同的付費，是否都

是基於平均的計算標準；如果收費的標準極偏離此一平均的計算標

準，並且非常明顯的對某種利用行為造成不公平的負擔時，則屬違法。 

5.    利用頻率與密度利用頻率與密度利用頻率與密度利用頻率與密度    

實務上，著作利用的頻率往往也會影響費率的標準，例如錄音物

與錄影物之出租，前者較常被反覆利用，故費率遠高於後者；或是攝

影著作在 CD- ROM 上的授權費用，往往也比在傳統印刷媒體上高
251

。 

6.    廣泛比較國內廣泛比較國內廣泛比較國內廣泛比較國內、、、、外費率表外費率表外費率表外費率表    

從日本及澳洲費率爭議實務上顯示，「費率表的比較」都被認為是

決定費率或條款合理與否之最重要證據。 

                                                 

250
 參閱 ASCAP v. Showtime/The Movie Channel Inc., 912 F.2d 563 ( 2d Cir. 1990)  

251
 Vgl. Sch-Urh ， Einigungsvorschlag vom 22.5.1997, Az. ： 17/96,11. ；

Einigungsvorschlag vom 17.3.1999, Az.：13/98,8f. 
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但在比較時應特別注意，比較國外市場的作法所隱含之不確定性

較高，諸如物價水準高低、市場規模大小
252

、市場占有率、音樂著作

類型之差異
253

、消費者習慣之差異等等都是必須考慮的因素。如果是

以本國市場的價格作為比較的基準，則由於市場差異較小，相較之下

將較為容易。 

因此也不是所有國外的費率表均能作為對照。主要選取對象應該

要與本國經濟發展相當，而且有類似著作利用型態之場所與決定費率

基準者，而且被選取國家的費率表設計應成熟且資源充分，才能提供

有意義之比較。例如澳洲審裁處在其裁決理由中所比較的國外費率

表，都是針對經濟發展情況類似的國家而為比較，也就是以已開發國

家、普通法國家之大型集體管理團體，以及重要貿易夥伴等，做為比

較基礎。    

7.    費率在過去數年間的變化情形如何費率在過去數年間的變化情形如何費率在過去數年間的變化情形如何費率在過去數年間的變化情形如何，，，，也是認定費率調整是否合也是認定費率調整是否合也是認定費率調整是否合也是認定費率調整是否合

理的判斷因素之一理的判斷因素之一理的判斷因素之一理的判斷因素之一 

調高費率，只有在根據生活物價指數或平衡通貨膨脹率所做的調

整，才會被認為合理
254

。就此部分，通常會根據物價指數或通膨率等

參數，定出一套計算公式
255

。 

另外值得一提的是，也有法院實務認為，市場發展初期的價格，較

不適宜做為比較的基準。這是因為市場發展初期，費率表或授權契約

                                                 

252
 如以美國市場之價格作為標準，則因美國市場廣大，所具有的經濟規模較大，

基本上其價格將會呈現較低之情況。 
253

 由於音樂著作授權內容因國而異（如我國有公開播送權以及公開演出權的規

定，而美國卻是公開播演權），因此，在比較時必須注意其內容之不同。 
254

 例如觀察澳洲案例一[背景音樂]的授權方案，不論是現行授權方案，或是新的

建議授權方案，其費率每年都會隨著物價指數調整。 
255

 Vgl. Sch-Urh，Einigungsvorschlag vom 14.4.2000, Az.：23/98,7. 
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價格通常具有實驗性質，因此不具備足夠的穩定性可做為比較的基準
256

。 

8. 8. 8. 8. 最後最後最後最後，，，，基於著作權的社會性使然基於著作權的社會性使然基於著作權的社會性使然基於著作權的社會性使然，，，，對公益的利用也應做特殊的對公益的利用也應做特殊的對公益的利用也應做特殊的對公益的利用也應做特殊的

考慮考慮考慮考慮    

對基於公益或其他非營利目的之使用，各國仲團在費率的計算上都

會給予折扣，其中如德國或我國等，更在立法中明訂此一原則，使其

成為仲介團體之義務。 

例如德國在”著作暨鄰接權受託管理法”第 13 條第 3項第 2句中規

定：「仲團在制定費率時，也必須要考慮付費義務者的宗教、文化與社

會，以及包括青少年保護等背景條件。」我國也在著作權仲介團體條

例第 23 條第 3 項規定：「為文化、教育或其他公益性之目的而利用著

作者，仲介團體應酌減其使用報酬，其利用人無營利行為者，仲介團

體應酌收其使用報酬，並應將酌減或酌收之標準明訂於使用報酬收費

表。」 

第第第第三三三三節節節節  其他其他其他其他相關相關相關相關之費率指導原則之費率指導原則之費率指導原則之費率指導原則--關於關於關於關於 ACCC

之之之之指導原則指導原則指導原則指導原則 

澳洲競爭暨消費者委員會（Australian Competition and Consumer 

Commission，簡稱 ACCC）目前正在擬定「2006 年著作權被授權人指

南」
257

，該指南係為提供著作利用人一般性的資訊，以協助其與集體

                                                 

256
 參閱前揭 ASCAP v. Showtime/The Movie Channel Inc.一案， 912 F.2d 563 ( 2d 

Cir. 1990). 
257

 Copyright licensing and collecting societies: a guide for copyright licensees 2006 
(Nov. 2006), http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/771872, last visited 
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管理團體協商授權協議，其中 6.2 與 6.3部分是有關於審裁處如何決定

費率或條款的原則性說明，主要係歸納自過去審裁處重要的裁決意見

而成。 

由於該費率指導原則是由「競爭及消費者保護」主管機關所擬定，

再加上，根據 2006 年澳洲新著作權法增訂之第 157A 條規定，審裁處

在做成裁決命令時，如果有當事人請求，審裁處就必須考量 ACCC 所

定的費率指導原則，以做為判斷「適當費率」的重要依據之一。因此

目前 ACCC 正在擬定中的「2006 年著作權被授權人指南」，實具有相

當參考價值，故本文特別於此加以介紹說明。  

應注意的是，雖然本指導原則同時討論「法定授權補償金」與「非

法定授權費率」之合理性認定，但綜合兩方面裁決意見觀察，其主要

重點是在說明，應如何判斷費率或金額的決定是否合理，並不會因為

屬於哪種授權而有所不同
258

。其內容敘述如下： 

第一項第一項第一項第一項  決定費率合理與否的考量事項決定費率合理與否的考量事項決定費率合理與否的考量事項決定費率合理與否的考量事項
259

 

為判斷集體管理團體所擬定的費率數額是否過當，首先應確認何

謂「合理費率」(reasonable rate)，檢驗方式有三： 

一一一一、、、、市市市市場費率場費率場費率場費率(market rate) 

市場費率，又可稱為現行費率水準(going rate)。之所以以市場費率

作為檢驗費率方式，是基於這樣的假設：「合理之人不會以低於商品價

                                                                                                                                               

Dec. 31, 2006.[hereinafter ACCC’s guide]. 該指南目前仍為草擬版本，其尋求各方意

見直至 2007年 1月 31日為止，將於彙整所有建議後，公布最終定稿。 
258

 ACCC’s guide, at 25. 
259

 ACCC’s guide, at 25-30. 
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值販售之，亦不會以高於商品價值而購買。」 

在建立現行費率水準時，通常考量因素包括：市場上是否存在競

爭、市場上交易是否充足而能提供可靠的價值指標、是否與已確定之

合理費率的市場背景環境相同或相似等。而過去的協議，或者其他地

區的費率，也被認為是決定市場費率的相關考量事項。 

另外，在非法定授權的情況下，即便審裁處以命令認可特定授權

方案，也不表示該決定建立了市場費率。 

二二二二、、、、假假假假定之協商費率定之協商費率定之協商費率定之協商費率(notional bargain rate) 

要決定是否屬於假想協商情況下擬定的費率數額，通常需要個別

檢驗，看看該假想協商是否由「自願(willing)但不渴望(not anxious)」的

授權人與被授權人所進行。 

再者，倘若有任何因素會影響上述假想協商過程，以致其無法產

生合理的費率，例如當事人一方濫用其市場力量，審裁處認為此時需

要重新建立假想協商程序的環境背景。 

三三三三、、、、司司司司法法法法判斷判斷判斷判斷(judicial estimation) 

澳洲著作權法評論委員會針對審裁處認定費率合理與否所為的司

法判斷，彙整諸多考量事項，如下列幾者： 

1.    當事人間的先前協議與協商過程當事人間的先前協議與協商過程當事人間的先前協議與協商過程當事人間的先前協議與協商過程    

由於先前費率可以顯示出當事人認定公平合理的情況為何，因此

當事人先前之協議幾乎成為審裁處的必要考量事項。不過，先前協議

其效用還是受到一些限制，特別是協議後還是會因為時間經過、背景

環境改變或其他變遷而產生新的影響。 
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至於進入審裁程序前的協商過程，也會與審裁處如何裁決有重大

關係，譬如，當事人其經驗與專業知識的程度高低等。 

2. 其他地區的費率數額其他地區的費率數額其他地區的費率數額其他地區的費率數額    

儘管費率表比較並非容易之事，但審裁處仍然相當推崇此種方

式。而除了對照不同地區的費率外，參考其他授權人或集體管理團體

擬定數額多寡，也是有助於判斷費率之合理性。 

3. 支支支支付能力與授權對被授權人的重要性付能力與授權對被授權人的重要性付能力與授權對被授權人的重要性付能力與授權對被授權人的重要性 

就決定費率而言，被授權人的支付能力的確是個實際考量。審裁

處表示，買方(指被授權人)如果沒有能力購買，便無法完成交易，況且，

過高的費率將會抑制著作利用，對權利人與利用人雙方均不利。然而

審裁處同樣也認為，權利人如採取低費率以補貼(subsidise)利用人，亦

屬不恰當的行為。 

在授權價值方面，審裁處提醒，欲利用問卷調查估定被利用著作

之價值高低時，須十分謹慎，特別是要求消費者預測自己未來行為的

敘述性偏好問卷調查(stated preference survey)。 

4. 4. 4. 4. 其他考量事其他考量事其他考量事其他考量事項項項項    

審裁處在裁決費率是否合理時，不僅應注意平衡著作權立人與利

用人雙方間的利益，同時必須考量一般公眾利益以及消費者利益。此

外，集體管理團體其合理的行政成本，也需要顧及，得在擬定費率時

算入數額當中。 
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第二項第二項第二項第二項  決定條款合理與否的考量事項決定條款合理與否的考量事項決定條款合理與否的考量事項決定條款合理與否的考量事項
260

 

與著作權法相同，ACCC草擬的此份指南並未提供任何考量事項，

以決定非法定授權之條款是否合理。儘管如此，審裁處認為選擇適當

的費率計算方式，便有機會導出最公正的結果，其意見仍點出費率計

算基準與其他授權條款之重要性所在；而英國著作權審裁處則表示，

費率若是被認定為適當，則計算其數額之基準即屬合理。 

                                                 

260
 ACCC’s guide, at 30. 
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附件一附件一附件一附件一：：：：    

日本協議裁定流程*： 

 

 

*參閱著作權法令研究會編，逐條解說著作權等管理事業法，有斐閣，2001，頁123。 

(利用人或利用人團體) 申報使用報酬規程 

申報使用報酬規程之變更 

實施禁止期間之延長命令 (6個月內) 

實施禁止期間 (30天) 

實施禁止期間之縮短  

協議終了的通知 

使用報酬規程不變更 

 

利用人代表通知文化廳協議請求 通知指定管理事業 聽取指定管理事業之意見 

利用人代表向指定管理事業請求協議 

指定管理事業回應與之協議 指定管理事業未為回應 

(利用人代表或其他利用人) 

通知指定管理事業 聽取指定管理事業之意見 

利用人代表向文化廳申請 

命為協議命為協議命為協議命為協議(再開協議再開協議再開協議再開協議) 

(利用人代表或其他利用人) 

(指定管理事業欲申報使用報酬規程之意圖) 

協協協協 議議議議 成立 

未成立 

協協協協 議議議議 成立 

未成立 

裁定裁定裁定裁定 

協議不成立 

通知未申請之另一方 另一方提出意見 

任一方得向文化廳申請裁定 

文化廳審議會文化廳審議會文化廳審議會文化廳審議會之諮詢 

使用報酬規程實施禁止期間 (30天) 

 

 

實施禁止期間之終了(應必要情形縮短實施禁止期間) 使用報酬規程變更 

裁裁裁裁 定定定定 

 



 

 
223

附件二附件二附件二附件二：：：：    

澳洲審裁程序流程圖： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(註)對於已實施之授權方案，請求授權之個人得依§155 為現行授權方案之提交，或依§157 為授權方案之申請。 

已擬定授權方案之情形 未擬定授權方案或授權方案尚未實施之情形 §§§§157 建議授權方案 §§§§154 現行授權方案 §§§§155 

申請申請申請申請 提交提交提交提交 

拒絕或無法授權之行為不合理；

再提交再提交再提交再提交 §§§§156 針對方案申請裁決：

 

非法定授權非法定授權非法定授權非法定授權 

審裁處裁決審裁處裁決審裁處裁決審裁處裁決 

＊授權人
 

＊請求授權之個人或組織

 

針對方案提交裁決：

 

＊授權人

 

爭議是否屬於認可或變更範圍內 

除經許可外，於無期限或期間逾
十五個月之命令作成十二個月

後提出；或於期間未逾十五個月
之命令失效前之三個月後提出

 

提出時間無限制

 

實施待決命令實施待決命令實施待決命令實施待決命令 §§§§158暫時命令暫時命令暫時命令暫時命令 §§§§160 有關授權之命令有關授權之命令有關授權之命令有關授權之命令 §§§§159 

＊依職權 ＊依當事人聲請或請求命令 

是 否 

＊授權人

 

＊請求授權之個人或組織
 

當事人 當事人 

當事人 當事人 ＊授權人
 

＊請求授權之個人
(註

) 

＊授權人
 

＊請求授權之個人或組織
 

當事人 

提出法律爭議於聯邦法院提出法律爭議於聯邦法院提出法律爭議於聯邦法院提出法律爭議於聯邦法院 §§§§161 提交情形
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附件三附件三附件三附件三：：：：    

案例一[背景音樂]各國費率表比較 

TARIFF 

(費率) 

APRA 

(current) 

APRA 

(proposed) 

ASCAP 

(USA) 

BMI 

(USA) 

SESAC 

(USA) 

USA 

TOTAL 

CASH 

(Hong 

Kong) 

COMPASS 

(Singapore) 

GEMA 

(Germany) 

JASRAC 

(Japan) 

PRS 

(UK) 

SACEM 

(France) 

SOCAN 

(Canada) 

1. EATING & 

DRINKING 

ESTABLISHMENTS 

(飲食場所) 

Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

1.1 Cafe/Restaurant 

(咖啡館/餐廳) 

50 sqm 

100 sqm 

200 sqm 

500 sqm 

1,500 sqm 

2,000 sqm 

 

 

$68.31 

68.31 

68.31 

68.31 

68.31 

68.31 

 

 

$132.00 

132.00 

154.00 

- 

- 

- 

 

 

$421.21 

421.21 

610.47 

977.60 

2,084.70 

2,276.80 

 

 

$377.83 

377.83 

377.83 

807.22 

2,421.65 

3,228.86 

 

 

$182.78 

182.78 

182.78 

237.34 

673.82 

830.68 

 

 

$981.81 

981.81 

1,171.07 

2,022.15 

5,180.16 

6,336.34 

 

 

$123.29 

260.72 

521.44 

1,084.93 

2,699.70 

3,498.68 

 

 

$158.15 

221.65 

320.17 

504.88 

1,120.59 

1,428.45 

 

 

$270.41 

270.41 

539.80 

787.58 

787.58 

787.58 

 

 

$72.00 

72.00 

72.00 

72.00 

240.00 

240.00 

 

 

$391.66 

522.19 

913.80 

1,827.55 

5,090.95 

6,787.92 

 

 

$609.91 

671.11 

737.67 

737.67 

737.67 

737.67 

 

 

$102.64 

133.58 

267.16 

667.89 

2,003.67 

2,671.56 

1.2 Bar 

(酒吧) 

50 sqm 

100 sqm 

200 sqm 

500 sqm 

1,500 sqm 

2,000 sqm 

 

 

$68.31 

68.31 

68.31 

68.31 

68.31 

68.31 

 

 

$132.00 

132.00 

154.00 

- 

- 

- 

 

 

$421.21 

421.21 

610.47 

977.60 

2,084.70 

2,276.80 

 

 

$377.83 

377.83 

377.83 

807.22 

2,421.65 

3,228.86 

 

 

$182.78 

182.78 

182.78 

237.34 

673.82 

830.68 

 

 

$981.81 

981.81 

1,171.07 

2,022.15 

5,180.16 

6,336.34 

 

 

$123.29 

260.72 

521.44 

1,084.93 

2,699.70 

3,498.68 

 

 

$184.71 

357.10 

640.33 

1,379.24 

3,891.50 

5,467.83 

 

 

$270.41 

270.41 

539.80 

787.58 

787.58 

787.58 

 

 

$72.00 

72.00 

72.00 

72.00 

240.00 

240.00 

 

 

$391.66 

522.19 

913.80 

1,827.55 

5,090.95 

6,787.92 

 

 

$2,780.77 

5,249.41 

9,887.54 

11,370.55 

11,370.55 

11,370.55 

 

 

$102.64 

133.58 

267.16 

667.89 

2,003.67 

2,671.56 

1.3 Pub 

50 sqm 

100 sqm 

200 sqm 

500 sqm 

1,500 sqm 

2,000 sqm 

 

$68.31 

68.31 

68.31 

68.31 

68.31 

68.31 

 

$132.00 

132.00 

154.00 

- 

- 

- 

 

$421.21 

421.21 

610.47 

977.60 

2,084.70 

2,276.80 

 

$377.83 

377.83 

377.83 

807.22 

2,421.65 

3,228.86 

 

$182.78 

182.78 

182.78 

237.34 

673.82 

830.68 

 

$981.81 

981.81 

1,171.07 

2,022.15 

5,180.16 

6,336.34 

 

$123.29 

260.72 

521.44 

1,084.93 

2,699.70 

3,498.68 

 

$184.71 

357.10 

640.33 

1,379.24 

3,891.50 

5,467.83 

 

$270.41 

270.41 

539.80 

787.58 

787.58 

787.58 

 

$72.00 

72.00 

72.00 

72.00 

240.00 

240.00 

 

$456.07 

456.07 

684.11 

684.11 

684.11 

684.11 

 

$2,780.77 

5,249.41 

9,887.54 

11,370.55 

11,370.55 

11,370.55 

 

$102.64 

133.58 

267.16 

667.89 

2,003.67 

2,671.56 

1.4 Jukeboxes 

(點唱機) 

Tariff  (費率) 

 

 

$127.70 

 

 

$220.00 

 

 

$375.67 

 

 

$377.83 

 

 

$150.04 

 

 

$903.54 

 

 

$277.37 

 

 

$337.38 

 

 

$270.41 

 

 

- 

 

 

$431.00 

 

 

$2,780.77 

 

 

$102.64 

Tariff last negotiated 

(最近一次費率協商時間) 

  2004 2004 2004 2004 2003 2003  2004 2004 2004 2004/2005 

2. RETAIL 

(零售商店) 

50 sqm 

100 sqm 

200 sqm 

500 sqm 

1,500 sqm 

2,000 sqm 

 

 

$68.31 

68.31 

68.31 

68.31 

68.31 

68.31 

 

 

$110.00 

110.00 

132.00 

198.00 

330.00 

550.00 

 

 

$261.83 

261.83 

261.83 

261.83 

261.83 

261.83 

 

 

$241.41 

241.41 

326.62 

752.64 

1,888.70 

2,059.12 

 

 

$200.51 

200.51 

200.51 

200.51 

310.99 

310.99 

 

 

$703.75 

703.75 

788.96 

1,214.98 

2,461.53 

2,631.95 

 

 

$233.13 

288.81 

551.88 

1,158.77 

2,338.06 

2,768.33 

 

 

$158.15 

158.15 

165.99 

360.32 

1,008.08 

1,331.96 

 

 

$105.06 

105.06 

190.35 

252.51 

370.90 

420.90 

 

 

$72.00 

72.00 

72.00 

72.00 

240.00 

240.00 

 

 

$256.59 

256.59 

384.94 

641.66 

1,154.88 

1,411.62 

 

 

$58.08 

116.17 

232.34 

330.37 

991.11 

1,321.47 

 

 

$102.64 

133.58 

267.16 

667.89 

2,003.67 

2,671.56 

Tariff last negotiated 

(最近一次費率協商時間) 

  2004 2004 2004 2004 2003 2003 2004 2004 2004 2004 2004/2005 
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附件四附件四附件四附件四：：：： 

日本著作權等管理事業法與費率處理爭議相關之規定 

 

（使用料規程）  

第十三条 著作権等管理事業者は、次に掲げる事項を記載した使用料規程を定

め、あらかじめ、文化庁長官に届け出なければならない。これを変更しようと

するときも、同様とする。  

  一 文部科学省令で定める基準に従い定める利用区分（著作物等の種類及び

利用方法の別による区分をいう。第二十三条において同じ。）ごとの著作物等の

使用料の額  

  二 実施の日  

  三 その他文部科学省令で定める事項  

２ 著作権等管理事業者は、使用料規程を定め、又は変更しようとするときは、

利用者又はその団体からあらかじめ意見を聴取するように努めなければならな

い。  

３ 著作権等管理事業者は、第一項の規定による届出をしたときは、遅滞なく、

その届出に係る使用料規程の概要を公表しなければならない。  

４ 著作権等管理事業者は、第一項の規定による届出をした使用料規程に定め

る額を超える額を、取り扱っている著作物等の使用料として請求してはならな

い。  

 

（使用料規程の実施禁止期間）  

第十四条 前条第一項の規定による届出をした著作権等管理事業者は、文化庁

長官が当該届出を受理した日から起算して三十日を経過する日までの間は、当

該届出に係る使用料規程を実施してはならない。  

２ 文化庁長官は、著作権等管理事業者から前条第一項の規定による届出があ

った場合において、当該届出に係る使用料規程が著作物等の円滑な利用を阻害

するおそれがあると認めるときは、その全部又は一部について、当該届出を受

理した日から起算して三月を超えない範囲内において、前項の期間を延長する
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ことができる。  

３ 文化庁長官は、指定著作権等管理事業者（第二十三条第一項の指定著作権

等管理事業者をいう。以下この条において同じ。）から前条第一項の規定による

届出があった場合において、第一項の期間を経過する日までの間に利用者代表

（第二十三条第二項に規定する利用者代表をいう。第五項において同じ。）から

当該届出に係る使用料規程に関し第二十三条第二項の協議を求めた旨の通知が

あったときは、当該使用料規程のうち当該協議に係る部分の全部又は一部につ

いて、当該届出を受理した日から起算して六月を超えない範囲内において、第

一項の期間を延長することができる。  

４ 文化庁長官は、前項の規定により第一項の期間を延長した場合において、

当該延長された同項の期間を経過する日前に、当該使用料規程のうち当該延長

に係る部分の全部又は一部について、当該指定著作権等管理事業者から第二十

三条第二項の協議において変更する必要がないこととされた旨の通知があった

とき、又は変更する必要がない旨の第二十四条第一項の裁定をしたときは、当

該使用料規程のうち当該変更する必要がないこととされた部分について、当該

延長された第一項の期間を短縮することができる。  

５ 文化庁長官は、第二項の規定により第一項の期間を延長したとき又は第三

項の規定により第一項の期間を延長し、若しくは前項の規定により当該延長さ

れた第一項の期間を短縮したときは、その旨を、当該著作権等管理事業者又は

当該指定著作権等管理事業者及び利用者代表に通知するとともに、公告しなけ

ればならない。  

 

（管理委託契約約款及び使用料規程の公示）  

第十五条 著作権等管理事業者は、文部科学省令で定めるところにより、第十

一条第一項の規定による届出をした管理委託契約約款及び第十三条第一項の規

定による届出をした使用料規程を公示しなければならない。  

 

（協議）  

第二十三条 文化庁長官は、著作権等管理事業者について、その使用料規程に

おけるいずれかの利用区分（当該利用区分における著作物等の利用の状況を勘

案して当該利用区分をより細分した区分についてこの項の指定をすることが合

理的であると認めるときは、当該細分した区分。以下この条において同じ。）に
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おいて、すべての著作権等管理事業者の収受した使用料の総額に占めるその収

受した使用料の額の割合が相当の割合であり、かつ、次に掲げる場合に該当す

るときは、当該著作権等管理事業者を当該利用区分に係る指定著作権等管理事

業者として指定することができる。  

  一 当該利用区分において収受された使用料の総額に占めるすべての著作

権等管理事業者の収受した使用料の総額の割合が相当の割合である場合  

  二 前号に掲げる場合のほか、当該著作権等管理事業者の使用料規程が当該

利用区分における使用料の額の基準として広く用いられており、かつ、当該利

用区分における著作物等の円滑な利用を図るために特に必要があると認める場

合  

２ 指定著作権等管理事業者は、当該利用区分に係る利用者代表（一の利用区

分において、利用者の総数に占めるその直接又は間接の構成員である利用者の

数の割合、利用者が支払った使用料の総額に占めるその直接又は間接の構成員

が支払った使用料の額の割合その他の事情から当該利用区分における利用者の

利益を代表すると認められる団体又は個人をいう。以下この章において同じ。）

から、第十三条第一項の規定による届出をした使用料規程（当該利用区分に係

る部分に限る。以下この章において同じ。）に関する協議を求められたときは、

これに応じなければならない。  

３ 利用者代表は、前項の協議（以下この章において「協議」という。）に際し、

当該利用区分における利用者（当該利用者代表が直接又は間接の構成員を有す

る団体であるときは、当該構成員である利用者を除く。）から意見を聴取するよ

うに努めなければならない。  

４ 文化庁長官は、利用者代表が協議を求めたにもかかわらず指定著作権等管

理事業者が当該協議に応じず、又は協議が成立しなかった場合であって、当該

利用者代表から申立てがあったときは、当該指定著作権等管理事業者に対し、

その協議の開始又は再開を命ずることができる。  

５ 指定著作権等管理事業者は、協議が成立したとき（当該使用料規程を変更

する必要がないこととされたときを除く。次項において同じ。）は、その結果に

基づき、当該使用料規程を変更しなければならない。  

６ 使用料規程の実施の日（第十四条第三項の規定により同条第一項の期間が

延長されたときは、当該延長された同項の期間を経過する日。次条第三項にお

いて同じ。）前に協議が成立したときは、当該使用料規程のうち変更する必要が

あることとされた部分に係る第十三条第一項の規定による届出は、なかったも
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のとみなす。  

 

（裁定）  

第二十四条 前条第四項の規定による命令があった場合において、協議が成立

しないときは、その当事者は、当該使用料規程について文化庁長官の裁定を申

請することができる。  

２ 文化庁長官は、前項の裁定（以下この条において「裁定」という。）の申請

があったときは、その旨を他の当事者に通知し、相当の期間を指定して、意見

を述べる機会を与えなければならない。  

３ 指定著作権等管理事業者は、使用料規程の実施の日前に裁定の申請をし、

又は前項の通知を受けたときは、第十四条の規定により使用料規程を実施して

はならないこととされる期間を経過した後においても、当該裁定がある日まで

は、当該使用料規程を実施してはならない。  

４ 文化庁長官は、裁定をしようとするときは、文化審議会に諮問しなければ

ならない。  

５ 文化庁長官は、裁定をしたときは、その旨を当事者に通知しなければなら

ない。  

６ 使用料規程を変更する必要がある旨の裁定があったときは、当該使用料規

程は、その裁定において定められたところに従い、変更されるものとする。  

 

 

 

Article 13. (Royalty rules) 

(1) A management business operator shall specify royalty rules containing 

the following items and make a previous report thereof to the Commissioner 

of the Agency for Cultural Affairs. The same shall apply in the case where 

the operator intends to change the rules.  

(i) royalty rates as per exploitation division ("exploitation division" 

means a division by classification of works and by distinction of 

exploitation means ; the same shall apply in Article 23) specified in 
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accordance with the standard fixed by Ministry of Education and Science 

Ordinance;  

(ii) date of enforcement of the rules;  

(iii) other matters specified by Ministry of Education and Science 

Ordinance.  

(2) A management business operator shall, when intending to specify or 

change royalty rules, endeavor to hear opinions previously from users or 

groups of them. 

(3) A management business operator shall, when having made a report in 

accordance with the provisions of paragraph (1), make public the summary 

of the reported royalty rules.  

(4) A management business operator shall not ask for, as royalty rates 

for works, etc. dealt with, rates exceeding those specified by royalty 

rules reported in accordance with the provisions of paragraph (1). 

Article 14. (A period for which royalty rules shall not be enforced) 

(1) A management business operator who made a report in accordance with 

the provisions of the preceding Article, paragraph (1) shall not enforce 

the reported royalty rules for a period of thirty days from the day when 

the Commissioner of the Agency for Cultural Affairs received that report. 

(2) The Commissioner may, when having received a report from a management 

business operator in accordance with the provisions of the preceding 

Article, paragraph (1) it is thought that the reported royalty rules would 

possibly obstruct the smooth use of works, etc., extend the period 

mentioned in the preceding paragraph, with respect to the rules as a whole 

or parts of them, to a period not exceeding three months from the day of 

receipt of that report. 

(3) The Commissioner may, when having received a report from a designated 

management business operator (this operator means the operator mentioned 

in Article 23, paragraph (1); the same shall apply hereinafter in this 

Article) in accordance with the provisions of the preceding Article, 

paragraph (1) and received a notice to the effect that a representative 

of users (this representative means the representative mentioned in 
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Article 23, paragraph (2); the same shall apply in paragraph (5)) asked 

for a consultation mentioned in Article 23, paragraph (2) with respect 

to the reported royalty rules within a period mentioned in paragraph (1), 

extend the period mentioned in paragraph (1), with respect to the parts 

as a whole or parts of them to be consulted of the rules, to a period not 

exceeding six months from the day of receipt of that report. 

(4) The Commissioner may, when having extended the period mentioned in 

paragraph (1) in accordance with the provisions of the preceding paragraph 

and having received, before the lapse of the extended period, a notice 

from the designated management business operator to the effect that it 

was not necessary to change the extended parts as a whole or parts of them 

of the rules after a consultation made in accordance with the provisions 

of Article 23, paragraph (2) or given an arbitration mentioned in Article 

24, paragraph (1) to the effect that it was not necessary to change the 

rules, shorten the extended period mentioned in paragraph (1) with respect 

to the parts of the rules deemed not necessary to change. 

(5) The Commissioner shall, when having extended the period mentioned in 

paragraph (1) in accordance with the provisions of paragraph (2) or when 

having extended such period in accordance with the provisions of paragraph 

(3) or shortened such extended period in accordance with the provisions 

of the preceding paragraph, make a notice thereof to the management 

business operator or the designated management business operator 

concerned and the representative of users and make a public notice 

thereof. 

Article 15. (Public notice of stipulations of a management 

consignment contract and royalty rules) 

A management business operator shall, as provided by Ministry of Education 

and Science Ordinance, make a public notice of the stipulations of a 

management consignment contract reported in accordance with the 

provisions of Article 11, paragraph (1) and the royalty rules reported 

in accordance with the provisions of Article 13, paragraph (1). 

Article 23. (Consultation) 

(1) The Commissioner of the Agency for Cultural Affairs may designate a 
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management business operator as a designated management business operator 

for any of the exploitation division in the royalty rules (or for more 

detailed division if it is deemed reasonable to designate such operator 

for that more detailed division in consideration of a status of 

exploitation of works, etc. in that exploitation division; the same shall 

apply hereinafter in this Article) in the case where that operator 

collects a considerable share of royalty compared with the total amount 

of royalty collected by all the operators concerned with that exploitation 

division; provided that:  

(i) all the management business operators in an exploitation division 

concerned collect a considerable share of royalty compared with the total 

amount of royalty collected in that exploitation division;  

(ii) apart from the case in the preceding item, royalty rules of a 

management business operator concerned are widely used as a standard for 

royalty rates in an exploitation division concerned and are deemed 

especially necessary for a smooth exploitation of works, etc. in that 

exploitation division.  

(2) A designated management business operator shall grant a request from 

a representative of users in an exploitation division concerned (this 

representative means a group or an individual deemed representing the 

interests of users in one exploitation division in consideration of the 

number of users constituting the direct or indirect members compared with 

the total number of users in that exploitation division, of the amount 

of royalty paid by the direct or indirect members compared with the total 

amount of royalty paid by users in that exploitation division and of other 

reasons; the same shall apply hereinafter in this Chapter) for 

consultation on the royalty rules reported in accordance with the 

provisions of Article 13, paragraph (1). 

(3) A representative of users shall, when making a consultation mentioned 

in the preceding paragraph, endeavor to hear the opinions of users in an 

exploitation division concerned (excluding users constituting the direct 

or indirect members if that representative is a group having such 

members). 

(4) The Commissioner of the Agency for Cultural Affairs may order a 
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designated management business operator to start or restart a 

consultation upon application from a representative of users concerned 

in the case where that operator did not grant a request for consultation 

from that representative of users or where an agreement was not reached. 

(5) A designated management business operator shall change the royalty 

rules concerned upon the result of an agreement reached (except in the 

case where it is deemed unnecessary to change the rules; the same shall 

apply in next paragraph). 

(6) In the case where an agreement has been reached before the day of coming 

into force of the royalty rules (or before the day when an extended period 

has passed if a period mentioned in Article 14, paragraph (1) was extended 

in accordance with the provisions of Article 14, paragraph (3); the same 

shall apply in next Article, paragraph (3) ), a report made in accordance 

with the provisions of Article 13, paragraph (1) on the parts deemed 

necessary to change of the royalty rules concerned shall be considered 

as not having been made. 

Article 24. (Arbitration) 

(1) In the case where an order was made in accordance with the provisions 

of the preceding Article, paragraph (4) and an agreement was not reached, 

the parties concerned may apply for an arbitration by the Commissioner 

of the Agency for Cultural Affairs with respect to the royalty rules 

concerned. 

(2) The Commissioner shall, in receipt of an application for arbitration 

mentioned in the preceding paragraph (hereinafter referred to as 

"arbitration"), notify thereof to other parties concerned and give them 

an opportunity to express their opinions during a considerable period of 

time designated. 

(3) When having applied for arbitration before the day of enforcement of 

the royalty rules or received a notice mentioned in the preceding 

paragraph, a designated management business operator shall not enforce 

the rules concerned until the day when the arbitration is made, even after 

the lapse of a period during which the rules shall not be enforced in 

accordance with the provisions of Article 14. 
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(4) The Commissioner shall, when intending to make an arbitration, consult 

with the Culture Council. 

(5) The Commissioner shall, upon making an arbitration, notify thereof 

to the parties concerned. 

(6) In the case where an arbitration was made to the effect that it is 

necessary to change the royalty rules, the rules shall be changed in 

accordance with the decision made by that arbitration.  
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附件五附件五附件五附件五：：：： 

澳洲著作權法與費率處理爭議相關之規定 

 

136  Interpretation 

             (1)  In this Part, unless the contrary intention appears: 

Deputy President means a Deputy President of the Tribunal. 

Judge means: 

                     (a)  a Judge of a federal court or of the Supreme Court of a State or Territory; or 

                     (b)  a person who has the same designation and status as a Judge of a federal 

court. 

licence means a licence granted by or on behalf of the owner or prospective owner 

of the copyright in a literary, dramatic or musical work, or of the copyright in a 

sound recording, being: 

                     (a)  in the case of a literary, dramatic or musical work—a licence to perform the 

work or an adaptation of the work in public, to broadcast the work or an 

adaptation of the work, to make a sound recording or cinematograph film of 

the work or an adaptation of the work for the purposes of broadcasting the 

work or adaptation, or to electronically transmit the work or an adaptation of 

the work (other than in a broadcast) for a fee payable to the person who made 

the transmission; or 

                     (b)  in the case of a sound recording—a licence to cause the recording to be heard 

in public, to make a copy of the sound recording for the purposes of 

broadcasting the recording, or to broadcast the recording in a broadcast 

transmitted for a fee payable to the person who made the broadcast. 

licence scheme means a scheme (including anything in the nature of a scheme, 

whether called a scheme or tariff or called by any other name) formulated by a 

licensor or licensors and setting out the classes of cases in which the licensor or 

each of the licensors is willing, or the persons on whose behalf the licensor or each 

of the licensors acts are willing, to grant licences and the charges (if any) subject to 

payment of which, and the conditions subject to which, licences would be granted 

in those classes of cases. 
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licensor means: 

                     (a)  in relation to licences in respect of a literary, dramatic or musical work—the 

owner or prospective owner of the copyright in the work or any body of 

persons (whether corporate or unincorporate) acting as agent for the owner or 

prospective owner in relation to the negotiation or granting of such licences; 

and 

                     (b)  in relation to licences in respect of a sound recording—the owner or 

prospective owner of the copyright in the recording or any body of persons 

(whether corporate or unincorporate) acting as agent for the owner or 

prospective owner in relation to the negotiation or granting of such licences. 

member means a member of the Tribunal, and includes the President and a Deputy 

President. 

order includes an interim order. 

organization means an organization or association of persons whether corporate or 

unincorporate. 

the President means the President of the Tribunal. 

             (2)  In this Part: 

                     (a)  a reference to conditions is a reference to any conditions other than conditions 

relating to the payment of a charge; 

                     (b)  a reference to giving an opportunity to a person or organization of presenting 

a case is a reference to giving the person or organization an opportunity, at 

the option of the person or organization, of submitting representations in 

writing, or of being heard, or of submitting representations in writing and 

being heard; 

                     (c)  a reference to a person who requires a licence of a particular kind includes a 

reference to a person who holds a licence of that kind if the person will, at the 

expiration of the period for which the licence was granted, require a renewal 

of that licence or a grant of a further licence of the same kind; and 

                     (d)  a reference to proceedings for infringement of copyright includes a reference 

to proceedings brought in respect of an alleged contravention of subsection 

132(5) or (5AA). 
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             (3)  For the purposes of this Part, a person shall not be taken not to require a licence to 

cause a sound recording to be heard in public by reason only of the operation of 

section 108. 

138  Constitution of Tribunal 

                   The Copyright Tribunal established by the section for which this section was 

substituted by section 138 of the Statute Law (Miscellaneous Amendments) Act 

(No. 1) 1982 continues in existence but shall consist of a President, and such 

number of Deputy Presidents and other members as are appointed in accordance 

with this Division. 

139  Appointment of members of Tribunal 

                   A member of the Tribunal shall be appointed by the Governor-General. 

140  Qualifications of members 

             (1)  A person shall not be appointed as the President unless he or she is a Judge of the 

Federal Court of Australia. 

          (1A)  A person is not to be appointed as a Deputy President unless he or she is, or has 

been, a Judge of a federal court or of the Supreme Court of a State or Territory. 

             (2)  A person shall not be appointed as a member (other than the President or a Deputy 

President) unless: 

                     (a)  he or she is or has been a Judge; 

                     (b)  he or she is enrolled as a legal practitioner of the High Court, of another 

federal court or of the Supreme Court of a State or Territory and has been so 

enrolled for not less than 5 years; 

                     (c)  he or she has had experience, for not less than 5 years, at a high level in 

industry, commerce, business, public administration, education or the 

practice of a profession; 

                     (d)  he or she has obtained a degree of a university, or an educational qualification 

of a similar standing, after studies in the field of law, economics or public 

administration; or 

                     (e)  he or she has, in the opinion of the Governor-General, special knowledge or 

skill relevant to the duties of a member. 
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141  Tenure of office 

             (1)  Subject to this section, a member holds office for such period, not exceeding 7 

years, as is specified in the instrument of his or her appointment, but is eligible for 

re-appointment. 

             (2)  Where a member who is a Judge ceases to be a Judge, he or she ceases to hold 

office as a member, but he or she is eligible for appointment as a member (other 

than the President). 

             (3)  The Governor-General may terminate the appointment of a member (other than a 

member who is a Judge) for physical or mental incapacity. 

             (4)  The Governor-General shall terminate the appointment of a member (other than a 

member who is a Judge) if: 

                     (a)  the member is guilty of misbehaviour; or 

                     (b)  the member becomes bankrupt, applies to take the benefit of any law for the 

relief of bankrupt or insolvent debtors, compounds with his or her creditors 

or makes an assignment of his or her remuneration for their benefit. 

143  Remuneration and allowances 

             (1)  Subject to this section, a member shall be paid such remuneration as is determined 

by the Remuneration Tribunal but, if no determination of that remuneration by the 

Tribunal is in operation, the member shall be paid such remuneration as is 

prescribed. 

             (2)  A member shall be paid such allowances as are prescribed. 

             (3)  Subsections (1) and (2) have effect subject to the Remuneration Tribunal Act 

1973. 

             (4)  A member who is a Judge is not, while he or she receives salary or annual 

allowance as a Judge, entitled to remuneration under this Act. 

144A  Disclosure of interests by members 

             (1)  Where a member is, or is to be, the Tribunal, or a member of the Tribunal, as 

constituted for the purposes of a proceeding and the member has or acquires any 

interest, pecuniary or otherwise, that could conflict with the proper performance of 

his or her functions in relation to that proceeding: 

                     (a)  he or she shall disclose the interest to the parties to the proceeding; and 
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                     (b)  except with the consent of all the parties to the proceeding, he or she shall not 

take part in the proceeding. 

             (2)  Where the President becomes aware that a member is, or is to be, the Tribunal, or 

a member of the Tribunal, as constituted for the purposes of a proceeding and that 

the member has, in relation to that proceeding, such an interest as is mentioned 

under subsection (1): 

                     (a)  if the President considers that the member should not take part, or should not 

continue to take part, in the  

proceeding—he or she shall give a direction to the member accordingly; or 

                     (b)  in any other case—he or she shall cause the interest of the member to be 

disclosed to the parties to the proceeding. 

             (3)  In this section: 

                     (a)  a reference to a proceeding shall be read as a reference to a proceeding by 

way of an inquiry by, or an application or reference to, the Tribunal under 

this Act; and 

                     (b)  a reference to a party to a proceeding, being an inquiry conducted by the 

Tribunal in pursuance of section 148, shall be read as a reference to a person 

or organization recognized by the Tribunal as a party to the inquiry. 

144B  Removal from office for failure to disclose interest 

                   Where the Governor-General is satisfied that a member (other than a member who 

is a Judge) has failed, without reasonable excuse, to make a disclosure that he or 

she is, under subsection 144A(1), required to make, the Governor-General shall 

remove that member from office. 

145  Resignation 

                   A member may resign the office of member by giving a signed notice of resignation 

to the Governor-General. 

154  Reference of proposed licence schemes to Tribunal 

             (1)  Where a licensor proposes to bring a licence scheme into operation, he or she may 

refer the scheme to the Tribunal. 

             (2)  The parties to a reference under this section are: 

                     (a)  the licensor referring the scheme; and 
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                     (b)  such organizations or persons (if any) as apply to the Tribunal to be made 

parties to the reference and, in accordance with the next succeeding 

subsection, are made parties to the reference. 

             (3)  Where an organization (whether claiming to be representative of persons requiring 

licences or not) or a person (whether requiring a licence or not) applies to the 

Tribunal to be made a party to a reference, and the Tribunal is satisfied that the 

organization or person has a substantial interest in the operation of the scheme to 

which the reference relates, the Tribunal may, if it thinks fit, make that 

organization or person a party to the reference. 

             (4)  The Tribunal shall consider a scheme referred under this section and, after giving 

to the parties to the reference an opportunity of presenting their cases, shall make 

such order, either confirming or varying the scheme, as the Tribunal considers 

reasonable in the circumstances. 

             (5)  An order (other than an interim order) of the Tribunal under this section may, 

notwithstanding anything contained in the licence scheme to which it relates, be 

made so as to be in force either indefinitely or for such period as the Tribunal 

thinks fit. 

             (6)  Where a licence scheme has been referred to the Tribunal under this section, the 

licensor may do either or both of the following things: 

                     (a)  bring the scheme into operation before the Tribunal makes an order in 

pursuance of the reference; 

                     (b)  withdraw the reference at any time before the Tribunal makes an order in 

pursuance of the reference, whether the scheme has been brought into 

operation or not. 

             (7)  If the scheme is not brought into operation before an order is made in pursuance of 

the reference, the scheme as confirmed or varied by the order comes into operation, 

notwithstanding anything contained in the scheme, forthwith upon the making of 

the order. 

             (8)  After the making of an order in pursuance of the reference, the scheme as 

confirmed or varied by the order remains in operation, notwithstanding anything 

contained in the scheme, so long as the order remains in force. 
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155  Reference of existing licence schemes to Tribunal 

             (1)  Where, at any time while a licence scheme is in operation, a dispute arises with 

respect to the terms of the scheme between the licensor operating the scheme and: 

                     (a)  an organization claiming to be representative of persons requiring licences in 

cases included in a class of cases to which the scheme applies; or 

                     (b)  any person claiming that he or she requires a licence in a case included in a 

class of cases to which the scheme applies; 

the licensor, organization or person concerned may refer the scheme to the 

Tribunal in so far as the scheme relates to cases included in that class. 

             (2)  The parties to a reference under this section are: 

                     (a)  the licensor, organization or person referring the scheme; 

                     (b)  if the reference is not made by the licensor operating the scheme—that 

licensor; and 

                     (c)  such other organizations or persons (if any) as apply to the Tribunal to be 

made parties to the reference and, in accordance with the next succeeding 

subsection, are made parties to the reference. 

             (3)  Where an organization (whether claiming to be representative of persons requiring 

licences or not) or a person (whether requiring a licence or not) applies to the 

Tribunal to be made a party to a reference, and the Tribunal is satisfied that the 

organization or person has a substantial interest in the matter in dispute, the 

Tribunal may, if it thinks fit, make that organization or person a party to the 

reference. 

             (4)  The Tribunal shall not begin to consider a reference under this section by an 

organization unless the Tribunal is satisfied that the organization is reasonably 

representative of the class of persons that it claims to represent. 

             (5)  Subject to the last preceding subsection, where a licence scheme is referred to the 

Tribunal under this section, the Tribunal shall consider the matter in dispute and, 

after giving to the parties to the reference an opportunity of presenting their cases, 

shall make such order, either confirming or varying the scheme, in so far as it 

relates to cases included in the class of cases to which the reference relates, as the 

Tribunal considers reasonable in the circumstances. 

             (6)  An order (other than an interim order) of the Tribunal under this section may, 

notwithstanding anything contained in the licence scheme to which it relates, be 
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made so as to be in force either indefinitely or for such period as the Tribunal 

thinks fit. 

             (7)  A reference of a licence scheme to the Tribunal under this section may be 

withdrawn at any time before an order is made in pursuance of the reference. 

             (8)  Where a licence scheme has been referred to the Tribunal under this section, the 

scheme remains in operation, notwithstanding anything contained in the scheme, 

until the Tribunal makes an order in pursuance of the reference. 

             (9)  The last preceding subsection does not apply in relation to a reference with respect 

to any period after the reference has been withdrawn or after the Tribunal has 

refused to begin to consider the reference in pursuance of subsection (4). 

           (10)  After the making of an order in pursuance of the reference, the scheme as 

confirmed or varied by the order remains in operation, notwithstanding anything 

contained in the scheme, so long as the order remains in force. 

156  Further reference of licence schemes to Tribunal 

             (1)  Where the Tribunal has made an order (other than an interim order) under either of 

the last two preceding sections with respect to a licence scheme, then, subject to the 

next succeeding subsection, at any time while the order remains in force: 

                     (a)  the licensor operating the scheme; 

                     (b)  any organization claiming to be representative of persons requiring licences 

in cases included in the class of cases to which the order applies; or 

                     (c)  any person claiming that he or she requires a licence in a case included in that 

class; 

may refer the scheme again to the Tribunal in so far as it relates to cases included 

in that class. 

             (2)  A licence scheme shall not, except with the leave of the Tribunal, be referred again 

to the Tribunal under the last preceding subsection at a time earlier than: 

                     (a)  where the order concerned was made so as to be in force indefinitely or for a 

period exceeding 15 months—the expiration of the period of 12 months 

commencing on the date on which the order was made; or 

                     (b)  where the order concerned was made so as to be in force for a period not 

exceeding 15 months—the commencement of the period of 3 months ending 

on the date of expiration of the order. 
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             (3)  The parties to a reference under this section are: 

                     (a)  the licensor, organization or person referring the scheme; 

                     (b)  if the reference is not made by the licensor operating the scheme—that 

licensor; and 

                     (c)  such other organizations or persons (if any) as apply to the Tribunal to be 

made parties to the reference and, in accordance with the provisions 

applicable in that behalf by virtue of subsection (5), are made parties to the 

reference. 

             (4)  Subject to the next succeeding subsection, where a licence scheme is referred to 

the Tribunal under this section, the Tribunal shall consider the matter in dispute 

and, after giving to the parties to the reference an opportunity of presenting their 

cases, shall make such order in relation to the scheme as previously confirmed or 

varied, in so far as it relates to cases included in the class of cases to which the 

reference relates, whether by way of confirming, varying or further varying the 

scheme, as the Tribunal considers reasonable in the circumstances. 

             (5)  Subsections 155(3), (4), and (6) to (10) inclusive apply for the purposes of this 

section. 

             (6)  The preceding subsections of this section have effect in relation to orders made 

under this section in like manner as they have effect in relation to orders made 

under either of the last two preceding sections. 

             (7)  Nothing in this section prevents a licence scheme in respect of which an order has 

been made under either of the last two preceding sections from being again referred 

to the Tribunal under that section: 

                     (a)  in so far as the scheme relates to cases included in a class of cases to which 

the order does not apply—at any time; and 

                     (b)  in so far as the scheme relates to cases included in the class of cases to which 

the order applied while it was in  

force—after the expiration of the order. 

157  Application to Tribunal in relation to licences 

             (1)  A person who claims, in a case to which a licence scheme applies, that the licensor 

operating the scheme has refused or failed to grant him or her a licence in 

accordance with the scheme, or to procure the grant to him or her of such a licence, 

may apply to the Tribunal under this section. 
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             (2)  A person who claims, in a case to which a licence scheme applies, that he or she 

requires a licence but that the grant of a licence in accordance with the scheme 

would, in that case, be subject to the payment of charges, or to conditions, that are 

not reasonable in the circumstances of the case may apply to the Tribunal under 

this section. 

             (3)  A person who claims that he or she requires a licence in a case to which a licence 

scheme does not apply (including a case where a licence scheme has not been 

formulated or is not in operation) and: 

                     (a)  that a licensor has refused or failed to grant the licence, or to procure the 

grant of the licence, and that in the circumstances it is unreasonable that the 

licence should not be granted; or 

                     (b)  that a licensor proposes that the licence should be granted subject to the 

payment of charges, or to conditions, that are unreasonable; 

may apply to the Tribunal under this section. 

             (4)  An organization that claims that it is representative of persons requiring licences in 

cases to which a licence scheme does not apply (including cases where a licence 

scheme has not been formulated or is not in operation) and: 

                     (a)  that a licensor has refused or failed to grant the licences, or to procure the 

grant of the licences, and that in the circumstances it is unreasonable that the 

licences should not be granted; or 

                     (b)  that a licensor proposes that the licences should be granted subject to the 

payment of charges, or to conditions, that are unreasonable; 

may apply to the Tribunal under this section. 

             (5)  Where an organization (whether claiming to be representative of persons requiring 

licences or not) or a person (whether requiring a licence or not) applies to the 

Tribunal to be made a party to an application under any of the preceding 

subsections of this section, and the Tribunal is satisfied that the organization or 

person has a substantial interest in the matter in dispute, the Tribunal may, if it 

thinks fit, make that organization or person a party to the application. 

             (6)  Where an application is made to the Tribunal under subsection (1), (2), (3) or (4), 

the Tribunal shall give to the applicant, to the licensor concerned and to every other 

party (if any) to the application an opportunity of presenting their cases and, if the 

Tribunal is satisfied that the claim of the applicant is well-founded, the Tribunal 

shall make an order specifying, in respect of the matters specified in the order: 
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                     (a)  in the case of an application under subsection (1)—the charges, if any, and 

the conditions, that the Tribunal considers to be applicable in accordance 

with the licence scheme in relation to the applicant; 

                     (b)  in the case of an application under subsection (2) or subsection (3)—the 

charges, if any, and the conditions, that the Tribunal considers reasonable in 

the circumstances in relation to the applicant; or 

                     (c)  in the case of an application under subsection (4)—the charges, if any, and 

the conditions, that the Tribunal considers reasonable in the circumstances in 

relation to persons, or to persons included in classes of persons, specified in 

the order, being persons who were represented by the applicant or were 

parties to the application. 

             (7)  A reference in this section to a failure to grant a licence, or to procure the grant of 

a licence, shall be read as a reference to a failure to grant the licence, or to procure 

the grant of the licence, as the case may be, within a reasonable time after a request 

to do so. 

158  Effect of licence scheme being continued in operation pending order of the 

Tribunal 

             (1)  Where a licence scheme is in operation by virtue of this Part pending the making 

of an order on a reference under this Part and a person, in a case to which the 

scheme applies, does anything that, apart from this subsection, would be an 

infringement of a copyright but would not be such an infringement if the person 

were the holder of a licence granted in accordance with the scheme in so far as the 

scheme relates to cases to which the reference relates, that person shall, if he or she 

has complied with the relevant requirements, be in the like position, in any 

proceedings for infringement of that copyright, as if he or she had at the material 

time been the holder of such a licence. 

             (2)  For the purposes of the last preceding subsection, the relevant requirements are: 

                     (a)  that, at all material times, the person concerned has complied with the 

conditions that, in accordance with the licence scheme, would be applicable 

to a licence in respect of the case concerned; and 

                     (b)  where, in accordance with the scheme, any charges are payable in respect of 

such a licence—that, at the material time, the person concerned had paid 

those charges to the licensor operating the scheme, or, if at that time the 



 

 
245

amount payable could not be ascertained, he or she had given an undertaking 

in writing to the licensor to pay the charges when ascertained. 

             (3)  A person who does anything in relation to which subsection (1) applies is liable to 

pay to the licensor operating the licence scheme concerned the amount of any 

charges that would be payable if he or she were the holder of a licence granted in 

accordance with the scheme in so far as the scheme relates to the doing of that 

thing and the licensor may recover that amount in a court of competent jurisdiction 

from the person as a debt due to the licensor. 

159  Effect of order of Tribunal in relation to licences 

             (1)  Where an order made on a reference under this Part with respect to a licence 

scheme is for the time being in force and a person, in a case to which the scheme as 

confirmed or varied by the order applies, does anything that, apart from this 

subsection, would be an infringement of copyright but would not be such an 

infringement if he or she were the holder of a licence granted in accordance with 

the scheme, as confirmed or varied by the order, in so far as the scheme relates to 

cases to which the order applies, that person shall, if he or she has complied with 

the relevant requirements, be in the like position, in any proceedings for 

infringement of that copyright, as if he or she had at the material time been the 

holder of such a licence. 

             (2)  For the purposes of the last preceding subsection, the relevant requirements are: 

                     (a)  that, at all material times, the person concerned has complied with the 

conditions that, in accordance with the licence scheme as confirmed or varied 

by the order, would be applicable to a licence in respect of the case concerned; 

and 

                     (b)  where, in accordance with the scheme as so confirmed or varied, any charges 

are payable in respect of such a  

licence—that, at the material time, the person concerned had paid those 

charges to the licensor operating the scheme, or, if at that time the amount 

payable could not be ascertained, he or she had given an undertaking in 

writing to the licensor to pay the charges when ascertained. 

             (3)  A person who does anything in relation to which subsection (1) applies is liable to 

pay to the licensor operating the licence scheme concerned the amount of any 

charges that would be payable if he or she were the holder of a licence granted in 

accordance with the scheme, as confirmed or varied by the order, in so far as the 
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scheme relates to the doing of that thing and the licensor may recover that amount 

in a court of competent jurisdiction from the person as a debt due to the licensor. 

             (4)  Where the Tribunal has made an order on an application under subsection 157(1), 

(2) or (3) specifying charges, if any, and conditions, in relation to the applicant, in 

respect of the matters specified in the order, then if: 

                     (a)  the applicant has complied with the conditions specified in the order; and 

                     (b)  in a case where the order specifies any charges—he or she has paid those 

charges to the licensor or, if the amount payable could not be ascertained, has 

given to the licensor an undertaking in writing to pay the charges when 

ascertained; 

the applicant shall be in the like position, in any proceedings for infringement of 

copyright relating to any of those matters, as if he or she had at all material times 

been the holder of a licence granted by the owner of the copyright concerned on the 

conditions, and subject to payment of the charges (if any), specified in the order. 

             (5)  Where the Tribunal has made an order on an application under subsection 157(4) 

specifying charges (if any) and conditions, in relation to the persons, or to persons 

included in the classes of persons, specified in the order, in respect of matters 

specified in the order, then, if: 

                     (a)  any such person has complied with the conditions specified in the order; and 

                     (b)  in the case where the order specifies any charges—the person has paid those 

charges to the licensor or, if the amount payable could not be ascertained, has 

given to the licensor an undertaking in writing to pay the charges when 

ascertained; 

that person shall be in the like position, in any proceedings for infringement of 

copyright relating to any of those matters, as if he or she had at all material times 

been the holder of a licence granted by the owner of the copyright concerned on the 

conditions, and subject to payment of the charges (if any), specified in the order. 

             (6)  Where a person in relation to whom an order referred to in subsection (4) or 

subsection (5) applies does, in relation to any of the matters specified in that order, 

anything that, apart from that subsection, would be an infringement of copyright 

but would not be such an infringement if he or she were the holder of a licence in 

respect of the doing of that thing granted by the owner of the copyright concerned 

on the conditions and subject to payment of the charges (if any) specified in the 

order, that person is liable to pay to the owner of the copyright the amount of any 

charges that would be payable if he or she were the holder of such a licence and the 
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owner of the copyright may recover that amount in a court of competent 

jurisdiction from the person as a debt due to the owner of the copyright. 

160  Interim orders 

                   Where an application or reference is made to the Tribunal under this Act, the 

Tribunal may make an interim order having effect until the final decision of the 

Tribunal on the application or reference. 

161  Reference of questions of law to Federal Court of Australia 

             (1)  The Tribunal may, of its own motion or at the request of a party, refer a question 

of law arising in proceedings before it for determination by the Federal Court of 

Australia. 

             (2)  A question shall not be referred to the Federal Court of Australia by virtue of the 

last preceding subsection in pursuance of a request made after the date on which 

the Tribunal gave its decision in the proceedings unless the request is made before 

the expiration of such period as is prescribed. 

             (3)  If the Tribunal, after giving its decision in any proceedings, refuses a request to 

refer a question to the Federal Court of Australia, the party by whom the request 

was made may, within such period as is prescribed, apply to the Federal Court of 

Australia for an order directing the Tribunal to refer the question to the Federal 

Court of Australia. 

             (4)  Where a reference is made to the Federal Court of Australia under this section 

with respect to any proceedings before the Tribunal, and where an application is 

made under the last preceding subsection with respect to any such proceedings, 

every party to the proceedings before the Tribunal is entitled to appear and to be 

heard. 

             (5)  Where, after the Tribunal has given its decision in any proceedings, the Tribunal 

refers to the Federal Court of Australia under this section a question of law that 

arose in the course of the proceedings, and the Federal Court of Australia decides 

that the question was erroneously determined by the Tribunal: 

                     (a)  the Tribunal shall reconsider the matter in dispute and, if it considers it 

necessary to do so for the purpose of giving effect to the decision of the 

Federal Court of Australia, shall give to the parties to the proceedings a 

further opportunity of presenting their cases; and 
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                     (b)  if it appears to the Tribunal to be appropriate, and in conformity with the 

decision of the Federal Court of Australia, to do so, the Tribunal shall make 

such order revoking or modifying any order previously made by it in the 

proceedings, or, in the case of proceedings under section 157 where the 

Tribunal refused to make an order, shall make such order under that section, 

as the Tribunal considers to be appropriate. 

             (6)  A reference of a question by the Tribunal to the Federal Court of Australia under 

this section shall be by way of stating a case for the opinion of the Federal Court of 

Australia. 

             (7)  Jurisdiction is conferred on the Federal Court of Australia to hear and determine a 

question of law referred to it under this section. 

             (8)  For the purposes of this section, a question of law does not include a question 

whether there is sufficient evidence to justify a finding of fact by the Tribunal. 

162  Agreements or awards not affected 

                   Nothing in this Part affects the operation of any agreement or of any award made 

by an arbitrator, whether the agreement or award was made before, or is made after, 

the commencement of this Act. 

 

 


