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著作權組

壹、前言

現行著作權法第 91條以下係侵害著作權所應負擔的刑事責任之規定，此次

著作權法全盤修正，也針對此部分作了檢討；除了從大方向上調整「侵權」與「視

為侵權」責任的規範架構，使著作權法罰則章節的體系更加清晰之外，並且修正

了若干不合時宜的規定，包括刪除 6個月法定刑下限、未經授權散布正版品除罪

化、散布違法平行輸入之真品除罪化等，使相關規定更加符合實務需求。本文將

介紹本次修正草案中有關刑事責任的修正內容及調整前、後的說明。

貳、調整「侵權」與「視為侵權」之刑事責任規定

一、「侵權」與「視為侵權」差異之說明

現行著作權法賦予著作人重製權、公開口述權、公開播送權、公開上映權、

公開演出權、公開傳輸權、公開展示權、改作權、編輯權、散布權及出租權等 11

種「著作財產權」，以及公開發表權、姓名表示權及禁止不當修改權等 3種「著

作人格權」。而著作權人所享有的這些權利如遭到他人侵害，針對這些直接侵害

著作權的行為，著作權法明定行為人應負擔民事損害賠償責任（參現行法第 88

條 1），並科予程度不一的刑罰（參現行法第 91條以下），以落實著作權的保護，

這就是著作權法所規定的「侵權」責任。

1 著作權法第 88條
 因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害
者，連帶負賠償責任。 

 前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：
 一、 依民法第二百十六條之規定請求。但被害人不能證明其損害時，得以其行使權利依通常情

形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。

 二、 請求侵害人因侵害行為所得之利益。但侵害人不能證明其成本或必要費用時，以其侵害行
為所得之全部收入，為其所得利益。 

 依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在新臺幣一萬元以上
一百萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至新臺幣五百萬元。
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除此之外，某些行為雖然沒有直接涉及著作的利用，原本不會落入侵害著作

權的範疇，但因為該行為對著作權人的利益影響重大，在立法者的權衡評價下，

將這些行為「擬制」為侵害著作權，進而課予行為人民事或刑事責任，以期更加

周全地保護著作權，這就是現行著作權法所規定「視為侵權」之目的（參現行法

第 87條 2），例如從國外輸入盜版品、未經授權而從國外輸入正版品（俗稱真品

平行輸入）、出借盜版品、意圖散布而公開陳列或持有盜版品等情形均屬之。

所述「侵權」與「視為侵權」之行為，雖然都是著作權法所禁止的，但是其

本質卻不相同，其可責性當然也不能相提並論，在立法的體系上應加以區別，方

能呈現二者的差異，並且使罪責相當。

二、調整「侵權」與「視為侵權」規定不當之處

（一）原「視為侵權」規定應屬「侵權」行為者

現行著作權法中有兩項原本應落入直接「侵權」之行為，卻誤被歸類

為「視為侵權」；其一是現行法第 87條第 1項第 1款 3所定「以侵害著作

人名譽之方法利用其著作者」，其二是現行法第 87條第 1項第 5款 4所定

「以係侵害電腦程式著作財產權之重製物而作為營業之使用」。實則，

依其行為本質來看，前者是構成直接侵害「著作人格權」；至於後者，

不論是未經授權而下載電腦程式，或是使用盜版電腦程式過程中所產生

的暫時性重製，均構成直接侵害「著作財產權」中的「重製權」。

2 著作權法第 87條
 有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害著作權或製版權： 
 一、以侵害著作人名譽之方法利用其著作者。 
 二、明知為侵害製版權之物而散布或意圖散布而公開陳列或持有者。 
 三、輸入未經著作財產權人或製版權人授權重製之重製物或製版物者。 
 四、未經著作財產權人同意而輸入著作原件或其國外合法重製物者。 
 五、以侵害電腦程式著作財產權之重製物作為營業之使用者。 
 六、 明知為侵害著作財產權之物而以移轉所有權或出租以外之方式散布者，或明知為侵害著作

財產權之物，意圖散布而公開陳列或持有者。 
 七、 未經著作財產權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作

財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益者。 
 前項第七款之行為人，採取廣告或其他積極措施，教唆、誘使、煽惑、說服公眾利用電腦程式
或其他技術侵害著作財產權者，為具備該款之意圖。

3 詳參註 2。
4 詳參註 2。
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本次修法為了釐正上述謬誤，將這兩種行為態樣從「視為侵權」的規

定中刪除（參修正草案第 97條 5），從而，其刑事責任當然回歸適用直接

「侵權」的相關罰則（即修正草案第 121條 6及第 124條第 1項第 3款 7）。

（二）原「侵權」規定應屬「視為侵權」行為者

按「意圖散布而公開陳列或持有盜版品」之行為中，「公開陳列或

持有」僅係「散布」盜版品的前階段行為，並未涉及「散布」之著作利

用行為，不會構成著作財產權的直接侵害，然而，現行著作權法在第 91

條之 1第 2項 8將「散布」盜版品與「意圖散布而公開陳列或持有者」併

5 著作權法修正草案第 97條
 有下列情形之一，除本法另有規定外，視為侵害著作權或製版權：
 一、明知為侵害製版權之物而散布或意圖散布而公開陳列或持有者。
 二、輸入未經著作財產權人或製版權人授權重製之重製物或製版物者。
 三、未經著作財產權人同意而輸入著作原件或其國外合法重製物者。
 四、明知為侵害著作財產權之物而以出借之方式散布，或意圖散布而公開陳列或持有者。
 五、 未經著作財產權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作

財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益者。

 前項第五款之行為人，採取廣告或其他積極措施，教唆、誘使、煽惑、說服公眾利用電腦程式
或其他技術侵害著作財產權者，為具備該款之意圖。

6 著作權法修正草案第 121條
 擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
七十五萬元以下罰金。

 意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處五年以下有期徒刑，得併科
新臺幣二十萬元以上二百萬元以下罰金。

 以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五十萬元以上五百萬
元以下罰金。

7 著作權法修正草案第 124條
 有下列情形之一者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以下罰金：
 一、侵害第十七條規定著作人公開發表之權利。
 二、侵害第十八條規定著作人表示其本名、別名或不具名之權利。
 三、侵害第十九條規定禁止他人損害著作人名譽之權利。
 四、違反第八十一條規定，將重製物銷售至中華民國管轄區域外。
 五、有第九十七條第一項第二款情形，輸入未經著作財產權人授權重製之重製物。
 六、 有第九十七條第一項第四款情形，明知為侵害著作財產權之物，而以出借之方式散布或意

圖散布而公開陳列或持有。

 七、 有第九十七條第一項第五款情形，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著
作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益。

8 著作權法第 91條之 1
 擅自以移轉所有權之方法散布著作原件或其重製物而侵害他人之著作財產權者，處三年以下有
期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣五十萬元以下罰金。

 明知係侵害著作財產權之重製物而散布或意圖散布而公開陳列或持有者，處三年以下有期徒
刑，得併科新臺幣七萬元以上七十五萬元以下罰金。

 犯前項之罪，其重製物為光碟者，處六月以上三年以下有期徒刑，得併科新臺幣二十萬元以上
二百萬元以下罰金。但違反第八十七條第四款規定輸入之光碟，不在此限。

 犯前二項之罪，經供出其物品來源，因而破獲者，得減輕其刑。
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列，課予相同之刑事責任，即科處 3年以下有期徒刑。而現行法第 93條

第 1項第 3款 9復規定「以第 87條第 1項第 6款方法侵害他人之著作權

者」（即意圖散布而公開陳列或持有盜版品者），處 2年以下有期徒刑，

相同之行為態樣，刑度規定卻不一致，而有調整之必要。

因此，考量「意圖散布而公開陳列或持有盜版品」之情形，雖亦有

其非難性，但因尚未發生實際散布盜版品之情形，可責性較低，刑度上

宜與實際「散布」之情形區分，方能使罪責相當，故此次修法，刪除了

現行法第 91條之 1第 2項 10關於「意圖散布而公開陳列或持有盜版品」

之文句，而將此等行為併入修正草案第 124條第 1項第 6款 11之規定，

與其他「視為侵權」行為的刑度一樣，科處 2年以下有期徒刑，俾明確

區分兩者，分別課予適度的刑責。

參、修正不合時宜的刑事責任規定

刑事責任作為維護著作權之手段，相關規定也應與時俱進，方不至於悖離實

務需求，然隨著時空背景的轉換及實務運作結果，發現現行部分著作權法的刑事

責任規定，已出現不合時宜之情事，故本此修法作了相關的檢討修正，以符合實

務需求及衡平相關刑事責任，說明如下：

9 著作權法第 93條
 有下列情形之一者，處二年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣五十萬元以下罰金：
 一、侵害第十五條至第十七條規定之著作人格權者。
 二、違反第七十條規定者。
 三、 以第八十七條第一項第一款、第三款、第五款或第六款方法之一侵害他人之著作權者。但

第九十一條之一第二項及第三項規定情形，不在此限。

 四、違反第八十七條第一項第七款規定者。
10 詳參註 8。
11 詳參註 7。
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一、刪除 6個月法定刑下限

依現行著作權法第 91條第 2項及第 3項 12、第 91條之 1第 3項 13規定，為

銷售或出租之營利目的而侵害重製權、以重製於光碟之方法侵害重製權，或散布

盜版光碟等侵害著作權之行為，其刑事責任均定有 6個月法定刑下限，也就是說，

人民一旦犯了這幾項罪名，不論情節輕重，刑責下限一律為 6個月，造成法院沒

有裁量的空間。

實務上，在部分情節輕微的案件，更突顯出這樣的法律效果過於嚴苛，例如，

民眾在夜市購買了一片盜版影片 DVD，看過之後上二手物拍賣網站將它轉賣，即

構成「散布盜版光碟」罪，因而可能遭判刑最少 6個月，此一刑事處罰，與人民

的法律感情相違背。因此，此次修法刪除了前述著作權法 6個月法定刑下限之規

定（參修正草案第 121條 14、第 122條 15），未來關於為意圖營利而侵害重製權、

重製盜版光碟、散布盜版光碟等刑事案件，法官得依個案情節輕重裁量刑度，盼

使判決結果均能罪責相符，不再發生「情輕法重」之個案情形。

二、散布正版品除罪化

由於「散布權」是著作財產權人的專有權利，故以移轉所有權之方法而散布

著作，不論是散布「正版品」或「盜版品」，只要未經著作財產權人同意，都是

侵害散布權的行為，行為人除應負擔民事損害賠償責任外，依現行著作權法第 91

條之 1第 1項及第 2項 16規定，二者均應負擔刑事責任，且法定刑上限均為 3年
12 著作權法第 91條
 擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣
七十五萬元以下罰金。

 意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處六月以上五年以下有期徒
刑，得併科新臺幣二十萬元以上二百萬元以下罰金。

 以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五十萬元以
上五百萬元以下罰金。

 著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。
13 詳參註 8。
14 詳參註 6。
15 著作權法修正草案第 122條
 明知係侵害著作財產權之重製物而擅自以移轉所有權之方式散布者，處三年以下有期徒刑、拘
役或科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金。

 犯前項之罪，其重製物為光碟者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣二十萬元以上二百萬元
以下罰金。

 犯前二項之罪，經供出其物品來源，因而破獲者，得減輕其刑。
16 詳參註 8。
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以下有期徒刑。而將上述二個行為同等評價有可議之處，詳言之，在未經授權而

散布「正版品」的情況，著作權人既已授權重製在先，應可預見後續合法重製物

的散布，只是由「何人」散布非其所預期，例如竊賊偷竊正版 CD加以販售，又

例如出版商獲得作者授權印製書籍，並約定於合約期間內銷售完畢，但合約到期

後仍未銷售完畢，出版商仍繼續販售該庫存的書籍。反之，在未經授權而散布「盜

版品」之情形，著作權人則完全沒有預見其著作會遭到散布，以上二者均屬侵害

散布權之行為，但散布「正版品」及「盜版品」的可責性不應等同觀之，惟現行

法卻科以二者相同的法定刑，似有失衡平。

本次修法考量未經授權而散布「正版品」之情形實屬罕見，且造成此種情形

的發生，多屬一般商業授權糾紛，依現行著作權法第 88條 17請求民事損害賠償

救濟為已足，且著作財產權人另可依民法契約責任，向行為人請求債務不履行之

損害賠償；又如其中涉及犯罪行為（例如偷竊正版品販售之情形），亦有相應之

刑事法規予以規範，實無需於著作權法就未經授權散布正版品課予刑責。故此次

修法刪除了此等行為的刑事責任（參修正草案第 122條 18），讓行為人單純負擔

侵害散布權的民事損害賠償責任（參修正草案第 99條 19）。

三、散布違法平行輸入之真品除罪化

為了維護著作財產權人依地域差別定價的「市場區隔」權利，我國著作權法

原則上禁止「真品平行輸入」，也就是說，著作財產權人授權在國外發行的「正

版品」，仍須經其同意才能輸入我國境內，如有違反，將依現行著作權法第 87條

第 1項第 4款 20規定「視為」侵害著作權，從而，行為人需依現行法第 88條 21規

17 詳參註 1。
18 詳參註 15。
19 著作權法修正草案第 99條
 因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害
者，連帶負賠償責任。

 前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：
 一、 依民法第二百十六條之規定請求。但被害人不能證明其損害時，得以其行使權利依通常情

形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。

 二、 請求侵害人因侵害行為所得之利益。但侵害人不能證明其成本或必要費用時，以其侵害行
為所得之全部收入，為其所得利益。

 三、請求相當於著作權人授權他人利用著作時所得收取之權利金。
 四、 請求法院依侵害情節，在新臺幣一萬元以上一百萬元以下酌定賠償額；損害行為屬故意且

情節重大者，賠償額得增至新臺幣五百萬元。
20 詳參註 2。
21 詳參註 1。
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定負民事損害賠償責任，但現行法並未科以刑事責任。至未經著作財產權人同意

而輸入至我國境內的「真品」，卻因此成為著作權法所稱的「侵害著作財產權之

重製物」，故若後續在我國境內遭到出售、出租或出借，如未取得著作財產權人

同意，將分別構成侵害散布權、侵害出租權或視為侵權，除需負民事損害賠償責

任之外，尚應依現行法第 91條之 1 22、第 92條 23或第 93條第 1項第 3款 24規定，

負 2年至 3年以下有期徒刑的刑事責任。

前後二行為相較之下，現行著作權法對於前階段「違反禁止真品平行輸入」

之行為未科以刑事責任，卻對後階段「散布」（含出售、出租或出借）該真品的

行為人處以刑事責任，有失衡平，故此次修法免除了後階段「散布」行為之刑事

責任（參修正草案第 125條 25），惟行為人仍需負擔民事損害賠償責任。

肆、結語

經過此次修法的調整，著作權法的刑事責任規定體系架構更加層次分明，條

文內涵也更符合實務需求，相關規定請參照修正草案第 121條至第 127條，以下

用表格方式呈現著作權法「修正後」刑事責任規定全貌，方便讀者查詢及理解：

22 詳參註 8。
23 著作權法第 92條
 擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租
之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣七十五萬元

以下罰金。
24 詳參註 9。
25 著作權法修正草案第 125條
 第一百二十二條第一項、第二項、第一百二十三條之出租及第一百二十四條第六款之規定，於
未經著作權人同意而輸入之著作原件或其國外合法重製物，不適用之。
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條號
（草案）

行為態樣 除外免責規定 刑度

121 侵害重製權

普通
（§121Ⅰ）

3年以下有期徒
刑、拘役或科或
併科 75萬元以下
罰金

營利
（§121Ⅱ）

5年以下有期徒
刑、 得 併 科 20
萬∼ 200萬元罰
金

營利 +光碟
（§121Ⅲ）

5年以下有期徒
刑， 得 併 科 50
萬∼ 500萬元罰
金

122 侵害散布權

散布一般盜版
品（§122Ⅰ）

真品平行輸入
（§125）

3年以下有期徒
刑、拘役或科或
併科 75萬以下罰
金

散布盜版光碟
（§122Ⅱ）

真品平行輸入
（§125）

3年以下有期徒
刑， 得 併 科 20
萬∼ 200萬元罰
金

123 侵害其他著
作財產權

公開播送權

二次公播 +非集
管（§46Ⅵ②）

3年以下有期徒
刑、拘役或科或
併科 75萬元以下
罰金

廣告公播 +非集
管（§46Ⅵ④）

公開上映權

公開演出權
合法伴唱機 +非
集管（§46Ⅵ①）

公開傳輸權

再公開傳達權
非集管
（§46Ⅵ③）

公開展示權

改作權

出租權
真 品 平 行 輸 入
（§125）
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條號
（草案）

行為態樣 除外免責規定 刑度

124

侵害著作人
格權

公開發表權
（§124Ⅰ①）

2年以下有期徒
刑、拘役或科或
併科 50萬元以下
罰金

姓名表示權
（§124Ⅰ②）

禁止不當
修改權
（§124Ⅰ③）

違反強制授
權區域限制

錄音著作
（§124Ⅰ④）

孤兒著作
（§124Ⅰ④）

視為侵權

輸入盜版品
（§124Ⅰ⑤）

出借或意圖散
布而公開陳列
或持有盜版品
（§124Ⅰ⑥）

真 品 平 行 輸 入
（§125）

意圖供侵權之
用而提供可公
開傳輸或重製
之軟體或技術
且 受 有 利 益
（§124Ⅰ⑦）

126

違反§86權利管理電子資訊
條款（§126Ⅰ①）

1年以下有期徒
刑、拘役或科或
併科 2萬∼ 25萬
元罰金

違反§87科技保護措施條款
（§126Ⅰ②）

違反§143翻譯外國人著作過
渡條款（§126Ⅰ③）

127

違反§72Ⅱ電腦程式備份銷
毀之規定

5萬元以下罰金
違反§76合理使用註明出處
之規定


