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經濟部智慧財產局 

中華伴唱設備暨著作利用人協會申請審議社團法人台灣音樂著作權集體管理協

會(TMCA)「卡拉 OK、KTV 概括授權(公開演出)使用報酬率」案意見交流會議

紀錄 

一、 時間：110 年 9 月 13 日(星期一)下午 2 時 30 分整 

二、 地點：經濟部智慧財產局 7 樓會議室 

三、 主席：毛組長浩吉                        紀錄：余欣怡 

四、 出列席人員：詳如簽名冊 

五、 主席致詞：(略) 

六、 承辦單位報告：(略) 

七、 出席代表陳述及意見交流(先由申請人陳述意見，接由 TMCA 代表說明，最

後為意見交流)： 

(一) 中華伴唱設備暨著作利用人協會許秘書長哲誠： 

利用人協會已經申請審議過很多集管團體的伴唱機費率，一直以來都是用

同樣的邏輯來看，協會的立場一直都是以 MÜST 費率 5,000 元、重製率大概

占 60%，用這樣子的比例換算每個集管團體的費率。這兩年因為疫情的關

係，店家收入下降非常多，目前沒有回復到疫情前的狀態。去年對 TMCA 成

立感到驚訝，以為智慧局只會許可兩個集管團體，因為 TMCA 跟 ACMA 二會

管理著作的類型好像沒有太不一樣的地方，因為核准 TMCA，對其使用報酬

認為不合理，所以來申請審議。申請前協會已跟 TMCA 協商過兩次，雙方對

於訂定費率的基準有不同的認知，協會一直以來都有參與審議，有一致的

立場，提供給 TMCA 的重製百分比數據應該是正確的，TMCA 亦未反對，目

前 TMCA 回應認為應該要按照點播率來計算使用報酬，智慧局曾經用點播率

來計算費率，但是一直以來沒有確切或者是可信的數據資料，所以才維持

以重製率來定費率，故重申應採用重製率來審議費率。尤其疫情使店家收

入中斷，這點請智慧局幫利用人考量。 
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(二) 社團法人台灣音樂著作權集體管理協會(TMCA)吳總經理啟忠 

現在要談的費率審議問題，似與疫情沒有實際上的關聯。若係受疫情影響，

目前店家不營業，並不會收費，而且各行各業也都不好，所以疫情非審議

考量因素，重點應該是談伴唱機店家恢復營業後要怎麼收費。本會目前反

對以重製率作為審議之基礎，收費要講的是使用多少、付費多少，怎麼付

費，當然是看使用的情形，按照利用率來收費才公平。 

(三) 毛組長浩吉 

電腦伴唱機使用報酬費率是採概括授權的年金制，就是付一筆錢，一年內

就可以使用電腦伴唱機裡面集管團體所有管理的音樂，如果是計算使用

費，就須一首一首計算，其前提就必須能提供使用清單，目前其他集管團

體的電腦伴唱機費率中有單曲費率，之前本局審議 ACMA 單曲費率為 0.5

元，但 TMCA 是訂 1.5 元，所以已有單曲使用的費率。另外申請人提到，以

往本局在審電腦伴唱機費率時，因為拿不到利用清單，故無法以利用率計

算使用報酬。本局於審議 KTV(中央點播系統)的費率時，因利用人提供使

用清單供本局比對，故才有依據使用清單計算比例審定費率，問題是一般

電腦伴唱機(單機)的利用人散落在全台各地，要拿到一般店家使用清單是

有困難，所以本局以往就單機版電腦伴唱機的費率審議，只能用重製率及

綜合各項因素後決定，故目前非 KTV 的電腦伴唱機以重製率來作基礎，是

一個比較有參考的依據。歷年來費率審議爭議到智財法院審理時，本局所

採的審議理由，通常也都獲得法院的支持。但如針對電腦伴唱機要改以點

播率作為費率計算基礎，除雙方要有共識外，也要能提供使用清單，經雙

方核實，才能計算各集管團體的占比，據以核算出使用報酬率。目前申請

人提出 MDS655 跟 MDS219 這兩台電腦伴唱機，TMCA 重製比例是 18%，不曉

得 TMCA 有沒有意見?另外如要以點播率作為費率計算基礎，TMCA 有沒有相

關的數據可以提供，作為審議之參考? 
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(四) 社團法人台灣音樂著作權集體管理協會(TMCA)吳總經理啟忠 

對申請人提出的重製率資料並無質疑，因不認為申請人會作不確實的數

據。目前已提供 30 家店家隨機採樣的數據，都是花了時間、人力、財力，

在全省隨機的採樣，統計出來的。 

(五) 中華伴唱設備暨著作利用人協會許秘書長哲誠 

以往 MÜST、TMCS、MCAT 三家集管團體一起審議電腦伴唱機的費率時，曾有

提供 30 個店家點播投幣的次數，但沒有被智慧局採納，所以協會才繼續維

持用重製率，因為重製率是最客觀的數字，比較不會被質疑。實際的利用

上，各個店家有各自狀況，有卡拉 OK、餐廳、汽車旅館、酒店等，不是所

有場所都能夠進入側錄，目前不會質疑 TMCA 側錄的數據，但僅 30 家的量，

以目前全台的使用量甚微，不足以成為客觀的數據。舉一例，之前申請審

議 ACMA 時，KTV 點播 ACMA 的歌曲比例非常低，是因為 KTV 可以提出使用

清單進行比對，所以KTV的費率審定為500元，但是電腦伴唱機費率是2,000

元。因電腦伴唱機利用人無法提供點播率，協會才建議以重製率，如果智

慧局有一個確切的方式可以做點播率，協會不會反對。以目前的費率，

MÜST5,000 元，TMCA3,500 元，亞太 2,000 元，合計已經 10,500 元，之前

的 MÜST、MCAT 及 TMCS 合計才 10,000 元，而我們的收入沒有增加是下降。

等智慧局有個確實的方案，協會才可能考慮點播率。 

(六) 毛組長浩吉 

採重製率是因為沒辦法拿到清單計算，如果可以有使用清單，當然不排除

作為審議參考資料。之前審議 ACMA 電腦伴唱機與 KTV(中央點播系統)費

率，審定結果不同是因為 KTV 的客群跟小店家、土雞城、酒店等不同，使

用清單呈現的結果產生很大的差異，因為有客觀的數據可以支撐審議結

果。目前審議的是電腦伴唱機，而其廠牌不是只有弘音瑞影，還有其他的

廠牌，之前都會比對很多廠牌，目前只有單一廠牌的資料，因審議結果要
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適用所有廠牌的電腦伴唱機，審議資料是有欠缺，因此申請人要提出各式

廠牌電腦伴唱機的重製率，才有客觀的依據。另外 TMCA 本項費率中有「如

涉及公開傳輸時，每台每年 3,500 元」的項目，指的是哪種利用情形?有無

必要在費率項目中講清楚?目前電腦伴唱機是將歌曲重製在電腦伴唱機

內，如透過公開傳輸，曲庫可能是在雲端，目前有多少店家會適用這種情

形?TMCA 有無統計? 

(七) 社團法人台灣音樂著作權集體管理協會(TMCA)吳總經理啟忠 

公開傳輸主要是針對雲端機的部分，據統計現在市場上至少有五個廠牌，

其市占率也在慢慢增加，具體多少數字，沒辦法查證，但這五個廠牌於市

場上存在約有 2 年，因五個廠牌有利用而認為市占率會增加，故針對這個

狀況訂定費率。智慧局也有解釋，如涉及公開傳輸未獲授權，利用人如果

是明知，也會構成公開傳輸的共犯或幫助犯，MÜST 也曾針對電話亭 KTV 收

取公開演出 5,000 元加公開傳輸 5,000 元的使用報酬。 

(八) 毛組長浩吉 

目前審議的是公開演出的費率，不曉得針對這部分，申請人的看法如何?

利用雲端音樂會有公開傳輸的問題，店家連結後由客人演唱時，才有公開

演出的費用，店家要支付公傳加公演的費用?公傳是店家的行為嗎?傳統的

電腦伴唱機，其建置之曲庫通常是合法重製，除了事後灌歌外，只需付公

開演出的費用，店家使用雲端伴唱機，是否就會加收一倍的費用? 

(九) 中華伴唱設備暨著作利用人協會許秘書長哲誠 

協會認為公開傳輸是伺服器端的事，應該是伺服器端付費用，利用人為什

麼會需要付費用? 
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(十) 社團法人台灣音樂著作權集體管理協會(TMCA)吳總經理啟忠 

這些雲端伴唱機，都是利用境外的伺服器，架了好幾道防火牆，也找不到

曲庫建置者，故通常這種網站都不用付重製費用，協會能找到他們支付公

開傳輸的費用嗎? 

(十一) 施科長偉仁 

因為 TMCA 公開演出的費率有包含加收公開傳輸 3,500 元的部分，經吳總經

理說明才知道，其實收的是雲端機，也就是從伺服器傳到店家這段費用，

如同申請人講的，這是兩個不同的行為，公開演出是店家要負責取得授權，

如果是從伺服器傳到店家這段行為，實際行為人是伺服器的建立者，所以

在公開演出的費率加收公開傳輸的費用適不適當，TMCA 可能要做考量。剛

剛吳總經理提到 MÜST 有收費，實際上 MÜST 是訂成兩個費率，一個為公開

演出費率經審議為 5,000 元，一個未經審議，就是雲端加收 5,000 元，國

內有些廠商專門經營電話亭 KTV，公開傳輸由雲端伴唱機廠商支付，店家

不用，MÜST 跟雲端伴唱機廠商達成協議，伺服器不管是設在境外或境內，

支付雲端機一台 5,000 元，視為境內的公開傳輸有取得授權，所以並不是

附加在公開演出的費率裡，因為行為人不同。另外有很多雲端機是連結

YouTube，是使用超連結的行為，目前超連結的解釋是不涉及公開傳輸。 

(十二) 毛組長浩吉 

原則上雲端伴唱機廠商是希望在台灣能夠合法經營電話亭 KTV，希望傳到台

灣這端的公開傳輸是合法，所以廠商願意跟 MÜST 協商支付公開傳輸的費

用。TMCA 訂費率後，申請人可能沒有想到這部分，因為協會會員只是公開

演出的行為人，會員如果連結雲端曲庫，當然要保證雲端的曲庫是合法的

才利用，如果不合法，會員也會有共同侵權的問題。TMCA 是不是應該要把

這部分的費率定清楚?此一利用情形，誰該付費?申請人有什麼意見嗎? 
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(十三) 中華伴唱設備暨著作利用人協會許秘書長哲誠 

TMCA 這部分公開傳輸的費率要不要換個地方訂定? 

(十四) 毛組長浩吉 

這個議題大家應該都清楚了，目前審議的是公開演出的費率，公開傳輸的

部分是不是要在公開演出這裡處理，還是另外規定，請 TMCA 回去做思考。

本局不反對有這項費率的訂定，但要思考與其他集管團體有一致的標準。 

(十五) 施科長偉仁 

TMCA 要考慮費率收費的對象是否一致，如果收費的對象不一致，併在同一

個費率項目會奇怪，公開演出費率是跟小店家、營業場所收，另一個公開

傳輸費率是跟業者收，應該是兩個不同的利用行為。收到 TMCA 費率訂定「如

涉及公開傳輸權」時，以為是指店家設置電腦伴唱機後，另外再用比如 WIFI

或藍芽方式再進行公開傳輸，讓民眾用同一台伴唱機唱歌，有點像是 KTV

的概念，經吳總經理說明後，才知道是指雲端伴唱機業者傳到店家這段的

公開傳輸。另外 KTV 的部分，我們會認為是用 VOD，那個部分是用內網，應

該是有公開傳輸的問題，不過一般來講 KTV 都是付公開演出的費用，因為

KTV 公開傳輸是為了公開演出的行為，所以主要利益在公開演出的部分。KTV

的傳輸是在包廂內傳，不會傳到外部去，如果有傳到外部要另外收費，可

以再討論，但是目前國內好像沒有這種情形。 

(十六) 毛組長浩吉 

另外一開始有提到單曲費率，申請人及 TMCA 針對這部分有什麼意見? 

(十七) 中華伴唱設備暨著作利用人協會許秘書長哲誠 

單曲費率繼續維持 0.5 元。 



7 

(十八) 社團法人台灣音樂著作權集體管理協會(TMCA)吳總經理啟忠 

我們訂定 1.5 元是參考智慧局審議 ACMA KTV 的單曲費率，因為每首歌的

價值應該都是一樣的，不管是在什麼場所唱，只要是這個利用型態，且可

提供使用清單，費率應該相同。KTV 的單曲費率 1.5 元，為什麼在電腦伴

唱機就變成 0.5 元? 

(十九) 毛組長浩吉 

當時審議 KTV 的利用型態時，是因為考量 KTV 的收費、各方面的條件、

營收、營運是以較高品質的唱歌為主等因素，所以審定 KTV 的單曲費率費

用是比較高的；至於電腦伴唱機，例如在餐廳附設卡拉 OK，可能不是以唱

歌作為主要的訴求，且考量兩者的營收比、利用音樂等情形，所以才審定

1.5 元，對於單機版的電腦伴唱機，像是 ACMA，審議為 0.5 元。這二種利

用型態在經濟規模、使用情形、營收數字都不同，當時也有去看 KTV 的財

報數字，當然也希望同個行為最好都是一致的價格，可是當經濟利益不同

時，結果也有不同，這是當時審議的綜合考量。目前申請人覺得單曲費率

要維持 0.5 元，TMCA 則認為價值應該跟 KTV 一樣，所以定 1.5 元。針對

本次申請審議，申請人還有什麼意見要表達? 

(二十) 中華伴唱設備暨著作利用人協會許秘書長哲誠 

智慧局希望協會能提供其他廠牌伴唱機重製的曲目比例，因為其他的伴唱

機，比方音圓或金嗓，都可以自己灌錄音樂以及灌錄其他發行商的音樂，

智慧局是要協會提供到哪種程度?例如是提供所有的曲目、或是只要曾經合

法重製在伴唱機裡面的、能追溯的都要列進來?另外像音圓在他的網站有公

告曲目，但沒有全部公告，所以就不知道他曲目的狀況。金嗓伴唱機最早

有內建 1 萬多首歌，後來就變成 6,970 首歌，現在可能只剩下 5,000 多首歌，

而伴唱機出廠之後，會有其他發行商如優世大，是可以合法灌錄在金嗓機

器裡面的曲目，這些曲目算不算? 
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(二十一) 毛組長浩吉 

原則上是以廠商發行伴唱機當時所內建合法重製的曲目為主，另外再灌錄

的，應該很難去追溯。協會要提供相關的資料，因為這關乎到會員的權益，

且審議費率的結果，是適用所有廠牌的伴唱機，不是只有適用瑞影的伴唱

機，這方面希望申請人也能提供。 

(二十二) 施科長偉仁 

108 年審 ACMA 伴唱機費率時，也有要求雙方，不管是集管團體或是申請

人都可以提供歌單，歌單當然除了瑞影 MDS655 以外，如果其他廠牌伴唱

機可以拿到歌單，也儘量提供，一般伴唱機提供給店家使用時會提供歌本，

希望以伴唱機出廠時給店家的歌本歌單作為提供的資料，而不是後面另外

再加很多頁、自己去灌錄的歌單，另外，如果申請人跟集管團體可以先自

行比對後提供是最好。至於像金嗓的部分可能變動很大，原則還是希望集管

團體或是申請人儘量提供合法或原廠的清單給我們，但可以註明是什麼時

候發行的，大概歌曲數目有多少，未來可以做一個比較公平的考量，如果

有不同時期的版本，都可以提供。這些歌單都只是參考用，因為不會以單

一廠牌作決定，還是會看市場狀況。 

(二十三) 毛組長浩吉 

因為金嗓伴唱機，可以附加優世大的歌曲，也可能沒有附加，附加了曲目

會比較多，市場上會有不同的利用情形，但是統計數字就是這樣，本局是

整體綜合考量，如果單一資訊就不客觀，能提供越多資訊、不同的版本、

不同的歌單，都可以作為參考，要精確到百分百，本局也沒有把握，但至

少要客觀公平合理。另外 TMCA 希望能夠用點播率作為費率計算的基礎，

這部分當然要利用人同意清單的合理性，剛才申請人提到，認為 TMCA 抽

樣應該是正確的，但樣本數有點少，是不是 TMCA 會後可以提供更多的資

訊供本局參考?也可以納入審議的參考之一，目前疫情期間恐怕都沒有人去
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唱歌，點播率沒辦法統計，所以可能先參考重製率，之後看疫情趨緩， TMCA

再去做點播率統計，惟即使是解封，大家去唱歌的情形，也不會回到一年

前、兩年前的狀態，所以統計上，可能還是會有一些不足的地方，請 TMCA

考量。 

(二十四) 社團法人台灣音樂著作權集體管理協會(TMCA)吳總經理啟忠 

如果提供新的點播數據，是一定要等到整個行業恢復以後。另外我還有幾

點要補充，這段期間，TMCA 增加 4 個會員， 387 首歌，有的會員是從別

的協會退出，然後加入。第二個針對利用人所提到的各個集管團體之間有

增減，總比例不應該超過百分之百，總金額也不應該再增加，我不知道是

主管機關有這樣的邏輯嗎?費率不能因為利用情形、社會變動而調高嗎? 

(二十五) 施科長偉仁 

請 TMCA 舊的數據也提供參考，即之前作的那 30 家店家的原始資料。 

(二十六) 毛組長浩吉 

費率是一種比較值，而不是說什麼邏輯，應該是相同的利用型態下各集管

團體於市場被利用的占比是多少，就應該付多少。費率通常是集管團體間

比較的結果，沒有說數額一定是多少，一定不能超出哪個範圍，都是要看

市場的消長，還有一些客觀的數字來支持。 

(二十七) 中華伴唱設備暨著作利用人協會許秘書長哲誠 

目前有三家集管團體，會員可能會從A跑到B，從B跑到C，ACMA跟TMCA

應該互有競爭，因為這兩家大部分是以台語為主。今年已發函 ACMA 請他

們更新曲目，如 ACMA 有少會員，是不是應該要調整費率，不應該多收錢，

但是 ACMA 並沒有回復，網站也沒有作任何的更新，是不是主管機關可以

指示我們利用人可以怎麼做，利用人要再重新申請審議嗎? 



10 

(二十八) 毛組長浩吉 

集管團體的會員來來去去很正常，費率是採概括授權的年金制，使用報酬

率審議完三年內不能變動，超過三年就可以變動，如果 ACMA 會員有重大

的改變，曲庫有很多的調整，會員離開後管理期限也屆滿了，就應該要調

整網站上面的資訊。如果確實明明該會員已經離開、管理期限也到了，卻

不更正資訊，可以告知本局，本局會要求 ACMA 更正，當曲目下架過多，

顯然影響使用報酬率時，利用人當然可以要求 ACMA 調整費率或申請審議。 

今天意見交流會就到這邊，請利用人協會與 TMCA 雙方再後續協商，如果

協商有共識，也可以遵照雙方的共識去作費率的調整，本次交流會申請人

及 TMCA 仍有許多資料會後要準備提供給本局，以利後續審議，請雙方回

去準備，謝謝。 

八、 散會：下午 3 時 30 分 


