
 1 

 中華民國旅館商業同業公會全國聯合會申請審議社團法人中華有聲出版錄音著作權管理協會(RPAT)飯

店旅館二次公開播送概括授權使用報酬率彙整表 

申請審議用報酬率項目(99年 11月 30日公告) 集管團體原訂使用報酬率 實際收取之使用報酬 利用人建議使用報酬 

二次公開播送(公播+公演)費率： 

1.飯店旅館，每個客房每年100元。 

2.公用設施，每一設施區域，每年100元。 

 

最新使用報酬率(101年4月13日公告) 

概括授權公開演出暨二次公開播送使用報酬

費率： 

1. 旅館、飯店、民宿、風景度假村 

1-1 大廳、走廊、LOBBY等公共空間： 

1-1-1 背景音樂：每坪每年60元 

1-1-2 現場演唱：每坪每年以500元計算 

1-2 客房部份，每個房間每年40元（含公開

演出及二次公播） 

註：公共區域及客房部分，分別計費。公用

區域包含大廳、走道等公用空間等背景

音樂播放，但餐廳、商店、健身房等相

關設施，依本會其他公演費率收費。 

1-3 如設備電腦伴唱設備，每個房間每年加收

500元。 

無 98~101年 

每個客房每年(已包含公用設

施)14元。 

1.飯店旅館，每個客房每年5

元。 

2.公用設施，每一設施區域，每

年5元。 
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申請人意見 集管團體說明 

A、審議理由： 

一、著作權人與利用人協商的結果： 

（一） 現行巿場費率： 

①旅館房間之公開播送費率： 

原 RPAT 並未訂定訂旅館房間之公開播送之費率，其實際收

費標準 20元／房間／年（公播＋公演），而在其最新公告之

費率提高為 100元／房間／年。 

②旅館公用設施： 

原 RPAT 並未訂定訂旅館公用設施之公開播送之費率，亦未

收取此部分費用，而其最新公告之費率調高為 100元／房間

／年。 

(二) 本會旗下眾多會員皆屬此行為之實際利用人，但 RPAT 在變

更費率部份從未事先告知本會，亦未向任何會員通知，更遑

論曾和利用人協商亦或是採納利用人之意見，其自行公告於

網站上之行為實令人錯愕，故申請人依法申請審議。 

二、利用人因利用著作所獲致之經濟上利益： 

（一）利用人因利用著作所負擔之成本：以目前利用人無法事先掌控

電視機播放之歌曲情形來說，加以各集管團體實際收費標準來

看，目前：MUST 55元＋MCAT 20 元＋ARCO 42元＋RPAT 20

壹、費率說明： 

一、 本會於第三屆第四次董事會上，曾就未訂定費率有關旅館

飯店房間之二次公播增訂相關費率，就二次公播部份１、

每個客房每年 100元；２、公用設施，每一設施區域，每

年 100 元。核先陳明。 

二、 承上，本會於智慧財產局審核通過 MUST 及 MCAT 之費

率後，參酌審議後之結果，已於第三屆第十一次董事會，

將前述費率修正並公告主要如下： 

1. 二次公播之費率併入公開演出一起訂定，除電腦伴唱

機外，二者行為都俱備的一律不重覆收費。 

2. 客房部份，修訂為「每個房間每年 40元（含公開演出

及二次公播）」。如設置電腦伴唱設備，每個房間每年

加收 500元。 

3. 公共設施的部份按照本會其它公演之規定收費。 

貳、費率訂定理由說明： 

一、 原增訂費率每年每間客房 100元已刪除，不另行說明訂定

理由。 

二、 新修正費率修訂理由： 

1. 本會於民國 98 年開始向旅館飯店收取二次公開播送

之費用，每間房間每年新台幣 20元；然新任董事會上

任後，認為 20元一個房間之費用有過低之虞，參照智
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申請人意見 集管團體說明 

元＝137元，但如依新公告收費則: MUST 55 元＋MCAT 20 元

＋ARCO 42 元＋RPAT 100 元＝217 元，使飯店旅館業者因播

放電視所伴隨之音樂(非刻意播放音樂之行為)成本提高至近 2

倍，另還有其他未知的著作權人著作，並負擔民、刑事責任風

險，造成旅館飯店經營業者過大的責任與負擔。「單位：元/房

/年」 

（二）對於利用人之實際利用情況：飯店業者主要係以推動觀光產業

發展並提供舒適的住房環境供旅客們，不論是洽公或觀光、休

憩均有良好的居住品質，因此飯店業者絕非以提供電視服務為

主要收入，而是以提供舒適的住房環境及高優質的軟體服務品

質（如餐飲服務）為主要銷售產品。更何況，一般會入住飯店

的客戶探究其投宿之主要動機不外乎為：①洽公 ②觀光旅

遊，細究此二種因素：公事洽辦及觀光景點的旅遊才是其住房

的主要原因，幾乎不會有人是為了看電視而跑到旅館飯店住

宿，更顯現電視音樂對旅館業者經營的重要性幾乎是微乎其

微。 

三、集管團體所管理之著作財產權數量： 

茲就各音樂及錄音著作集管團體管理著作財產數量供參以明示

RPAT 之管理著作數之巿占率是多麼微小，其管理之著作財產數

量僅不到同為管理錄音著作的 ARCO 之 1%： 

 

慧財產局審核議定後之費率，MCAT 管理之歌曲

26,000 多首，被核定後之費率，每個房間每年就可收

取 20 元，然本會管理之歌曲數為 60,000 多首（註：

實際上這個數字不是最正確的，應該是大於 60,000首, 

本會會員証聲音樂及証聲廣告公司實際代理或自有之

音樂就有 10幾萬首，有許多係被利用在營業賣場、百

貨公司及廣播廣告或廣播之背景音樂，但本會僅登記

已有被認証之電視廣告音樂），且實際在電視公播市場

上被使用播放之次數一年達 80餘萬次（大部份為廣告

音樂），以管理曲數及利用次數都倍數於 MCAT 的狀

況下，訂定MCAT的二倍 40元之費率應尚稱合理。 

2. 本會費率訂定每個房間 40元，係除了不包括房間內另

設置電腦伴唱機之特殊利用行為之外，其內容包含但

不限於電視之二次公播及全省廣播電台之二次公播，

以及，倘未來房間內另有其它公播或公演之行為，亦

均包含在 40元的範圍內，不另行收取費用。 

3. 本會訂定 40元之費率，為最高上限，實際仍然以雙方

協商為收費基礎，按照目前的簽約狀況，概以一個房

間 20元為最後協商之價格，一方面因上屆董事會與利

用人訂定之價格在先，本屆董事會為維持雙方多年合

作商誼，雖然覺得有過低之虞，但本會認為，在會員

無大量增加之狀況下，仍以不漲價為簽約基礎；另要
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申請人意見 集管團體說明 

以上可知，RPAT其管理之錄音著作數量不僅大大少於 ARCO所管理

之錄音著作數量，其費率更是 ARCO之 2.4倍之多，且在其管理著作

數並未較先前增加之情況，其收費標準反而足足調漲了多了 5 倍之

多。 

四、利用之性質及數量： 

(一)本會會員所利用之性質： 

本會再次重申，飯店旅館業者所利用 RPAT 所管理之錄音著作，

集管團體名稱 管理著作數量 著作型態 

MUST 約 1千 700萬首 

國、台語及英語皆有

並與各國際音樂著

作仲團互為姐妹會 

MCAT 約 2萬 6千首 以台語居多 

TMCS 約 2萬 2千首 以國、台語老歌居多 

ARCO 約 1千萬首 國、台語流行音樂 

RPAT 約 6萬首 國、台語老歌 

說明的是，本屆董事會於 99年改選後，新增會員及歌

曲數有明顯成長，有全國最大之客家唱片公司吉聲影

視、全台最大規模之台語唱片公司上豪唱片以及國台

語唱片公司華特大旗唱片加入，故在廣播電台的收入

上，去年度我們的收費就成長了 30%（原預計成長

50%，但因利用人仍然不斷的要求折價，故成長不如

預期理想），電視台一次公播亦微幅成長（因節目音樂

利用次數有增加），電視與電台公播收入之成長同時亦

反應旅館飯店二次公播利用行為也是相對成長的。

故，在本會管理及被利用之音樂並不少於其它二大音

樂團體MCAT及 TMCS 的狀況下，倘要求本會董事會

將旅館飯店二次公播費用訂定在 20 元甚至低於 20 元

之費率，實在難以令多數會員認同。經過第三屆第十

一次董事會開會決議，我們認為我們的費率應介於

MUST 與MCAT之間，方為一合理之費率。 

三、 本會無法認同利用人所提RPAT應該以一個房間 5元作為

收費標準，倘利用人以利用人所提之方法來計算本會之費

率，那麼本會按已核定費率之音樂集管團體之管理歌曲比

例，回覆利用人及主管機關，本會之合理費率，應如下列

計算方式所示： 

★MUST 管理歌曲數量為 1700萬首，而MCAT管理歌曲

數量為 2萬 6000首，RPAT 管理之歌曲數量為 6 萬首，
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申請人意見 集管團體說明 

如上所述，僅是電視機所播放出來的音樂，我方會員利用行為

並無營運之重要性，僅係在主要營業項目外，提供額外並且極

少量之電視頻道收視服務。 

(二)本會會員所利用之數量： 

飯店旅館業者於錄音著作之利用，係依電視頻道之節目內容做

播送，其使用之錄音著作數量，亦是以電視頻道播送之數量為

依據，飯店旅館業者僅得依照頻道之內容播送，並無自由選擇

使用何者錄音著作之權力，更是無法得知須向何集管團體取得

授權，其不僅限於錄音著作，音樂著作亦是如此；況以電視節

目之組成而言，歌曲之播送，常僅是節目之一部份而已，收視

者欲收看之對象，通常是節目之本身，而非其中某歌曲之播送，

單就錄音著作之使用上，更是微乎其微。 

綜合以上所述，申請人認為 RPAT顯未依法審酌著作權集體管理團體

條例第 24條第一項各款因素。 

B、利用人認為合理之費率及理由： 

一、就 RPAT 新增旅館、飯店房間公播＋公演部份使用報酬率為 100

元/房間/年，我們認為其收費太高極不合理，而是應以合理的 5

元/房間/年為收費標準，理由是除了前開所述音樂著作對飯店業

者於整體飯店經營上其重要性極低外，歌曲數亦僅為 ARCO 的

1%不到，綜合以上數據，以 ARCO 目前公播+公演 42 元/房間/

年來看，我們更認為 RPAT僅能收取 ARCO的 1/10 費用，而以 5

倘以 MUST 之費率 55 元為最大值做基礎，MUST 與

MCAT之費率比例為 55:20；那麼MUST 與 RPAT之比

例應為 55:46。 

公式如下： 

1700:2.6 之費率為 55:20 

1700:6.0之費率為 55:X（X=RPAT合理費率）→ 

X應等於「6/2.6*20=46」 

→結論：RPAT 合理費率應為 46元。 

 

★若大家認為錄音著作之費率應該略為少於音樂著作，抑

或認為RPAT應該拿來與未經審核過之ARCO費率作比

較，那麼，假設 ARCO 與 MUST 管理曲目是相同的話

（事實上他們管理曲目相差不大），那麼，RPAT的合理

費率應如下： 

55:46=42:Y（Y=RPAT 合理費率）→ 

Y應等於「42*46/55=35」 

→結論：RPAT 合理費率應為 35元。 

 

参、總結                                                                                     

一、 本會之合理費率應在 46元與 35元間方為合理!! 

二、 本會認為著作權仍為一私法上之權利，向利用人收取費用

應以與利用人協商為第一前題，再佐以音樂被利用之次數
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元/房間/年為其合理報酬。 

二、在公用設施部份：就旅館飯店而言，倘若在公共區域有使用到音

樂，大多使用全版權音樂和 ARCO 所管理之錄音著作均多，幾

乎很少使用到 RPAT 所管理之音樂，因此就 RPAT 之公用設施二

次公播費率為 100元，我們認為亦應以 5元一個空間為合理報酬。 

做為收費調整之參考，而不是單方面以管理歌曲曲數做為

比較之數字，如果真是如此，另一音樂集管團體 TMCS，

利用人並未支付任何的二次公播費，只因利用人主張 TMCS

管理歌曲完全未被電視及廣播電台利用到；所以，本會認

為音樂的價值不在音樂之多寡而在於是否有大量被利用，

相信這點應是多數利用人可以接受的觀念。本會並非要訂

定高額費率來增加利用人負擔，而是在權衡利用人與權利

人之想法間，取一雙方皆能接受之費率，RPAT被委託管理

收取權利人之著作權公播費用，除顧及利用人之心態當然

也要尊重多數會員的想法；RPAT 成立以來，不論費率高

低，在任何項目的收費上都是與利用人「談」出來的，從

未以費率壓迫利用人付費，但反之，RPAT若一味遷就利用

人不斷的降低費率，未來當有大量會員入會時，向上調整

又是另一大工程，非但利用人大力反對，主管機關恐怕也

不希望集管團體漲價徒增管理上之困擾。 

三、 RPAT尊重費率審議機制，但絕不接受利用人以每年每個房

間 5元之提議，期盼主管機關及審議小組參酌 RPAT與利用

人締約之狀況、RPAT在一次公播市場的被利用情形以及其

它已被審核下來之集管團體相關之費率，對 RPAT之費率做

出審慎公平之裁決。 
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茲彙整本案爭點如下： 
一、 RPAT就本案提出說明： 
 (一)請提出 98~100年中華民國旅館商業同業公會全國聯合會之使用報酬金額。 
 (二)就 101 年 4 月 13 日公告之公開演出暨二次公播使用報酬率變更客房部分每個房間每年 40 元(含公開演出及二次公      

播)的費率計算依據或參考基礎為何? 
     
  
二、中華民國旅館商業同業公會全國聯合會就本案提出說明： 
 (一)請依建議費率 5元(房間/年)試算 100年度使用報酬，並與新公告費率計算得出之使用報酬及實際支付金額相互對照。 
 (二)對於 RPAT在 101年 4月 13日新公告費率是否有異議? 
 (三)實際支付 RPAT費率為 14元(房間/年)，為何最後建議費率僅為 5元(房間/年)? 


