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雙子星有線電視股份有限公司等 11家公司申請審議 TMCS衛星電視
台、有線電視台及購物頻道之公開播送使用報酬率案，申請事由如下： 

 

申請審議之使用報酬率項目：衛星電視台與有線電視台概括授權公開播送 

集管團體名稱：社團法人台灣音樂著作權協會(TMCS) 

編號 1：申請審議之理由 

一、申請人將訊號傳輸至收視戶之利用行為，非屬再播送行為。 

按，申請人經營有線電視業務，業務範圍係將主管機關許可之頻道供應者

合法授權之頻道節目訊號，以全頻同步及完整連續方式，透過申請人之有

線電視纜線網路公開播送至經營區內之一般家庭收視戶。 

惟查， 

1.著作權法第 3 條第 1 項第 7 款公開播送之定義，「有無向公眾傳達內容」  

係要件之ㄧ，而隨著科技日新月異，現行傳送衛星頻道節目訊號多為「經

頻道供應者將頻道節目訊號上鏈至衛星，由有線電視系統經營者接受節

目訊號後，將節目訊號公開播送至收視戶端」之方式為之。 

2.其次，衛星節目訊號無論是上鏈至衛星或下鏈至系統經營者之頭端，均未

構成「向公眾傳達」之視聽目的，此種 2 階段式的傳輸訊號方式，係因

科技進步而改良之新型態節目訊號傳遞方式，實與傳統之「由光纖遠地

輸入」或「由申請人於頭端跑帶」之方式無異。但當頻道訊號僅係電子

訊號時，衛星節目訊號並不具任何具體音樂或影像之傳達，惟於頭端接

收訊號並解碼由收視戶收視後始具經濟實益，此時申請人於監控螢幕上

所見之畫面，始與於收視戶端電視上所看到的內容相同。是以，公開播

送行為，應認為僅限於頻道節目傳送至收視戶端，得供收視收聽之狀態

下，始足該當。 

3.再按，有線電視服務之性質，與直播衛星不同，直播衛星係直接由訂戶家

中之衛星接收器接受頻道節目訊號後，即可直接在訂戶家中電視上收

視，此際始有「再播送」之情形。是以，直播衛星之營運模式始適用於

系爭集管團體所訂定之「衛星頻道費率」。 

4.綜上，就衛星頻道節目內容之傳遞至有線電視收視戶之過程，僅生一個

公開播送行為，衛星頻道供應者就音樂著作已取得公開播送至有線電視

收視戶之授權目的，申請人自毋須再就公開播送行為給付任何使用報酬。 

二、系爭集管團體未與利用人就所公告之費率進行協商或參酌利用人之意見 

   (一)按，著作權集體管理團體條例第 24條第 1項「集管團體就其管理之著  

作財產權之利用型態，應訂定使用報酬率及其實施日期；其使用報酬 

率之訂定，應審酌下列因素： 一、與利用人協商之結果或利用人之意 

見。…」。 
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惟查， 

1.本條例將集管團體之使用報酬由事前審議制改採事後備查制，乃期 

待集管團體於訂定使用報酬前充分與著作利用人溝通、協調，並聽

取利用人之意見，及參酌授權實務慣例，再輔以集管團體之專業而

訂定出合理之使用報酬， 

2.然而系爭集管團體於 99 年 8 月 18 日公告使用報酬前，從未與申請

人進行協商、溝通、及聽取申請人之意見，且爭集管團體亦枉顧多

年來有線電視公開播送之授權慣例，顯未依法審酌第 24條第 1項第

1款之因素，已違反法律規定。 

(二)次按，現行公開播送之授權慣例係由頻道供應者取得合法授權 

1.現行慣例係由頻道供應者一併就「透過有線電視系統業者接受頻道供 

      應商衛星頻道節目之訊號後，再公開播送予各收視用戶」取得完整著  

      作擴散利用行為之公開播送授權。是以，申請人與頻道供應者之契 

      約，均載明「該頻道供應者須保證其所提供或授權之頻道節目，有線 

      電視業者得公開播送予訂戶，不會侵害他人著作權」等類似用語。 

2.茲此，申請人自不需就公開播送至收視戶之利用行為部分，再重複獲

得概括授權，且申請人所為之公開播送，係屬系爭集管團體授權範圍

內之著作利用行為。換言之，申請人係透過頻道供應者向系爭集管團

體取得公開播送權限，再由頻道供應者轉授權予申請人之方式，取得

頻道節目之公開播送權限。 

三、系爭集管團體未考量利用人因利用著作所獲致之經濟上利益 

    (一)按，申請人經營有線電視業務，除播送上開主管機關許可之頻道供應 

        者合法授權之頻道節目訊號及本次系爭集管團體所新增之購物頻道類 

        別外，僅剩依有線廣播電視法第 25 條第 2 項及第 3 項規定「申請籌設、 

        營運有線廣播電視案件符合下列規定…..。二、免費提供專用頻道供政 

        府機關、學校、團體及當地民眾播送公益性、藝文性、社教性等節目者。 

        三、提供之服務及自製節目符合當地民眾利益及需求者。」所提供之公 

        益頻道及自製頻道，類此頻道係申請人依法為公益性及地方媒體性之目 

        的所設置之頻道，故屬於無年度廣告總收入或授權金收入頻道，合先敘 

        明。 

   （二）再按，著作權集體管理團體條例第 24條第 3項規定「第一項之使用報 

        酬率，就利用人為文化、教育或其他公益性之目的而利用著作者，集管 

        團體應酌減其使用報酬；其利用無營利行為者，集管團體應再酌減其使 

        用報酬。」 

    惟查， 

    1.申請人就公益頻道及自製頻道播出之內容，多為地方政府機關要求申 

          請人轉播之活動內容、宣導影片，或申請人所製作之地方性節目，以 

          滿足收視戶獲取公共資訊與在地文化特色。 

        2.是以，若系爭集管團體所公告之有線電視台概括授權公開播送費率係 
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          指此公益頻道及自製頻道之使用報酬，應考量相關公益頻道及自製頻 

          道之頻道特性，訂定合理之使用報酬。然而，今系爭集管團體未充分 

          了解此 2頻道之特性，亦未依據不同利用情形、程度分別訂定使用報 

          酬，顯已違反第 24條第 3項規定。 

四、系爭集管團體未曾審酌該等著作財產權被申請人利用之質及量 

    （一）按申請人於公益頻道及自製頻道內使用系爭集管團體所管理之音樂著 

          作之次數非常少，且公益頻道及自製頻道之收視人口非常少。如依系 

          爭集管團體針對衛星電視台之收費標準皆係以各該頻道之營業收入 

          （即廣告收入，如下所述，等同於收視人數）或節目總製作費為計價 

          標準檢視，申請人之公益頻道及自製頻道費率自應比照辦理；惟同前 

          述，申請人之公益頻道及自製頻道既屬於無年度廣告總收入或授權金 

          收入頻道，應參照系爭集管團體所列舉衛星電視台中「教育、宗教、 

          公益性頻道」以節目總製作費為計價標準實為合理之結論。 

    （二）惟查，系爭集管團體未就申請人實際利用情形、實際使用次數及收視 

          人口訂定合理之使用報酬，未檢附任何計算依據，逕以有線電視台前 

          一年度收視費及廣告收入合計總額之 0.5％；或以每一訂戶每年 30 

          元計算，顯已違反第 24條第 1項規定。 

 

編號 2：其他申請審議之理由 

一、系爭集管團體重複訂定使用報酬 

按，現系爭集管團體就衛星電視台以「營業收入」，就購物頻道以「依營業

毛利」計算使用報酬，復又公告有線電視台以「前一年度訂戶收視費及廣

告收入之總額之 0.5％或以每戶每年 30 元」計算之使用報酬。 

惟查， 

1.所謂衛星電視台之「營業收入」主要來源係以「廣告收入」為主，而「廣 

  告收入」則係以該頻道之收視率為授權費用計算基礎，計算頻道廣告之 

  上架金額，收視率則為該頻道之收視人數，此與申請人之收視戶收視該 

  頻道之戶數有關。由此即知，系爭集管團體就各類「頻道」供應者係以 

  「有線電視之收視戶」計算使用報酬。 

2.另，頻道供應者與申請人於「自有線電視頭端公開播送至收視戶」之傳

送範圍均相同，已如前述。 

3.是以，系爭集管團體之公告費率雖表面上就各項不同使用情況加以區分

符合本條例之訓示規定，然就實際使用情形而言均係以「有線電視之收

視戶」計算。顯然，系爭集管團體就相同之收費基礎分別向頻道供應者

及申請人收取公開播送之使用報酬，顯為雙重收費，系爭集管團體不應

再向申請人收取使用報酬。 

二、系爭集管團體之公告未具體說明訂定理由 

按，著作權集體管理團體條例第 24條第 6項「集管團體依前項規定公告使
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用報酬率時，應說明其訂定理由」， 

惟查， 

1.本條例要求集管團體於公告費率時，並應同時說明訂定之理由，雖然集 

管團體於公告時不需檢附相關證據資料，然非謂集管團體得不附任何具

體計算使用報酬依據，而任意訂定使用報酬。 

2.系爭集管團體所公告之理由粗糙，且各項使用報酬之收費基礎互相重疊，

特別就「費率計算基礎」、「授權目的」、及「授權範圍」均不明確，

僅為自身利益貿然制定與市場現狀完全不相符的使用報酬，完全枉顧申

請人之權益，且徒然使市場混亂及利用人無法適用。 

3.系爭集管團體僅以參考 MUST 有線電視台費率為由，修訂調整其所公告

之有線電視台費率，未確實提出其訂定費率之參考依據及其合理性（費

率與其所管理著作及各該著作利用現況之關連性），申請人難以就其決

定基礎表示意見，實有違反著作權集體管理團體條例第 24 條第 6 項。 

三、申請 貴局核定暫付款 
(一)按，排除上開衛星電視台及購物頻道外，申請人有可能使用系爭集管團  

        體之頻道僅剩公益頻道及自製頻道，申請人於相關頻道內使用系爭集管 

        團體所管理之音樂著作之次數非常少，且公益頻道及自製頻道之收視人 

        口非常少。 
(二)次按，著作權集體管理條例第 26條第 1項「使用報酬率自申請審議至   

審議決定前，利用人就其利用行為，得按照變更前原定之使用報酬率 

或原約定之使用報酬給付暫付款；無原定之使用報酬率及原約定之使 

用報酬者，得向著作權專責機關申請核定暫付款。」 

1.為避免因系爭集管團體所訂定有關有線電視之公開播送使用報酬於  

民國 99年 9月 18日生效實施，將導致申請人於費率審議期間內之 

授權爭議， 

2.茲此，申請人一併依本條例第 26條第 1項規定，向  貴局申請核定 

暫付款數額。 

3.另，由於系爭集管團體就有線電視公開播送之使用報酬屬重複收  

取，並無法律依據，故懇請  貴局惠予核定象徵意義之暫付款總額 

新台幣 1元。 

四、申請 貴局為禁止實施之處分 

按，著作權集體管理團體條例第 25條第 8項規定：「依第一項規定申請審

議之使用報酬率，有違反法律規定，或無法律依據收取使用報酬者，著作

權專責機關得禁止其實施。」 

惟查，系爭集管團體就「有線電視台」與「衛星電視台」及「購物頻道」

之公開播送概括授權使用報酬，屬於就相同著作利用型態重複訂定，無法

律依據收取，易造成市場授權混亂，且其公告之費率涉有違反第 24 條第 2

項及第 6項規定，懇請  貴局禁止系爭使用報酬費率實施。 
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申請審議之使用報酬率項目：購物頻道之公開播送概括授權使用報酬 

集管團體名稱：社團法人台灣音樂著作權協會(TMCS) 

編號 1：申請審議之理由 

一、按，申請人所支付之使用報酬將受到此等頻道供應者公開播送使用報酬調整

之影響，故有線電視系統經營者亦屬利用人之範圍，合先敘明。 

二、系爭集管團體未與利用人就所公告之費率進行協商或參酌利用人之意見。 

系爭集管團體於 99 年 8 月 18 日公告使用報酬前，從未與申請人進行協商、

溝通、及聽取申請人之意見，且爭集管團體亦枉顧多年來市場公開播送之授

權慣例，顯未依法審酌第 24 條第 1 項第 1 款之因素，已違反法律規定。 

編號 2：其他申請審議之理由 

一、系爭集管團體之公告未具體說明訂定理由 

按，著作權集體管理團體條例第 24 條第 6 項「集管團體依前項規定公告使

用報酬率時，應說明其訂定理由」， 

惟查， 

1.本條例要求集管團體於公告費率時，並應同時說明訂定之理由，雖然集管 

團體於公告時不需檢附相關證據資料，然非謂集管團體得不附任何具體計 

算使用報酬依據，而任意訂定使用報酬。 

2.系爭集管團體所公告之理由粗糙，且各項使用報酬之收費基礎互相重疊， 

特別就「費率計算基礎」、「授權目的」、及「授權範圍」均不明確， 

僅為自身利益貿然制定與市場現狀完全不相符的使用報酬，完全枉顧申請 

人之權益，且徒然使市場混亂及利用人無法適用。 

    3.系爭集管團體僅以購物頻道之營業特殊性與一般電視頻道不同為由，增訂 

      購物頻道費率，未確實提出其訂定費率之參考依據及其合理性（費率與其 

      所管理著作及各該著作利用現況之關連性），申請人難以就其決定基礎表 

      示意見，實有違反著作權集體管理團體條例第 24 條第 6 項。 

二、申請 貴局為禁止實施之處分 

按，著作權集體管理團體條例第 25條第 8項規定：「依第一項規定申請審

議之使用報酬率，有違反法律規定，或無法律依據收取使用報酬者，著作

權專責機關得禁止其實施。」 

惟查，系爭集管團體就「有線電視台」與「衛星電視台」及「購物頻道」

之公開播送概括授權使用報酬，屬於就相同著作利用型態重複訂定，無法

律依據收取，易造成市場授權混亂，且其公告之費率涉有違反第 24 條第 2

項及第 6項規定，懇請  貴局禁止系爭使用報酬費率實施。 
 


