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第十一章 衍生設計 

設計專利係保護可供產業利用物品之外觀的創作。由於產業界在開

發新產品時，通常在同一設計概念下發展出多個近似之產品設計，或就

同一產品先後進行改良而產生近似設計，為考量這些同一設計概念下之

近似設計，或是日後改良之近似設計，其具有與原設計同等之保護價值，

應給予同等之保護效果，專利法規定同一人有二個以上近似之設計，得

申請設計專利及其衍生設計專利，以保護設計專利權人的權益。 

審查衍生設計之專利申請案時，除了依本篇其他章節中之一般性規

定外，另須判斷及處理之事項，於本章予以說明。 

1.衍生設計之定義 

衍生設計專利，係指同一人就二個以上近似之設計得申請原設計及

其衍生設計專利，而不受「先申請原則」要件之限制的一種特殊態樣之

設計專利制度。亦即，基於先申請原則，相同或近似之設計有二以上之

專利申請時，一般而言僅得就其最先申請者准予專利；但同一人有二個

以上之近似之設計，則得分別申請設計及其衍生設計。惟不得就與原設

計不近似，僅與衍生設計近似之設計申請為衍生設計專利。 

衍生設計為與原設計近似之設計，因此不論同時或先後提出申請者，

其申請日自不得早於原設計之申請日。另外，由於經核准公告之專利申

請案，即成為其他申請案之先前技藝，因此為維護公眾之權益，對於原

設計專利公告而成為公眾所知悉之先前技藝後，縱為同一人所申請，亦

不得再以近似之設計申請衍生設計專利。亦即，衍生設計之申請，必須

原設計已提出申請（包括申請當日）且原設計專利公告日之前，始得為

之；衍生設計所主張之優先權日亦不得早於原設計之申請日（主張優先

權者，不得早於其優先權日）。 

判斷是否符合衍生設計之定義，係就同一申請人所申請之衍生設計

及其原設計之申請專利之設計為比對範圍，而據以判斷該衍生設計申請

案是否近似於原設計申請案。申請專利之設計近似的判斷，包括 1.近似

之外觀應用於相同之物品、2.相同之外觀應用於近似之物品、及 3.近似

之外觀應用於近似之物品三種態樣。 

判斷其二者申請專利之設計的物品是否為相同或近似，係以圖式所

揭露之內容並對照設計名稱所記載之物品為判斷基礎，例如以「湯匙之

把手」的部分設計及「湯匙之把手」的整體設計申請原設計及衍生設計，

應認定為相同之物品；以「湯匙之把手」的部分設計及「餐叉之把手」

的部分設計申請原設計及衍生設計，因其皆為餐具之把手，故二者為近
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似之物品；以「湯匙之把手」的部分設計及「鐵鎚之把手」的部分設計

申請原設計及衍生設計，因其二者為不同功能不同用途之把手，其二者

為不近似之物品。 

判斷其二者申請專利之設計的外觀是否為相同或近似，則係以圖式

中所主張設計的內容為準。例如，以部分設計申請設計專利及其衍生設

計專利者，應以其二者圖式中「主張設計之部分」為準，「不主張設計之

部分」本身之內容不得作為外觀比對之範圍，但可用於解釋與「主張設

計之部分」之間的位置、大小、分布關係，據以認定其二者是否為相同

或近似外觀；以整體設計及其部分設計申請設計專利及其衍生設計專利

者，應就該整體設計圖式所揭露之整體外觀與部分設計所「主張設計之

部分」據以判斷其二者是否為相同或近似外觀；以成組設計申請設計專

利及其衍生設計專利者，應就圖式中所揭露成組物品之整體外觀，據以

判斷其二者是否為相同或近似外觀。 

有下列情事之一者，應以不符衍生設計之定義為理由，不予衍生設

計專利： 

(1)申請專利之衍生設計與原設計完全相同，即物品相同且外觀相同者； 

(2)申請專利之衍生設計與原設計不近似，即物品不相同亦不近似，或外

觀不相同亦不近似； 

(3)在原設計尚未取得權利之申請過程中，原設計已撤回申請、已經審定

不予專利或逾限未領證公告者。 

 

案例 

例 1.物品的相同、近似判斷 

原設計 

「湯匙之把手」 

衍生設計 

「湯匙之把手」 

  

〔說明〕 

以「湯匙之把手」之部分設計及「湯匙之把手」之整體設計申請原

設計及衍生設計，應認定其二者為相同物品，若二者之外觀近似，應認

定二者為近似之設計，得申請為設計專利及其衍生設計專利。 
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例 2.物品的相同、近似判斷 

原設計 

「湯匙之把手」 

衍生設計 

「餐叉之把手」 

  

〔說明〕 

以「湯匙之把手」之部分設計及「餐叉之把手」之部分設計申請原

設計及衍生設計，因其皆為餐具之把手而為近似之物品，且其二者之外

觀近似，其二者為近似之設計，得申請為設計專利及其衍生設計專利。 

 

例 3.物品的相同、近似判斷 

原設計 

「湯匙之把手」 

衍生設計 

「鐵鎚之把手」 

 
 

〔說明〕 

以「湯匙之把手」之部分設計及「鐵鎚之把手」之部分設計申請原

設計及衍生設計，因其二者為不同功能不同用途之把手，其二者非為近

似之物品，即使其二者之外觀近似，應認定二者為不近似之設計，不得

申請為設計專利及其衍生設計專利。 

 

例 4.以部分設計申請設計專利及其衍生設計專利 

原設計 

「照相機之鏡頭」 

衍生設計 

「照相機之鏡頭」 
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〔說明〕 

原設計及衍生設計皆為照相機之鏡頭而為相同之物品，另「主張設

計之部分」之外觀亦相同，且「不主張設計之部分」與「主張設計之部

分」之間的位置、大小、分布關係大致近似，應認定為整體外觀近似，

二者為近似之設計，得申請為原設計及衍生設計。 

 

例 5.以部分設計申請設計專利及其衍生設計專利 

原設計 

「照相機之鏡頭」 

衍生設計 

「照相機之鏡頭」 

  

〔說明〕 

原設計及衍生設計皆為照相機之鏡頭而為相同之物品，另「主張設

計之部分」之外觀亦相同，雖二者的「主張設計之部分」與「不主張設

計之部分」之間的位置、大小、分布關係略有不同，但該關係仍為該類

物品領域所常見，應認定為外觀近似，二者為近似之設計，得申請為原

設計及衍生設計。 

 

例 6.以整體設計及其部分設計申請設計專利及其衍生設計專利 

原設計 

「錄音筆」 

衍生設計 

「錄音筆之操作面板」 

  

〔說明〕 

以「錄音筆」之整體設計及「錄音筆之操作面板」之部分設計申請

原設計及衍生設計，應就原設計之整體外觀與衍生設計之「主張設計之
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部分」比對，其二者為不相同、不近似之設計，因此其不得申請為原設

計及其衍生設計。 

 

例 7.以整體設計及其部分設計申請設計專利及其衍生設計專利 

原設計 

「輪圈」 

衍生設計 

「輪圈之部分」 

  

〔說明〕 

以「輪圈」之整體設計及「輪圈之部分」設計申請原設計及衍生設

計，雖該衍生設計排除部分鉚釘特徵的主張，而與原設計之申請專利之

設計的範圍略有不同，惟就前者之整體設計與後者「主張設計之部分」

比對，其二者仍屬近似之設計，因此得申請為原設計及其衍生設計。 

 

例 8.以部分設計及圖像設計分別申請設計專利及其衍生設計專利 

原設計 

「手機之按鍵」 

衍生設計 

「手機之圖像」 

  

〔說明〕 

以「手機之按鍵」及「手機之圖像」申請原設計及衍生設計，前者

所應用之物品為「手機之實體按鍵」，後者所應用之「手機之螢幕」，二

者應認定為不近似之物品，即使二者所「主張設計之部分」的外觀相同，

應認定二者為不近似之設計，不得申請為原設計及衍生設計。 
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例 9.以成組設計申請設計專利及其衍生設計專利 

原設計 

「一組音響」 

衍生設計 

「一組音響」 

  

〔說明〕 

原設計及衍生設計皆為一組音響而為相同之物品，惟原設計揭露播

放器、擴大機及左、右喇叭之外觀，衍生設計僅揭露播放器及左、右喇

叭之外觀，其二者之外觀不近似，應認定二者為不近似之設計，不得申

請為原設計及衍生設計。 

2.說明書及圖式 

2.1說明書 

申請設計專利之說明書，其內容應包含設計名稱、物品用途及設計

說明；其中，若物品用途或設計說明已於設計名稱或圖式表達清楚者，

得不記載。申請衍生設計，其設計名稱亦應明確、簡要指定所施予之物

品，並應與申請專利之設計內容一致，不得冠以無關之文字。而衍生設

計之設計名稱無須與其原設計完全相同，例如申請鋼珠筆為原申請案鋼

筆之衍生設計，其設計名稱應記載為「鋼珠筆」，不須改為「鋼筆衍生一」，

俾與申請專利之設計內容一致。 

由於衍生設計係與原設計為近似之設計，其態樣包括近似外觀應用

於相同或近似物品，或相同外觀應用於近似物品。因此，若為近似物品

者，得於衍生設計說明書中之物品用途欄位載明其與原設計所應用物品

近似之相關說明或其差異部分；若為近似外觀者，得於衍生設計說明書

中之設計說明欄位載明其與原設計外觀近似之相關說明或其差異部分。 

2.2圖式 

申請衍生設計，其圖式亦須符合專利法有關設計專利圖式之揭露要

件，詳細內容見本篇第一章第 1.4 節「圖式」。 
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3.專利要件 

衍生設計專利，因其具有與原設計同等之專利權利保護效果，其專

利要件與一般設計之專利要件相同，均須符合專利法有關產業利用性、

新穎性、創作性、擬制喪失新穎性及先申請原則之規定；但對於原設計

專利申請案與衍生設計專利申請案間，或同一設計專利申請案之其他二

以上衍生設計申請案間，則不適用於專利法有關先申請原則之規定。而

上述衍生設計之專利要件判斷，係以衍生設計申請日（主張優先權者為

優先權日）作為判斷之基準日。衍生設計有關產業利用性、新穎性、擬

制喪失新穎性及先申請原則之專利要件，除本章另有規定者外，皆準用

第三章專利要件。 

審查時，若衍生設計與原設計有相同不予專利之理由者，得同時發

出審查意見通知函。惟若衍生設計已無與原設計相同不予專利之理由，

但於原設計尚未取得權利之申請過程中，原設計申請案已撤回申請、已

經審定不予專利或逾限未領證公告者，衍生設計申請案自不符合專利法

所稱「有二個以上近似之設計，得申請設計專利及其衍生設計專利」之

定義，衍生設計亦不得准予專利。惟申請人得將該衍生設計改請為設計；

如有二個以上之衍生設計且彼此間仍為近似設計者，得擇一改請為設計，

其餘改請為該設計之衍生設計。 

4.衍生設計之效果 

(1)衍生設計專利權得單獨主張，且及於其近似之範圍。 

(2)衍生設計專利權期限始於公告日，而與其原設計專利權期限同時屆

滿。 

(3)由於衍生設計專利權有其獨立之權利範圍，縱原設計專利權有未繳交

專利年費或因抛棄致當然消滅者，或經撤銷確定者，衍生設計專利仍

得繼續存續，不因原設計專利權經撤銷或消滅而受影響。 
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