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舉發審查基準修正草案公聽會 

第五篇第一章「專利權之舉發」 

各界意見及研復結果彙整表(101 年 7 月 24 日) 

＊下述之頁數係以公聽會版本為準 

編號 各   界   意   見 研   復   結   果 
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5-1-27 頁: 

1. 4.3.2 節述及舉發證據之審查，基本

上類推適用民事訴訟法、行政訴訟

法、訴願法及行政程序法相關規

定，但因舉發之審查，有些規定不

能適用，有些屬直接適用，有些則

可類推，故此段敘述是否恰當? 

 

 

 

 

 

 

 

  

2. 智慧局舉發審查處分，對於證據能

力認定似採當事人進行主義予以

處理，但依法院實務，證據是否有

證據能力屬應職權調查事項，關於

此點是否應於基準中說明? 

3. 4.3.2.1 節之(4)可稱證據力或證據

能力，但(5)應為證明力，較能與實

務契合?  

 

1. 依反映意見，本節擬修正如下: 

「舉發證據，係舉發審查時，使審查人員認

定舉發人主張事實之真偽之一切資料。有關

舉發證據之審查，除本法已有規定之事項應

予適用者外，其他例如舉證責任、證據能力、

證據力、證據調查、證據採認原則等概念，

於民事訴訟法、行政訴訟法、行政程序法等

皆有相關規定，其中有關爭點範圍內就證據

之職權調查等直接適用行政程序法規定，而

舉證責任、證據資料、證據方法、證據採證

等，亦得於性質相容的情況下，類推適用民

事訴訟法、行政訴訟法之相關規定。以下僅

就舉發證據之基本概念、證據審查之實務部

分加以說明。」 

2. 本次修法係在當事人舉發聲明範圍內採行職

權原則，就當事人爭點範圍內所提出之證

據，就其證據能力及證據力本即會依職權探

知進行調查，相關說明參見 4.3.2.4「爭點範

圍內調查證據」。 

3. 舉發審查對於證據是否足以證明待證事實，

實務上慣稱是否具有「證據力」，此亦為行政

法院所接受，由於沿用多年，本基準仍維持

該用語，且於 4.3.2.1 節之(5)中已說明證據力

又稱證據價值或證明力。 
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5-1-28 頁: 

1. 4.3.2.2.1 節第 1 段第 1 行敘述「證

 

1. 為明確起見，4.3.2.2.1 節第 1 段第 1~4 行擬



2 
 

據為真正但未載明公開日期…即

不具證據能力」，但未載明公開日

期之證據有可能經調查後之結果

會變成具證據能力，故此段寫法是

否恰當。又，第 3 行起「因不具證

據能力…不具新穎性或進步性之

證據」不明所指? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. 4.3.2.2.1 節第 2 段第 3 行，型錄載

有印製日期等，已為完整型錄，還

須參酌其他資料嗎? 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 4.3.2.2.1 節第 3 段第 5 行起，「若無

證據，應依審查基準…推定之」不

明其意? 

修正如下: 

「判斷舉發證據是否具備證據能力，原則上

文書證據於形式上欠缺法定格式或經認定為

偽造者，當然不具證據能力；但雖無上述情

形，審酌證據能力時，尚須對應於相關舉發

事由以判斷證據能力具備與否。例如，舉發

事由主張系爭專利違反新穎性或進步性時，

舉發證據必須是申請日（有主張優先權者，

為優先權日）之前已公開而能為公眾得知之

資訊，若舉發證據僅申請在先而於系爭專利

申請日後始公開或公告之本國專利申請案，

即不得作為上述法定事由之舉發證據，而不

具證據能力；惟該證據如係用以主張系爭專

利違反擬制新穎性之舉發事由時，則認其具

備證據能力。又須補充說明者，於系爭專利

申請日（或優先權日）當日公開之技術，因

亦非在系爭專利申請日（或優先權日）之前

已公開之先前技術，不得作為主張系爭專利

不具新穎性或進步性之證據。」 

2. 完整型錄如已載有印製日期、產品介紹等資

訊，其證明公開事實原則上應已屬充分，故

第 2 段文字擬修正如下:「一般型錄，如已

載有印製日期、公司名稱、地址、電話及產

品介紹，而為一完整之型錄者，原則上得推

定其公開事實，但如當事人援具相關事實據

以爭執時，仍須參酌其他佐證。至於活頁式

型錄，其首頁或末頁雖標示有印製日期，若

其內頁無標示印製日期，則對於該內頁是否

真正屬於該型錄的一部分或是同日印製，應

再查證。」 

3. 為明確起見，該段敘述擬修正為：「刊物公

開之日期，已有明確記載者，應依該刊物記

載之日期認定公開日期；惟雖有部分記載，

但其記載方式仍不足以確認公開日期，且無
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其他關聯證據得以佐證時，則應視其記載形

式，是否符合發明審查基準第 2 篇第 3 章

2.2.1.1.2「刊物公開日之認定」相關規定，

而得以推定方式認定其公開日期。例如，證

據 A 為月刊，僅載有發行之年月，則以該年

月之末日推定公開日期。」 
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5-1-29 頁: 

1. 本頁倒數第 3 段，對於設計並不適

用? 

 

2. 依本頁第 3 段所述，檢驗機構非本

國者，所開立之商品檢驗文件認定

為私文書，須作關連證據補強，但

如請公證人至現場，會採認嗎? 

 

 

 

3. 商品檢驗一般不公開，是否可作為

公開日期之證明? 

 

1. 為明確起見，擬修正為:「發明、新型舉發之

證據僅揭露物品外觀而不能得知其製造方

法、構造或裝置等…」。 

2. 私文書並非當然不具證據能力，至於其證據

力之強弱，則要看文書出具之方式、性質與

證明力之強弱而定。私人出具之文件本即為

私文書，請公證人到場，如公證人可證明該

日期確有進行檢驗，亦僅是佐證該檢驗事實

確於該日期發生而已，相關公開之事實，尚

須有進一步的佐證，才能加以認定。 

3. 原則上，｢商品檢驗證明｣雖可證明檢驗日

期，但尚不足以證明商品公開之日期，故

5-1-29 頁第 3 段第 1~5 行文字擬修正為:「商

品檢驗資料原則上可證明該商品之檢驗日

期，但如無其他佐證，尚無法將該檢驗日期

逕行認定為商品之公開日期。惟若證據顯示

商品檢驗規範已規定所檢驗之商品於核准

認證時已公開，則得據以認定合於該規範受

檢商品之公開日期。」 
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5-1-30 頁: 

所舉 4 個例子要表達什麼?是否可加

前置標題，以利查照。 

 

1. 本頁所舉 4 個例子在說明關連性證據之判

斷，為清楚表達，擬將 4.3.2.2.1 節第 1 段第

4 行起文字移置本頁所舉 4 個例子之前，並

修正內容如下: 

「舉發人以多件關聯證據主張同一事實

者，應先就各證據間之關聯性加以判斷，再

審查證據整體是否能證明舉發人所主張之
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事實，如判斷證據間具有關聯性，即不得將

之割裂而僅就各別證據分別審究其證據能

力或證據力。例如，主張系爭專利於申請前

已有公開之事實存在，所舉證據包括產品之

銷售發票、刊物、照片、型錄或實物等，雖

然分別有開立、發行、拍攝、印製或製造日

期等，但審查時，即應先就各證據之關聯性

判斷是否係證明公開事實之關聯證據，再就

整體證據審查系爭專利是否有申請前已公

開之事實，而不得僅就各別證據分別審究其

證據能力或證據力。同一事實之多件證據之

關聯性判斷，舉例說明如下。」 

2. 另於[例 1]至[例 4]加上前置標題: 

[例 1]統一發票與型錄 

[例 2]統一發票與型號標示貼紙 

[例 3]型錄與價目表 

[例 4]型錄與包裝盒 
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5-1-31 頁: 

4.3.2.4 節第 1 段第 3 行，無調查必要

之情形為何?是否可再說明其原則。

又，第 7 行「證據之調查，應製作書

面紀錄存卷備查」係指什麼? 

 

為清楚表達，原文擬修正為:「舉發審查依舉發

人所提理由及證據審酌，為發現真實，原則上

得依職權就舉發人爭點範圍內所提出之證據進

行調查；但依據現有資料即能判斷事實，或縱

使進行證據調查，亦不致發生改變舉發審查結

果之情形時，為避免審查資源無益投入得不予

調查，惟應於審定書中敘明不調查之理由。調

查證據的方法包括面詢、進行實驗、補送模型

或樣品、現場勘驗、向舉發人或第三人查詢等，

必要時，應請相關人士提供書面資料。進行上

述各種調查證據方法，如依相關規定有另行作

成書面紀錄之必要者，應作成書面紀錄。」 
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5-1-32 頁: 

1. 書證影本，依民訴法 353 條，法院

對於影本得依自由心證認定證據

(能)力?但於舉發時，則不得採認，

 

1. 專利權之有效與否涉及第三人利益，故舉發

審查與民事私權訴訟本質上即不相同，且行

政機關並無司法調查權，在要求當事人出示
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則會變成法院與行政機關之認定

標準不同? 

 

 

 

 

 

 

2. 法律規定，當事人不爭執私文書之

證據能力，即可當證據，與本基準

所述當事人不爭執仍應調查，似有

衝突? 

 

 

3. (3)書證之另頁提及「原則上不須調

查其他頁」，是否會誤解不得依職

權審查? 

相關證據藉以釐清事實方面，並無強制力；

而通常當事人亦會爭執影本造假之可能

性，因此，舉發審查上，對影本之採認必須

謹慎為之。故證據為影本者，除專利公報

外，仍請舉發人檢附原本或正本，如未檢

附，原則上尚難僅憑影本採認證據之證明

力，後續如有爭議，只能留待法院決定是否

進行實質調查。 

2. 專利權具有獨占排他之效力，其有效與否涉

及第三人與公眾利益，而審定舉發不成立

時，對第三人尚發生一事不再理之法律效

果。故舉發審查，不宜逕以當事人對私文書

之不爭執，即得採認作為證據，必要時，是

得依職權對私文書進行證據調查的。 

3. 為明確起見，(3)之標題擬修正為「整本書

證」，本段第 1~2 行擬修正為：「舉發人雖提

出整本書證作為證據，但在舉發理由中已具

體指明相關頁次，如該等相關頁次之內容對

應主張之事實相當明確，原則上不須調查其

他頁次；惟若該等相關頁次之內容對應主張

之事實不明確，而其他頁次涉及同一技術且

明顯有足供證明事實之內容時，應行使闡明

權，請舉發人表示意見」。 

4. 另須說明者，書證之其他內頁或內容，如不

在舉發人明確指明之範圍內而與爭點完全

無關，但有足供證明舉發聲明範圍內之請求

項不符專利要件而為審查人員所明顯知悉

時，仍得發動職權審查並應依 4.4 節職權審

查之規範辦理。 
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5-1-33 頁: 

1. 對於專利專責機關得進行職權審

查之權限，而非課予應進行職權審

查之義務，是否應以較中性之字

眼，如當事人有主張時，是否建議

 

1. 對於職權審查是否發動及職權審查之事項

為何，本局具有裁量權，並不受當事人主張

之拘束及限制。於具體個案中進行職權探

知、職權調查之程度應由審查人員綜合舉發
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審查人員應慎重考慮? 

 

 

2. 職權審查與舉發人之舉證責任區

別，是否會有 2 打 1 或如何適當行

使而不會有差別待遇之不一致情

況? 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 舉發人僅主張證據可證明請求項 1

不具新穎性，未主張進步性，審查

人員審酌之後發現證據 1無法證明

請求項 1 不具新穎性，惟證據可證

明請求項 1 不具進步性時，可否發

動職權審查。 

 

 

4. 以現在審查基準來看，職權審查的

空間似乎很大，是以請求項為聲明

範圍，智慧局可以審酌舉發人所未

提出之理由，如違反創作定義或不

為說明書或圖式所支持等，如此對

專利權人是否會太嚴苛? 

 

 

 

 

 

證據、對於公益之影響、審查時效與發現真

實之可能性等因素予以考量。職權審查發動

之時機及其範圍限制已於 4.4.1 節中說明之。 

2. 提起舉發，舉發人依法負有舉證之責任，舉

發審查原則上係就當事人所提聲明、理由及

證據進行審查，並依雙方攻防之結果作成審

定。但基於專利權具有獨占排他之效力，有

效與否涉及第三人與公眾利益，故得基於公

益目的例外發動職權審查。同時，由於審查

人員係在明顯知悉有相關之證據或理由之

情況，且須另外踐行通知專利權人答辯之程

序下審慎為之，故職權審查與當事人舉證，

其目的與本質並不相同，各國無效審判制度

亦均在適當範圍內允許職權介入，應不會有

2 打 1 或差別待遇之問題存在。 

3. 原則上仍應由舉發人補提不具進步性之理

由及證據，除非有明顯知悉之事證，符合職

權發動之原則。因此，只有在舉發人未能補

提不具進步性之理由及證據，而審查人員又

明顯知悉舉發證據 1 與通常知識之組合可證

明請求項 1 不具進步性時，才得例外發動職

權審查，此時審查人員應敘明心證理由，並

踐行專利權人答辯之程序。 

4. 因為專利權具壟斷性質會對第三人及公眾

利益產生影響，各國無效審判制度均在適當

範圍內允許職權介入。不過，發動職權審查

要求程序踐行完整，亦即審查人員應敘明心

證理由，並賦予專利權人答辯之機會，經答

辯後仍認為有撤銷之理由時，方能成為爭

點，並非單憑審查人員片面主觀之認定，即

得據為審定之理由。此外，審查人員須將全

部心證及產生過程載明於審定書上，將來也

要接受上級司法機關行政救濟的檢驗。參考

各國作法亦皆如此，本基準所引用例子亦是
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5. 5-1-35頁第 1行職權審查之態樣(5)

中，「審查人員明顯知悉舉發證據

與通常知識或其他案件證據之組

合可發動職權審查」，與 5-1-17 頁

3.5.2 中「合併審查僅屬程序合併，

原則上仍就各舉發案之爭點分別

審查，審查人員不得因合併審查而

逕自將各舉發案之證據互相組合

或援引」，有點不一致之情況? 

 

 

 

 

 

 

6. 職權審查之態樣(1)，確定之民事判

決可供參酌，但因民事判決只是拘

束雙方當事人，智慧局若是遵照法

院之判決作成審定則會產生對世

效力，民事判決時對於申請專利範

圍之解釋經過一定攻防，且經過法

院定義，所以貴局有機會在引述民

事判決之在職權審查之考量時，在

處理程序就申請專利範圍在審定

書之合理解釋應該要清楚明確地

說明，因為國外的判例中智慧局和

法院對於申請專利範圍之解釋應

該會不太一樣，所以請貴局在處理

參考日本、中國大陸等國家關於職權審查之

審查基準而來。故審查人員若沒有明顯知悉

之事證，是不太可能輕易啟動職權審查，因

為自己要成為攻防答辯者，且要維持判斷正

確性及應付後續行政救濟的考驗，應不致有

對申請人太嚴苛之問題存在。 

5. 合併審查僅為審查程序之合併進行，職權審

查則係基於公益目的而發動，兩者間本質與

目的完全不同而不具必然關係，故並不會因

合併審查而當然發動職權審查。至於在合併

審查過程中，基於公益有明顯知悉之事證

時，是可以在聲明範圍內發動職權審查的，

但審查人員須依 4.4 節職權審查之規範辦

理，敘明其心證理由，包括要將那些證據組

合，為何可組合等，通知專利權人答辯。為

避免誤解，擬於 3.5.2 節後增加敘述「須注

意，合併審查和 4.4 節之職權審查兩者並無

必然關係，不因合併審查而當然發動職權審

查；惟若在發動合併審查過程中有明顯知悉

之事證時，得於舉發聲明範圍內發動職權審

查」。 

6. 職權審查之態樣 (1)為實務上已發生之案

例，之所以會列為職權審查之態樣，係因已

與智慧財產法院交換過意見，依法院建議，

應在舉發階段適度將民事法院判決融入舉

發案中作認定。由於民事判決對於申請專利

範圍之解釋本即較舉發審查嚴格，故民事判

決無效者，行政機關當然更易認定。另關於

申請專利範圍解釋應在審定書明確說明部

分，本局會提醒同仁特別注意。 
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這一部分要多加考量，會比較公平

一點? 

7. 專利法第 75 條之立法說明中，已

說明合併審查時不同舉發案之證

據間，可互為補強時，應容許審查

人員審酌之，在職權審查之態樣中

是否應列入一種態樣? 

 

 

7. 發動職權審查之處理原則如同前述，此種情

況已在態樣(5)所述「或其他案件證據之組

合」中明確表示。 
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5-1-36 頁: 

1. 舉發審定之主文:「請求項 1 至 2

舉發成立，應撤銷專利權」，如舉

發聲明只是 1 至 2 項撤銷，系爭專

利權有 10 項，是否會造成全部專

利權撤銷之誤解? 

 

 

 

2. 更正主文是否會記載那一請求項

更正? 

 

 

 

3. 因職權審查而起之爭點，其心證論

述記載於何處? 

 

4. 多件舉發案合併審查後，如分別審

定，各審定書是否會記載合併過

程? 

 

 

 

5. 多件舉發案之合併審定於結論段

落會把每一舉發案之各別審定結

果列出? 

 

1. 為避免誤解，於部分請求項舉發成立之情況

下，其審定主文寫法初步擬修正為:「請求項

1 至 2 舉發成立應予撤銷」。 

（註:另有提議以「請求項第 1 至 2 舉發成

立，撤銷部分專利權」；「請求項第 1 至 5 舉

發成立，撤銷全部專利權」之態樣，惟因「部

分專利權」恐誤解為撤銷單一請求項中之「部

分」專利權，故此一表述方式，未予考量。） 

2. 更正審定為整體為之，故舉發審定主文並不

會記載那一請求項（部分）准予更正，那一

請求項（部分）不准予更正；至更正之內容

及准予更正之理由會在舉發審定理由中詳

細記載。 

3. 職權審查爭點，心證論述部分將於 5-1-38 頁

第 1 段(3)職權審查內加入「於心證論述段落

記載職權審查理由」。 

4. 依專利法規定多件舉發案之合併審查得合

併審定，亦可分別審定，將於 5-1-38 頁第 2

段(2)，修正標題為「合併多件舉發案之審

定」，並於其中加入「(ii)合併審查後分別審

定，應於事實經過段落，應記載合併審查通

知、陳述意見及答辯過程」。 

5. 多件舉發案合併審定，於審定理由中，對於

每一舉發案之各別審定結果在各案敘述部

分即會列出各別審定結果，於結論段落則會
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列出多件舉發案合併審定之結果，結論將對

應於主文。 
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5-1-39 頁: 

1. 舉發審定之注意事項(6)中，例如經

闡明確認且經專利權人答辯之爭

點為證據 1、2 及 3 之組合是否足

以證明系爭請求項不具進步性，嗣

經審查發現其中證據 2形式上非屬

適格之證據者，應進行調查證據，

經調查後仍屬不適格證據者，應就

證據 1、2 及 3 組合之爭點予以審

究其進步性，尚不得逕自排除證據

2，僅就證據 1 及 3 組合予以審究，

其真意究竟為何? 

2. 舉發審定注意事項(7)中，「均屬違

反先申請原則下取得專利權之本

質規定」，是否有疑問? 

 

1. 依反映意見，初步決定將刪除部分例示，但

保留原則性敘述。後續作業和審查方式將俟

與訴願會及法院進一步溝通後定案。 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. 原文擬刪除:「均屬違反先申請原則下取得專

利權之本質規定」之敘述。 
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5-1-41 頁: 

一事不再理之判斷時點，係以後舉發

案提起時，前舉發案是否審定為準，

此與智慧財產案件審理細則第 28 條

規定「關於智慧財產權有無應撤銷、

廢止原因之同一事實及證據，業經行

政爭訟程序認定舉發或評定不成立確

定，或已逾申請評定之法定期限，或

其他依法已不得於行政爭訟程序中主

張之事由，於智慧財產民事訴訟程序

中，不得再行主張」，係於言詞辯論終

結前，及舉發不成立須確定，有其適

用者不同，實務運作上恐有不一致之

情形? 

 

1. 智慧財產案件審理細則第 28 條所定一事不

再理之適用須為舉發不成立「確定」，與現

行法規定以舉發不成立「審定」無待確定即

得適用，兩者規定本即不同。 

2. 關於一事不再理之判斷時點，現行基準係依

審查舉發案當時之事實判斷（即舉發案審定

前），惟新法修正後， 因各界反映一事不再

理原則對人民訴訟權將造成限制，且國際趨

勢多已廢除此一原則。考量上述情形，本次

基準修正，將現行基準規定，修正為依「後

舉發案提起時」之判斷基準日，藉以限縮一

事不再理之適用範圍，以達成進一步保障第

三人訴權之目的。 

 


