FTEMAZ FEZIRANE AL
111£ & % %253 %595

U 2 LA EfFET I
E TN IE A ,A@

FERILA APEE R

A

4

v
. Re ~E 2. R
T RIE A R R
FUSCNRENE LN

fik

REREHF] 2P

BB RfE
;“’- 'HQQ SN %?‘EH;
P oF

FAFEARGRRTI R MMARBY REE > AR
112#2% 21 p ;;@ﬁ%;ﬁ“ N %'J;Hr*f

B i~

—_—

242 A BT %»P%—i’v% ¥ oo

?’%3’3 Frd RS

FF 2 2d

SRk
Hr2i? FEARFP 5172086350 T4 * & 2 ",f)% kP&

My T 2 B GG 22 B4 (RHED TP AL
0F37 1p4=2129#3231p 2 » TH LX) 2 &
Ao A LT ARG AP (TP ) FEF
TROTIIES Y BFyrme 111 EBE e a (hmER)

- P UATH 2 TR ﬂ%%*ﬁﬁﬁwﬂ&&%@&@
(Tﬁ’/%.{_érﬁ%)y:&’\ ﬁ?d?ﬁt/'t "(¢T§H‘
ol

|~

¥

N

z(—-r

35

CS A EET AL ang
g;;aﬁ’@%ﬁiﬁﬁ%ﬁfﬁrfiiﬁ ?%’
FREZF6EF2W R R L A AT TR

%ﬁoﬁ%%&%%%fi%ﬂ%ﬁ”‘?éﬁiﬁWQ?
(THRFEAF) 2 RBELF 2 T22 MR IL AR



Boi LATH 27 » i B 1% 5976 % 157 %
i

(D) B
1AL % h2088F ~» 2 pasyrf A3 d ¥ pAet it
P o %f%:tﬂﬁ |5\ A 2538 2 14 o

9

2REIBUIRES PV HERTY FHEEET G LK
T

Bprw g d A f I
NS TEN I

&
i
éi%@’ﬁﬁ ?aéﬁ
S)x i oorm e @1~ 203~ 4 HF AT FTS TR kAR
b R S IS "f}%}’}(ﬁ%%ﬁ:d- 2 FTAR R 0 om L FE] e
P L BRI TR R R 8 5 1-65%F
Grair o ~ T0.1~10%uz & & | HasdFpc ¢ %2~ 3394
BG4 L B IR T0. 1% 15%0F A B R EA B
MR e @A R X B Rl T R A

Horsricr ¢ @5 g A X BRIl T F VR B
Boor B X BAIY 2 R B RERE A B 3 Al st Ap MY L
BT o M S L] S o)k 2o 12 429 % S % 4
oo RV A kX Rl BHE T A E G OEEIEH 2 e
T PR Y Ry T ke BB L& R
ﬁgw\aﬁZQ%gggﬂﬂﬁﬁﬁgwbﬁﬂﬁﬁai



= % mzh,ﬁi%ﬂ’}'léj—,ﬁiﬁli’%ﬂ? T FE] N 22k 8
#wl 32 b v HEl 428 L E]IN2N32L S
w342 s v#E]l 2342028 5 v E]L D
2 E3~4-~h2 w8 eE][~23 4 hz & &
P L B RAL BN

(=) #p

1@r;ﬁ£&ﬁﬁ7§%ﬁ@w°

27 R d RA

et 3 A GrE R L & BT

=~ MRFRIA LS i li*iiiiﬁ&&%iﬁ (A% %36

AF 3 % 360F » & IR AP o0 5 iRE B,

1.}@%;:«&%? E,»?IHE& B R A 110237 104
2129#3731p 2+ o
2.5 2P BEF T RIFRIEBE A (%
- P EER N?éah’.i%r R E Y R R
DA > Td 482 25,538 780~ F AR o
3.@%%?111&75 15p % Swisdis LA FET L LT
FARsml e A TII1ETY 18D fet 3 o
O g LHE A
LALAREFIEr AL {50122 £ F 2
2. 4% %47t
(1)e %1 ~ 2&.3}1@ » A RMEP F L Bl RmI R
o ?
(e &1 ~32 28 £ 7L EP LB RAELIT B2
o ?
Ble w1l ~42 2t » 7 RUEP
o ?
Me #1232 8 £ FEVEP (LEJHREL L
K e

e

P

"

TR A RAL R



=

Ole #3342 et » £ 7 EEP (LB RIELI7T £t
#1492
AEI~2 3 4228 > AT RMEP FE Bl Rl
3B D
(7)e #1528 » £ 3 EUEP (LB RAEL? L
#H L ?
Ble @3-~4-52 & > £ FAEP (LEJHRAELL L
BH LY
Qe #1~2~3~4 528 » L3 EUFEP LB PG
FIH LEH L7

ks mEkh LT EEEE L9
A B $96F TR FRALRFLFT 5

N

Nz L

> g Lo 2=t

£18d P24 S IRFEERLZF D
&

g ® LRy fle LR RATRGRELF
;

NEFWEFTTEDE TG M2 o X3 28P 29 %
S TR oD SR VAP FR
I S N sl ARRERE - ECESE I 1E R
%%ﬂﬁﬂﬁiﬁaﬁﬁﬁiééiéﬂﬁ’éwm“%i
vl ARG P o s R g 0 B
% %5815 H 298 ~ $991F % 198 A ul qs IR U OF
A BRALE RO R IR RM AL A1 2 r Rl
iﬁ—% o }@7&‘-‘! kARt g =T H 2 E P2 R
FREP BRI ERP LG 2P T E LS s 2
%*;“*kw@heoﬁﬁﬁﬁd*ﬂémaéﬁw;%ﬂ%&’
larp e ded o Bk Bz A ¥ P 24 ARl 227 -
fao kAL EJFPEP TP 2w R i A
e Zlwp 3 % [0011] ~ [0024) = [0026] £ 5% =1
(A ARE %287 32 %297 ~ %181F ~ %1847 1 %185
F) o ovwawegle SMBAETIZT T3 TP T Lok
T R G R RS LB G T F kTS

Lol — N~ %

!

Nt
44
1)

S

2]

“.E



BoHP 3 TP FY M P T TET
iﬁﬁ%ﬁwaﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁhﬁﬁ%ﬁﬁﬁag
;L_.}f 'Lff';//‘/xi"’ )@?%&AE&}}%’J\@_LE‘% ’

m*ﬁﬁﬂﬁﬂﬁé?f&@miw z A 2.
R N b B kwﬁwvifmf Rz o B
Ao X AW AEAN KRBT RA LT A ER
B ORE AR X EAY Gpow S Bp TR LR
~a¥ % 364F ) !&Qf@%%u,«iéﬁwéﬁg$
TRAZRPMPAL S Arp BT LA RL AL T F
v 4F 2 "fﬁ&%ﬁ?l » T REJZFIEFIERTIA T LA
fefid & B2 2 ar g o am’@%ﬂ%%i%mié
LN R S R - R LR S U
Tz > g TR A BRIl v &R
égﬁc;l:o

(B £ & I 47

1.6 & & flHpep 7 e
AL B2 A2 FPFLAET (L AREF2TE) 0 4
,;_'g?.f ;}ﬁpf;;}gj% %@4} | % 2R f%\ kP& IR IS 2 %

i AP ML R ERN T R BT 1

@#waWh~<’%d%»¢ﬁm%ﬁ“%Lﬂ’uﬁ%@»

Lﬂrn&é:$9wﬁfPrﬂkﬂf’* i3 600 b e

FIp T B ST AL TR A 0 B RIRBCK PR IE S € A2 <

AP IR A B W 1 %L R ) S | RN N

N

2. 4L &4 & B

B EE e £6E fiAbs
FALS ~ R 1bss % fiusis % o SO0l
i X2 o g

(\

'
A — HBEEBR T 0 ho N BIER
BEF01%~10%6 R EHF L [_S02

i EF0.1%~15%84 /LA




3.6 & %A fﬂ—%ﬂp%ﬁf‘]/&ﬁ ;

R0 111#50 19p » SATEME b Y {1 4L %4

e R rw41£;&ggéﬁigﬂ%
Fgl o EAFREA LD ?é,ﬁ—‘l%’f'? lr"ﬁﬁ‘i%)’%"]\'
¢RI pmap S ERz gk HApHe 2 (1) iR
LRI AR A EERE L
YR LEE > P EHETFREVFHL1-60%; % (2) & 3
(1) i d » 4 n F AR S —a‘ﬂO 1%~10% 5% & & e &
;%ﬁ 0. N)HMnu ﬂﬁu’aé{%wl éMr %- f

= |
y E‘n'_\', $
2\-\5 Q) Czs
o
= »ﬁ» gl
%
<
™
T o
T
A
B I
‘?
L
Wi
St

XA S B
ﬁié%éﬁé”%ﬂ?fé?95irﬁgﬂ(%wg
B) o RRERESRTAOFTZE2TREEL (A ARE 553
F) Faigildss - ALmER BY 20T 0 g
v 4% (2Twth) -

(RSN 4 SR A ’z‘% L&F(Z?wt%) » 2l
e 1 B AR AT

jl' V) 22 s , .

T p Bl ARl s - B g Aok LR B S
SR I ES %é,,%i%ﬂf |G RE 12 ¥ FE& )

H BEE, TEEHGEIAT- A2
FRCKE ARl BEA 2 WR 2 ~1B T H e

pr (1) EEBFRFRG AL A F 8 F
F iV & R3R TREEF ¥ i%‘ri[‘”lf‘klﬁ
5%aj~mr£<2>aﬁ%<1>m%%ﬂ’%~nu%w%

£ 20. U 10%chit & fo d B E £0. 1% 15%5 it
# oo, 1D ﬁ%% RRS T AR AR T A
ﬁgﬁMﬁ4#J‘m FOOR LB A K E e



d hasrdg 2 111EBH 5K & & (“ffﬂﬁf*ﬂ) - PLERE
*ﬁ%‘i#’f}‘%—é}? 3?:;1\‘}'%\ (A A% %39F 2 %54
F) o BREP AL ASL AR 2 G R
?%@*%ﬁiﬁ%%M%ﬁr*ﬁéﬁﬁﬁﬂ%%QW$
S BRI G E ~ﬁ4ﬁ%*4*‘*9:’ RAE R AELARS
?i”%ﬁﬂ@%%T FO(ERD BaraE R0 1%-10%5
A&, ~ Ty ﬁ'ﬂo 1%~15%cn% - & | 2. P
2 4%lD ~ IE=rihm mEH: TR " A GA AL
e Ay iy, > 5 V&L TiEF V4~ T F R
o~ BAERLAT R & fhdr | 2 BN { AKEP FY AR
2B R xﬁUB]O%%ﬁﬁ%m\QWE’%
A T()Epf FR v FRE & 4gF - & V4 F g
~'f,’ﬁsél~65%J ’

/,. )

IL%/A/]Q,T/ybbijg ’_E';}é;-f’?ﬁ’-g-l,b

C
Ik 4
o |®

ﬁ%rpﬁﬁmmﬁﬁﬂ’%%é¢ﬁ’ 0. 1%~10%=4%
Ffed R ER0.1%15%0F &, o o kLA S
T %

AL R RTIE 2 %HEIBIIEY & #73f
.-Qﬁ&m’ﬁié&éigxii@}igyﬁ—
ﬁﬁliéi‘@aﬁ$kﬁo
Q4B {1 LB RAI2 Y b I FES
3%‘ﬁ%’%zﬁ%mﬁ%5%¢wmﬂﬁﬁﬁfﬁﬂﬁ
TR 0 2 s ey drz ARG TT S R o R R A 2 R |
BWRARE 2 R ER 0 9 R R F2AEF U 5
Biea FIARRE R o A EAoiF R kX gir‘;\ R
AR S o d @ P N REARS Y 2R AR XAR
# 7
B

trﬂ

P X TR AR 34"3?;{%1_); -
FAVER b Ve k£ A Sdee 2 B a%ﬁmﬁ,%
Lo RA TR RARR & RS P R K L
HdREARA > Bl FASL P TS (m 4
AR F 2R GRS ~ Bk A2 R oo @ i@
SERA AP RR adp s B Y WEARR > R R
VRS TR A2 AR AR e



S R B AR S d e A kL B ARP % [002

31 & [0034] &7 (R &% %$32F 1 %36F ) » ¥
FRE B IR ARG 65 L g kPR TR pER-E FR
G{ﬁfl\%%ﬁfl %7§4“)‘\M}%‘J‘ﬂ ,Tﬁfxf\l:‘*gz};gﬁgﬂ e A

B BORGE S WEAERR TP o % ;}%‘,‘% e
AR AV QF@i R MTRLRE B ARR L ARE
B1F 0 A 2 o % HGRACKAIE R S WRAR
TR R (T o (Ao i o SRR S AR P 4 (T R
3¢%ﬁm%@#+émﬁ’a3ié&i@”%éﬁi
B AL BIGRIEIR L AR G F RIS 2
%mTﬁﬁ%w%%’ﬁﬁm%&@ﬂ% W ITRBLA AP

ooopspe A p L w%ﬁﬁmﬁ*%'%'smﬁﬁﬂ

HAsdamied o mb > {15l Ramlei
A F AR GRS (1) 2 F L5 ﬁﬁiﬂﬁ~§
A & A E BB EHR(2) 2FLT ENR
A~ F G A GBY R AR YEGER -
REREALD T » RS LA FERI 23T LT3
AR E R VA L RS ENIS SR A
2B HFEER O ABRFALLNEPEZ N F (LARE
FTE2HIE ) » AL LB s LB RALTE 2

= $7%w m T g ;
G Eac ¥

Bl o A ZUA RS 0 T IEIAR Y e » R
é:fb.%lﬁ\?;?ﬂﬁ:ﬁ:ﬁ.;\A}% 78 5
BE 0. 1% 10%03F 2 = & 5 8% H
Ei AR BV HERE S ER > AL E R
£ it ig’f'] FE I b E A - 5



J=4

Pl & i 2225 35

,‘i%’%ﬁ#%@iMQ’M&&Wo
SR 0 A R B F 960 F 27 AR RS B 10888
AHIREAL D GARD S BAFHE o X RE2FEES
v oo HOES 72 %»;fg—“rvi ATl Mt B— EB W o
AEEFECFZP T D i—é—,ﬁf#ﬁ*?f‘ﬁ LRI A& S SIS
AaF R is BN L2523 £ 2 - -H7 I R
AR ST 2P RE TR 4%?&1%%’%§
AL R kLA & TERH P H00m] gt RS
7"]‘% -F-E} 7"\]‘%&%3”

b

i |

Afe® R 1I5F ~ 3667 ) > &2

SHP AL E T F A R T
P AEBEAIE T R

W2 > ERF 0 RELCAREP U FETS NMoPEP

F ARSI S B AL %wﬂ#a“,m&u@
MRLEEE T N E AR A et Bl S BR éﬁﬁ\;’é
ZCE G R B ,ﬁ‘ia‘i’%ﬂ’}d'—‘ﬁ%ﬁi‘% IR R A
B ARFHVE  RRAE TR EFT AN LI CL o
i %ﬁ@%aﬁ%ﬁﬂa,mﬁﬁﬁg% I ¥
o REIRTE B T8IE > Hidea 2 o

L
3
=



degh kB R N HE R 520 P P AR DY PR
bed E A IEY o - HEB D RF R

g £ 1 R 112 & 3 A 21 p
TEE OFER
Ak (pEBLE )
#y | M F
el 2016107 19p 22 2 p ~ % JP6008455B15L " 5 2
P ) FP T
e 72 [2003#67 21 p =4 2 % % % 53800850 " 7 Aok h
BT E Fm G A
o &3 |2019# 127 3p ~ B2 ¢ B~ k% CNI10526442A 50
- FARR R W R R A AR 2 B
PR
e 4 201267 27p 4 2 ¢ B~ % CONIT80692B5L e
A A RE 2 EP S
o35 |2015F 127 30p = B2 ¢ B~ B % CN105198054A 50
- kR R ) B4 R
L kA BRI 5p 5202047 1p

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民專訴字第59號
原      告  亞洲永盛科技有限公司
法定代理人  張永叡              
訴訟代理人  謝煒勇律師
            黃信嘉                                   
被      告  廣興儀器材料有限公司
法定代理人  張弘震              
訴訟代理人  吳尚昆律師
            葉思慧律師
            林明璇                                      
上列當事人間請求侵害專利權有關財產權爭議事件，本院於民國112年2月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告為中華民國發明第I720863號「利用藥劑去除廢水中大部分硼離子之藥劑之製備方法」專利（專利權期間自民國110年3月1日起至129年3月31日止，下稱系爭專利）之專利權人。訴外人台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）興達發電廠於111年5月間辦理之111年跨單位螯合劑（除硼藥劑）一批147萬公斤採購案中，被告於該採購案所提出除硼藥劑（下稱系爭產品）之安全資料表，嗣由被告以新臺幣（下同）5,538萬780元得標，原告於111年7月15日發函被告表示系爭產品侵害系爭專利請求項1，然被告收受函文後仍出貨與台電公司，應屬故意或過失侵害原告系爭專利之專利權，爰依專利法第96條第2項規定，對被告提起本件損害賠償之請求。復參照原告授權系爭專利予訴外人實益企業有限公司（下稱實益公司）之授權金為每公斤2元，被告就系爭產品出貨數為147萬公斤，依專利法第97條第1項第3款規定計算損害賠償金額應為294萬元，且因被告係故意侵權，依同條第2項規定，原告自請求被告給付2倍之損害賠償金額588萬元。
  ㈡並聲明：
  ⒈被告應給付原告588萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ⒉原告願以現金或同額之可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。
  ⒊訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：
　㈠系爭專利內容為藥劑選定或對應組成比例，屬一種方法專利，原告僅以系爭產品成分包含氯化鈽，即認為系爭產品侵害系爭專利，卻未舉證證明系爭產品是否有使用凝集劑，且凝集劑為聚二甲基二烯丙基氯化銨及甲基葡萄糖胺衍生物二者之合等情，亦未說明其中特定質量比率及藥劑製備方法步驟為何，是依文義分析並未見系爭產品如何落入系爭專利之文義範圍，不符合文義讀取。
　㈡又附表所示乙證1、2、3、4、5等先前技術均係去除廢水中硼離子之方法，屬去除廢水硼離子之技術領域，而乙證1已揭露系爭專利請求項1「具有特定質量比率係為1~65%的氯化鈽溶液」、「0.1~10%的凝集劑」技術特徵，乙證2、3均分別揭露系爭專利請求項1「0.1%~15%的氧化劑與凝集劑」技術特徵，乙證4已揭露系爭專利請求項1「氯化鈽及氧化劑」技術特徵，乙證5已揭露系爭專利請求項1「氧化劑」技術特徵，且系爭專利中之凝集劑種類或比例並未逸脫相關習知技術領域，將系爭專利實施例結果與乙證1之表2實施例結果相較，亦可知系爭專利之藥劑選定並不具有無法預期之功效，故所屬技術領域通常知識者可依乙證1揭露之氯化鈽溶液與凝集劑、乙證2、3揭露之氧化劑與凝集劑、乙證4揭露之氯化鈽與氧化劑及乙證5揭露之氧化劑，進行簡單結合試驗而輕易完成系爭專利請求項1之發明，故乙證1、2之組合；乙證1、3之組合；乙證1、4之組合；乙證1、2、3之組合；乙證3、4之組合；乙證1、2、3、4之組合；乙證1、5之組合；乙證3、4、5之組合；乙證1、2、3、4、5之組合，均各足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　㈢並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。
　⒊如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
三、本院整理並補充兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第364頁至第365頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠兩造不爭執事項：　　　　　
　⒈原告為系爭專利之專利權人，專利權期間自110年3月1日起至129年3月31日止。
　⒉台電公司興達發電廠辦理111年跨單位螯合劑（除硼藥劑）一批採購案公開招標，被告於該採購案中提出系爭產品之安全資料表，並由被告以5,538萬780元得標。
　⒊原告於111年7月15日發函向被告表示系爭產品侵害系爭專利請求項1。被告於111年7月18日收受該函。
　㈡兩造爭執事項：
　⒈系爭產品是否落入系爭專利請求項1之文義範圍？
　⒉系爭專利有效性：
    ⑴乙證1、2之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑵乙證1、3之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑶乙證1、4之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑷乙證1、2、3之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑸乙證3、4之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑹乙證1、2、3、4之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑺乙證1、5之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑻乙證3、4、5之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑼乙證1、2、3、4、5之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
　⒊被告有無故意、過失不法侵權行為？
　⒋原告依專利法第96條第2項規定，請求被告賠償其損害，有無理由？如有，損害賠償金額應為何？
四、得心證之理由：　
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按方法發明之實施，指下列各款行為：一、使用該方法。二、使用、為販賣之要約、販賣或為上述目的而進口該方法直接製成之物；製造方法專利所製成之物在該製造方法申請專利前，為國內外未見者，他人製造相同之物，推定為以該專利方法所製造，專利法第58條第2項、第99條第1項分別定有明文。準此，專利權人除有專利法第99條第1項規定推定為以該專利方法所製造之情形外，應就主張被控侵權物侵害其方法發明之專利，舉證證明被控侵權物具備如方法發明所製得者之成分組成，及使用該方法所製得。查本件原告固為系爭專利之專利權人，惟除硼藥劑為廢水處理程序常用之物，其製造方法不僅一種，依系爭專利發明說明書中之先前技術、被告所提先前技術即乙證1說明書第【0011】、【0024】至【0026】段落所載（見本院卷第28頁至第29頁、第181頁、第184頁至第185頁），可知乙證1已具體揭露可於含有有害物質的被處理水中加入特定含量鈰鹵化物之溶液，以將有害物質沉澱並分離，其中該有害物質可為硼，且該特定含量可為0.5~2.5wt%之技術特徵，是所屬技術領域具有通常知識者即知將特定含量氯化鈰溶液可應用於含硼廢水處理之產品，復依系爭專利說明書提及國內外常使用之除硼氟劑及其處理廢水之方法，亦見系爭專利製造方法所製成之物即除硼藥劑為其先前技術無誤，又原告訴訟代理人於本院準備程序亦表示無證據可資證明系爭產品於系爭專利申請日前為國內外所未見等語（見本院卷第364頁），足見除硼藥劑在系爭專利申請專利前，並非為國內外未見，本院自無從僅以系爭產品為成分包含氯化鈰之除硼藥劑，即依專利法第99條第1項規定推定系爭產品係由系爭專利方法所製造。故而，原告仍應就主張系爭產品具備如系爭專利所製得者之成分組成，及使用系爭專利所揭露之方法所製得，因此侵害系爭專利請求項1之文義範圍負舉證責任。
　㈡系爭專利技術分析：
　⒈系爭專利技術內容：
　　依系爭專利公告本之發明摘要所載（見本院卷第27頁），系爭專利發明揭露一種利用藥劑去除廢水中大部分硼離子之用途，其特徵在於：該藥劑內含有鈰、鑭、鐠或釹所構成之化合物。如此一來，藉由加入這樣的藥劑到廢水中，能夠將廢水中的氟去除90%以上的同時，又能去除65%以上的硼離子，不同於傳統的鈣鎂沉澱劑，在處理廢水的時候也不會產生大量汙泥，進而降低廢水處理的整體成本。
  ⒉系爭專利主要圖式：
　　[image: ]

　⒊系爭專利申請專利範圍分析：
　　原告於111年5月19日向經濟部智慧財產局申請更正系爭專利申請範圍即請求項1，且因原告主張受侵害者為系爭專利請求項1，是本件依其更正後系爭專利請求項1「一種去除廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法，其步驟包含：（1）依照特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，並混合均勻，且特定質量比率係為1~65%；及（2）在步驟（1）的溶液中，加入占溶液總重量0.1%~10%的凝集劑和占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑，而凝集劑係為聚二甲基二烯丙基氯化銨、和甲基葡萄糖胺衍生物，氧化劑係為過氧化鈉、次氯酸鈉、高錳酸鉀或氯酸鉀。」為據。
　㈢系爭產品技術內容：
　　系爭產品為被告販售出貨與台電公司之「螯合劑（除硼藥劑）」，依被告提供台電公司之安全資料表（見本院卷第53頁），可知系爭產品為一種除硼藥劑，其中成分至少包括氯化鈰（27wt%）。
　㈣原告主張系爭產品之成分包含氯化鈰（27wt%），其製造方法侵害更正後系爭專利請求項1之文義範圍等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　⒈更正後系爭專利請求項1為一種去除廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法，經解析更正後系爭專利請求項1之申請專利範圍，其技術內容可分為5個要件，即要件編號1A「一種去除廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法」、1B「其步驟包含：（1）依照特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，並混合均勻，且特定質量比率係為1~65%；」、1C「及（2）在步驟（1）的溶液中，加入占溶液總重量0.1%~10%的凝集劑和占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑，」、1D「而凝集劑係為聚二甲基二烯丙基氯化銨和甲基葡萄糖胺衍生物」、1E「氧化劑係為過氧化鈉、次氯酸鈉、高錳酸鉀或氯酸鉀。」
　⒉由原告所提出之111年跨單位螯合劑（除硼藥劑）一批採購規範、決標公告、安全資料表（見本院卷第39頁至第54頁），雖能證明系爭產品為去除廢水硼離子之除硼藥劑，而可對應於前述要件編號1A所示「一種去除廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法」之技術特徵，然不足以認定系爭產品含有要件編號1C所揭示「占（藥劑）溶液總重量0.1%~10%的凝集劑」、「占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑」之技術特徵，及要件編號1D、1E所揭示凝集劑為「聚二甲基二烯丙基氯化銨和甲基葡萄糖胺衍生物」，氧化劑為「過氧化鈉、次氯酸鈉、高錳酸鉀或氯酸鉀」之技術特徵；更無從證明系爭產品之製成方式係按要件編號1B、1C所揭示步驟⑴、⑵順序，即先將「⑴依照特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，並混合均勻，且特定質量比率係為1~65%」，再將「在步驟⑴的溶液中，加入占溶液總重量0.1%~10%的凝集劑和占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑」。是以，系爭產品無法為更正後系爭專利請求項1要件編號1B至1E文義所讀取，基於全要件原則，系爭產品自未落入更正後系爭專利請求項1之文義範圍而構成侵權。
  ⒊原告雖主張：更正後系爭專利請求項1之申請專利範圍雖為方法、步驟，然該步驟係由廢水處理之混凝程序與絮凝程序所構成，且為眾所皆知之基本操作方法。混凝程序之混凝劑或絮凝程序之凝集劑，均有特定的材料限定，並非可以互為置換而得到相同的功能。本件如得檢測系爭產品之內容物比例後，就可以去推知其使用於混凝程序中之混凝劑、絮凝程序之凝集劑、助凝劑各為何，又因混凝程序跟絮凝程序有一定的順序在，亦可知系爭產品如何去實現系爭專利的步驟實施云云。惟查，原告所稱混凝程序與絮凝程序乃廢水處理之操作程序，其中混凝程序，係將與待處理物質粒子（例如硼）表面電性相反之混凝劑加入該廢水中產生電中和，而使該等粒子結合變大以利於水中分離；其中絮凝程序，則係於廢水加入可使待處理物質粒子間產生架橋之凝集劑，促進該等粒子聚集以利於水中分離。而依系爭專利說明書第【0023】至【0034】段落所載（見本院卷第32頁至第36頁），可知系爭專利實驗例1至6於處理含硼廢水時，係同時將含有混凝劑、凝集劑之溶液加入該廢水中，並無限定該等劑物加入順序，是混凝、絮凝程序之電中和、架橋等作用，在廢水處理程序本可交織發生，原告所稱該等程序必然須以特定順序進行，尚非有據。又縱認廢水處理之混凝、絮凝程序係以特定順序進行，惟如前述，混凝、絮凝程序發生作用均以該水中含有待處理物質粒子為前提，而系爭產品之製備方法或更正後系爭專利請求項1所界定者，均係在未含待處理粒子之情況下調配除硼藥劑，與進行廢水處理時之操作環境顯不相同，自難謂於製備系爭產品時須以前述特定順序或步驟添加其成分或調配其組成。況查，更正後系爭專利請求項1之技術內容主要係將步驟（1）之特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，與步驟（2）之特定含量的凝集劑、氧化劑等成分經均勻混合程序而製得除硼藥劑，就該混合程序本身而言，僅係相關成分適量混勻之操作，是否有限定其成分加入順序、成分含量須單次加至足量等操作條件之必要，實非無疑，復觀諸系爭專利說明書內容（見本院卷第27頁至第38頁），未見以更正後系爭專利請求項1所界定步驟方法所製成之除硼藥劑能否達成無法預期之效果，則熟習該項技術者可基於其通常知識經簡單推論得知透過「將該步驟（1）、（2）順序互換」、「先配置含有低於1%之氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液後，於該溶液中加入對應比例之凝集劑、氧化劑，再將該溶液中之氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹等成分脂含量調整至1~65%」、「先配置含有0.1~15%特定氧化劑成分之溶液後，於該溶液中加入對應含量之氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹等成分使其含量為1~65%，再加入占溶液總重量0.1%~10%的特定成分凝集劑」等多種不同方法，均可製得相同成分之藥劑，是系爭產品縱然具備同於更正後系爭專利請求項1所述前述凝集劑、氧化劑等成分組成，亦非必然係由更正後系爭專利請求項1所揭示之步驟方法所製得。此外，原告對於其所稱混凝程序及絮凝程序有一定順序存在、調配除硼藥劑之方法須有固定順序、系爭產品內含之配比與組成即可認定其製成方法等節，均無提出相關舉證以實其說，故其主張前情，難認可採。
　㈤綜前，系爭產品並未落入更正後系爭專利請求項1之文義範圍，業經本院認定如前，則原告據此主張被告出貨系爭產品與台電公司之行為，侵害其系爭專利之專利權，並非有據。另本件其餘爭點，即均無論駁之必要，併此敘明。
五、從而，原告依專利法第96條第2項規定，訴請被告給付588萬元損害賠償本息，為無理由，應予駁回。又原告之訴業經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應一併駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，經本院審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論列。至原告雖聲請本院向台電公司興達電廠火力發電廠事業部，請其提供被告出貨之系爭產品，並取樣其中500ml裝瓶封籤後送至本院，再由本院送第三方檢驗單位鑑定，即可透過還原工程檢設其中配比與組成（見本院卷第115頁、第366頁），然本院既已認定無從以系爭產品其中成分包含氯化鈰而認其落入更正後系爭專利請求項1之文義範圍，且系爭專利為有固定步驟之方法專利，原告迄未說明以上開鑑定方式如何證明系爭產品係以系爭專利之方法、步驟所製成乙節，則縱以原告所稱鑑定方式得以確認系爭產品之配比與組成，然仍無從證明系爭產品係以系爭專利所揭示之方法、步驟而構成文義侵權，本院審酌前情，故認原告前開聲請實無調查之必要。
七、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1 條，民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
                                  書記官  李建毅




附表：（日期均為西元）
		證據

		內容



		乙證1

		2016年10月19日公告之日本第JP6008455B1號「有害物質的處理方法」發明專利



		乙證2

		2003年6月21日公告之臺灣第538008號「含硼廢水的處理方法」發明專利



		乙證3

		2019年12月3日公開之中國大陸第CN110526442A號「一種除硼-絮凝一體化處理壓裂廢液的方法」專利申請案
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智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民專訴字第59號

原      告  亞洲永盛科技有限公司

法定代理人  張永叡              

訴訟代理人  謝煒勇律師

            黃信嘉                                   

被      告  廣興儀器材料有限公司

法定代理人  張弘震              

訴訟代理人  吳尚昆律師

            葉思慧律師

            林明璇                                      

上列當事人間請求侵害專利權有關財產權爭議事件，本院於民國

112年2月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告為中華民國發明第I720863號「利用藥劑去除廢水中大部

    分硼離子之藥劑之製備方法」專利（專利權期間自民國110

    年3月1日起至129年3月31日止，下稱系爭專利）之專利權人

    。訴外人台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）興達發電

    廠於111年5月間辦理之111年跨單位螯合劑（除硼藥劑）一

    批147萬公斤採購案中，被告於該採購案所提出除硼藥劑（

    下稱系爭產品）之安全資料表，嗣由被告以新臺幣（下同）

    5,538萬780元得標，原告於111年7月15日發函被告表示系爭

    產品侵害系爭專利請求項1，然被告收受函文後仍出貨與台

    電公司，應屬故意或過失侵害原告系爭專利之專利權，爰依

    專利法第96條第2項規定，對被告提起本件損害賠償之請求

    。復參照原告授權系爭專利予訴外人實益企業有限公司（下

    稱實益公司）之授權金為每公斤2元，被告就系爭產品出貨

    數為147萬公斤，依專利法第97條第1項第3款規定計算損害

    賠償金額應為294萬元，且因被告係故意侵權，依同條第2項

    規定，原告自請求被告給付2倍之損害賠償金額588萬元。

  ㈡並聲明：

  ⒈被告應給付原告588萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ⒉原告願以現金或同額之可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假

    執行。

  ⒊訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：

　㈠系爭專利內容為藥劑選定或對應組成比例，屬一種方法專利

    ，原告僅以系爭產品成分包含氯化鈽，即認為系爭產品侵害

    系爭專利，卻未舉證證明系爭產品是否有使用凝集劑，且凝

    集劑為聚二甲基二烯丙基氯化銨及甲基葡萄糖胺衍生物二者

    之合等情，亦未說明其中特定質量比率及藥劑製備方法步驟

    為何，是依文義分析並未見系爭產品如何落入系爭專利之文

    義範圍，不符合文義讀取。

　㈡又附表所示乙證1、2、3、4、5等先前技術均係去除廢水中硼

    離子之方法，屬去除廢水硼離子之技術領域，而乙證1已揭

    露系爭專利請求項1「具有特定質量比率係為1~65%的氯化鈽

    溶液」、「0.1~10%的凝集劑」技術特徵，乙證2、3均分別

    揭露系爭專利請求項1「0.1%~15%的氧化劑與凝集劑」技術

    特徵，乙證4已揭露系爭專利請求項1「氯化鈽及氧化劑」技

    術特徵，乙證5已揭露系爭專利請求項1「氧化劑」技術特徵

    ，且系爭專利中之凝集劑種類或比例並未逸脫相關習知技術

    領域，將系爭專利實施例結果與乙證1之表2實施例結果相較

    ，亦可知系爭專利之藥劑選定並不具有無法預期之功效，故

    所屬技術領域通常知識者可依乙證1揭露之氯化鈽溶液與凝

    集劑、乙證2、3揭露之氧化劑與凝集劑、乙證4揭露之氯化

    鈽與氧化劑及乙證5揭露之氧化劑，進行簡單結合試驗而輕

    易完成系爭專利請求項1之發明，故乙證1、2之組合；乙證1

    、3之組合；乙證1、4之組合；乙證1、2、3之組合；乙證3

    、4之組合；乙證1、2、3、4之組合；乙證1、5之組合；乙

    證3、4、5之組合；乙證1、2、3、4、5之組合，均各足以證

    明系爭專利請求項1不具進步性。

　㈢並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

　⒊如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

三、本院整理並補充兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第36

    4頁至第365頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論

    述順序整理內容）：

　㈠兩造不爭執事項：　　　　　

　⒈原告為系爭專利之專利權人，專利權期間自110年3月1日起至

    129年3月31日止。

　⒉台電公司興達發電廠辦理111年跨單位螯合劑（除硼藥劑）一

    批採購案公開招標，被告於該採購案中提出系爭產品之安全

    資料表，並由被告以5,538萬780元得標。

　⒊原告於111年7月15日發函向被告表示系爭產品侵害系爭專利

    請求項1。被告於111年7月18日收受該函。

　㈡兩造爭執事項：

　⒈系爭產品是否落入系爭專利請求項1之文義範圍？

　⒉系爭專利有效性：

    ⑴乙證1、2之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步

      性？

    ⑵乙證1、3之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步

      性？

    ⑶乙證1、4之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步

      性？

    ⑷乙證1、2、3之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具

      進步性？

    ⑸乙證3、4之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步

      性？

    ⑹乙證1、2、3、4之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不

      具進步性？

    ⑺乙證1、5之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步

      性？

    ⑻乙證3、4、5之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具

      進步性？

    ⑼乙證1、2、3、4、5之組合，是否足以證明系爭專利請求項

      1不具進步性？

　⒊被告有無故意、過失不法侵權行為？

　⒋原告依專利法第96條第2項規定，請求被告賠償其損害，有無

    理由？如有，損害賠償金額應為何？

四、得心證之理由：　

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。次按方法發明之實施，

    指下列各款行為：一、使用該方法。二、使用、為販賣之要

    約、販賣或為上述目的而進口該方法直接製成之物；製造方

    法專利所製成之物在該製造方法申請專利前，為國內外未見

    者，他人製造相同之物，推定為以該專利方法所製造，專利

    法第58條第2項、第99條第1項分別定有明文。準此，專利權

    人除有專利法第99條第1項規定推定為以該專利方法所製造

    之情形外，應就主張被控侵權物侵害其方法發明之專利，舉

    證證明被控侵權物具備如方法發明所製得者之成分組成，及

    使用該方法所製得。查本件原告固為系爭專利之專利權人，

    惟除硼藥劑為廢水處理程序常用之物，其製造方法不僅一種

    ，依系爭專利發明說明書中之先前技術、被告所提先前技術

    即乙證1說明書第【0011】、【0024】至【0026】段落所載

    （見本院卷第28頁至第29頁、第181頁、第184頁至第185頁

    ），可知乙證1已具體揭露可於含有有害物質的被處理水中

    加入特定含量鈰鹵化物之溶液，以將有害物質沉澱並分離，

    其中該有害物質可為硼，且該特定含量可為0.5~2.5wt%之技

    術特徵，是所屬技術領域具有通常知識者即知將特定含量氯

    化鈰溶液可應用於含硼廢水處理之產品，復依系爭專利說明

    書提及國內外常使用之除硼氟劑及其處理廢水之方法，亦見

    系爭專利製造方法所製成之物即除硼藥劑為其先前技術無誤

    ，又原告訴訟代理人於本院準備程序亦表示無證據可資證明

    系爭產品於系爭專利申請日前為國內外所未見等語（見本院

    卷第364頁），足見除硼藥劑在系爭專利申請專利前，並非

    為國內外未見，本院自無從僅以系爭產品為成分包含氯化鈰

    之除硼藥劑，即依專利法第99條第1項規定推定系爭產品係

    由系爭專利方法所製造。故而，原告仍應就主張系爭產品具

    備如系爭專利所製得者之成分組成，及使用系爭專利所揭露

    之方法所製得，因此侵害系爭專利請求項1之文義範圍負舉

    證責任。

　㈡系爭專利技術分析：

　⒈系爭專利技術內容：

　　依系爭專利公告本之發明摘要所載（見本院卷第27頁），系

    爭專利發明揭露一種利用藥劑去除廢水中大部分硼離子之用

    途，其特徵在於：該藥劑內含有鈰、鑭、鐠或釹所構成之化

    合物。如此一來，藉由加入這樣的藥劑到廢水中，能夠將廢

    水中的氟去除90%以上的同時，又能去除65%以上的硼離子，

    不同於傳統的鈣鎂沉澱劑，在處理廢水的時候也不會產生大

    量汙泥，進而降低廢水處理的整體成本。

  ⒉系爭專利主要圖式：

　　

　⒊系爭專利申請專利範圍分析：

　　原告於111年5月19日向經濟部智慧財產局申請更正系爭專利

    申請範圍即請求項1，且因原告主張受侵害者為系爭專利請

    求項1，是本件依其更正後系爭專利請求項1「一種去除廢水

    中大部分硼離子藥劑之製備方法，其步驟包含：（1）依照

    特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，

    並混合均勻，且特定質量比率係為1~65%；及（2）在步驟（

    1）的溶液中，加入占溶液總重量0.1%~10%的凝集劑和占溶

    液總重量0.1%~15%的氧化劑，而凝集劑係為聚二甲基二烯丙

    基氯化銨、和甲基葡萄糖胺衍生物，氧化劑係為過氧化鈉、

    次氯酸鈉、高錳酸鉀或氯酸鉀。」為據。

　㈢系爭產品技術內容：

　　系爭產品為被告販售出貨與台電公司之「螯合劑（除硼藥劑

    ）」，依被告提供台電公司之安全資料表（見本院卷第53頁

    ），可知系爭產品為一種除硼藥劑，其中成分至少包括氯化

    鈰（27wt%）。

　㈣原告主張系爭產品之成分包含氯化鈰（27wt%），其製造方法

    侵害更正後系爭專利請求項1之文義範圍等情，為被告所否

    認，並以前詞置辯。經查：

　⒈更正後系爭專利請求項1為一種去除廢水中大部分硼離子藥劑

    之製備方法，經解析更正後系爭專利請求項1之申請專利範

    圍，其技術內容可分為5個要件，即要件編號1A「一種去除

    廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法」、1B「其步驟包含：

    （1）依照特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯

    化釹溶液，並混合均勻，且特定質量比率係為1~65%；」、1

    C「及（2）在步驟（1）的溶液中，加入占溶液總重量0.1%~

    10%的凝集劑和占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑，」、1D「

    而凝集劑係為聚二甲基二烯丙基氯化銨和甲基葡萄糖胺衍生

    物」、1E「氧化劑係為過氧化鈉、次氯酸鈉、高錳酸鉀或氯

    酸鉀。」

　⒉由原告所提出之111年跨單位螯合劑（除硼藥劑）一批採購規

    範、決標公告、安全資料表（見本院卷第39頁至第54頁），

    雖能證明系爭產品為去除廢水硼離子之除硼藥劑，而可對應

    於前述要件編號1A所示「一種去除廢水中大部分硼離子藥劑

    之製備方法」之技術特徵，然不足以認定系爭產品含有要件

    編號1C所揭示「占（藥劑）溶液總重量0.1%~10%的凝集劑」

    、「占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑」之技術特徵，及要件

    編號1D、1E所揭示凝集劑為「聚二甲基二烯丙基氯化銨和甲

    基葡萄糖胺衍生物」，氧化劑為「過氧化鈉、次氯酸鈉、高

    錳酸鉀或氯酸鉀」之技術特徵；更無從證明系爭產品之製成

    方式係按要件編號1B、1C所揭示步驟⑴、⑵順序，即先將「⑴

    依照特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶

    液，並混合均勻，且特定質量比率係為1~65%」，再將「在

    步驟⑴的溶液中，加入占溶液總重量0.1%~10%的凝集劑和占

    溶液總重量0.1%~15%的氧化劑」。是以，系爭產品無法為更

    正後系爭專利請求項1要件編號1B至1E文義所讀取，基於全

    要件原則，系爭產品自未落入更正後系爭專利請求項1之文

    義範圍而構成侵權。

  ⒊原告雖主張：更正後系爭專利請求項1之申請專利範圍雖為方

    法、步驟，然該步驟係由廢水處理之混凝程序與絮凝程序所

    構成，且為眾所皆知之基本操作方法。混凝程序之混凝劑或

    絮凝程序之凝集劑，均有特定的材料限定，並非可以互為置

    換而得到相同的功能。本件如得檢測系爭產品之內容物比例

    後，就可以去推知其使用於混凝程序中之混凝劑、絮凝程序

    之凝集劑、助凝劑各為何，又因混凝程序跟絮凝程序有一定

    的順序在，亦可知系爭產品如何去實現系爭專利的步驟實施

    云云。惟查，原告所稱混凝程序與絮凝程序乃廢水處理之操

    作程序，其中混凝程序，係將與待處理物質粒子（例如硼）

    表面電性相反之混凝劑加入該廢水中產生電中和，而使該等

    粒子結合變大以利於水中分離；其中絮凝程序，則係於廢水

    加入可使待處理物質粒子間產生架橋之凝集劑，促進該等粒

    子聚集以利於水中分離。而依系爭專利說明書第【0023】至

    【0034】段落所載（見本院卷第32頁至第36頁），可知系爭

    專利實驗例1至6於處理含硼廢水時，係同時將含有混凝劑、

    凝集劑之溶液加入該廢水中，並無限定該等劑物加入順序，

    是混凝、絮凝程序之電中和、架橋等作用，在廢水處理程序

    本可交織發生，原告所稱該等程序必然須以特定順序進行，

    尚非有據。又縱認廢水處理之混凝、絮凝程序係以特定順序

    進行，惟如前述，混凝、絮凝程序發生作用均以該水中含有

    待處理物質粒子為前提，而系爭產品之製備方法或更正後系

    爭專利請求項1所界定者，均係在未含待處理粒子之情況下

    調配除硼藥劑，與進行廢水處理時之操作環境顯不相同，自

    難謂於製備系爭產品時須以前述特定順序或步驟添加其成分

    或調配其組成。況查，更正後系爭專利請求項1之技術內容

    主要係將步驟（1）之特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、

    氯化鐠或氯化釹溶液，與步驟（2）之特定含量的凝集劑、

    氧化劑等成分經均勻混合程序而製得除硼藥劑，就該混合程

    序本身而言，僅係相關成分適量混勻之操作，是否有限定其

    成分加入順序、成分含量須單次加至足量等操作條件之必要

    ，實非無疑，復觀諸系爭專利說明書內容（見本院卷第27頁

    至第38頁），未見以更正後系爭專利請求項1所界定步驟方

    法所製成之除硼藥劑能否達成無法預期之效果，則熟習該項

    技術者可基於其通常知識經簡單推論得知透過「將該步驟（

    1）、（2）順序互換」、「先配置含有低於1%之氯化鈰、氯

    化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液後，於該溶液中加入對應比例之

    凝集劑、氧化劑，再將該溶液中之氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠

    或氯化釹等成分脂含量調整至1~65%」、「先配置含有0.1~1

    5%特定氧化劑成分之溶液後，於該溶液中加入對應含量之氯

    化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹等成分使其含量為1~65%，

    再加入占溶液總重量0.1%~10%的特定成分凝集劑」等多種不

    同方法，均可製得相同成分之藥劑，是系爭產品縱然具備同

    於更正後系爭專利請求項1所述前述凝集劑、氧化劑等成分

    組成，亦非必然係由更正後系爭專利請求項1所揭示之步驟

    方法所製得。此外，原告對於其所稱混凝程序及絮凝程序有

    一定順序存在、調配除硼藥劑之方法須有固定順序、系爭產

    品內含之配比與組成即可認定其製成方法等節，均無提出相

    關舉證以實其說，故其主張前情，難認可採。

　㈤綜前，系爭產品並未落入更正後系爭專利請求項1之文義範圍

    ，業經本院認定如前，則原告據此主張被告出貨系爭產品與

    台電公司之行為，侵害其系爭專利之專利權，並非有據。另

    本件其餘爭點，即均無論駁之必要，併此敘明。

五、從而，原告依專利法第96條第2項規定，訴請被告給付588萬

    元損害賠償本息，為無理由，應予駁回。又原告之訴業經駁

    回，其假執行之聲請即失所依附，應一併駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，經

    本院審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論列。至原告

    雖聲請本院向台電公司興達電廠火力發電廠事業部，請其提

    供被告出貨之系爭產品，並取樣其中500ml裝瓶封籤後送至

    本院，再由本院送第三方檢驗單位鑑定，即可透過還原工程

    檢設其中配比與組成（見本院卷第115頁、第366頁），然本

    院既已認定無從以系爭產品其中成分包含氯化鈰而認其落入

    更正後系爭專利請求項1之文義範圍，且系爭專利為有固定

    步驟之方法專利，原告迄未說明以上開鑑定方式如何證明系

    爭產品係以系爭專利之方法、步驟所製成乙節，則縱以原告

    所稱鑑定方式得以確認系爭產品之配比與組成，然仍無從證

    明系爭產品係以系爭專利所揭示之方法、步驟而構成文義侵

    權，本院審酌前情，故認原告前開聲請實無調查之必要。

七、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1 

    條，民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　潘曉玫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                                  書記官  李建毅





附表：（日期均為西元）

證據 內容 乙證1 2016年10月19日公告之日本第JP6008455B1號「有害物質的處理方法」發明專利 乙證2 2003年6月21日公告之臺灣第538008號「含硼廢水的處理方法」發明專利 乙證3 2019年12月3日公開之中國大陸第CN110526442A號「一種除硼-絮凝一體化處理壓裂廢液的方法」專利申請案 乙證4 2012年6月27日公告之中國大陸第CN1780692B號「吸附劑及其製造方法」發明專利 乙證5 2015年12月30日公開之中國大陸第CN105198054A號「一種水體除硼的方法」專利申請案 註：系爭專利申請日為2020年4月1日  






智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民專訴字第59號
原      告  亞洲永盛科技有限公司
法定代理人  張永叡              
訴訟代理人  謝煒勇律師
            黃信嘉                                   
被      告  廣興儀器材料有限公司
法定代理人  張弘震              
訴訟代理人  吳尚昆律師
            葉思慧律師
            林明璇                                      
上列當事人間請求侵害專利權有關財產權爭議事件，本院於民國112年2月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告為中華民國發明第I720863號「利用藥劑去除廢水中大部分硼離子之藥劑之製備方法」專利（專利權期間自民國110年3月1日起至129年3月31日止，下稱系爭專利）之專利權人。訴外人台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）興達發電廠於111年5月間辦理之111年跨單位螯合劑（除硼藥劑）一批147萬公斤採購案中，被告於該採購案所提出除硼藥劑（下稱系爭產品）之安全資料表，嗣由被告以新臺幣（下同）5,538萬780元得標，原告於111年7月15日發函被告表示系爭產品侵害系爭專利請求項1，然被告收受函文後仍出貨與台電公司，應屬故意或過失侵害原告系爭專利之專利權，爰依專利法第96條第2項規定，對被告提起本件損害賠償之請求。復參照原告授權系爭專利予訴外人實益企業有限公司（下稱實益公司）之授權金為每公斤2元，被告就系爭產品出貨數為147萬公斤，依專利法第97條第1項第3款規定計算損害賠償金額應為294萬元，且因被告係故意侵權，依同條第2項規定，原告自請求被告給付2倍之損害賠償金額588萬元。
  ㈡並聲明：
  ⒈被告應給付原告588萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ⒉原告願以現金或同額之可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。
  ⒊訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：
　㈠系爭專利內容為藥劑選定或對應組成比例，屬一種方法專利，原告僅以系爭產品成分包含氯化鈽，即認為系爭產品侵害系爭專利，卻未舉證證明系爭產品是否有使用凝集劑，且凝集劑為聚二甲基二烯丙基氯化銨及甲基葡萄糖胺衍生物二者之合等情，亦未說明其中特定質量比率及藥劑製備方法步驟為何，是依文義分析並未見系爭產品如何落入系爭專利之文義範圍，不符合文義讀取。
　㈡又附表所示乙證1、2、3、4、5等先前技術均係去除廢水中硼離子之方法，屬去除廢水硼離子之技術領域，而乙證1已揭露系爭專利請求項1「具有特定質量比率係為1~65%的氯化鈽溶液」、「0.1~10%的凝集劑」技術特徵，乙證2、3均分別揭露系爭專利請求項1「0.1%~15%的氧化劑與凝集劑」技術特徵，乙證4已揭露系爭專利請求項1「氯化鈽及氧化劑」技術特徵，乙證5已揭露系爭專利請求項1「氧化劑」技術特徵，且系爭專利中之凝集劑種類或比例並未逸脫相關習知技術領域，將系爭專利實施例結果與乙證1之表2實施例結果相較，亦可知系爭專利之藥劑選定並不具有無法預期之功效，故所屬技術領域通常知識者可依乙證1揭露之氯化鈽溶液與凝集劑、乙證2、3揭露之氧化劑與凝集劑、乙證4揭露之氯化鈽與氧化劑及乙證5揭露之氧化劑，進行簡單結合試驗而輕易完成系爭專利請求項1之發明，故乙證1、2之組合；乙證1、3之組合；乙證1、4之組合；乙證1、2、3之組合；乙證3、4之組合；乙證1、2、3、4之組合；乙證1、5之組合；乙證3、4、5之組合；乙證1、2、3、4、5之組合，均各足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　㈢並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。
　⒊如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
三、本院整理並補充兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第364頁至第365頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠兩造不爭執事項：　　　　　
　⒈原告為系爭專利之專利權人，專利權期間自110年3月1日起至129年3月31日止。
　⒉台電公司興達發電廠辦理111年跨單位螯合劑（除硼藥劑）一批採購案公開招標，被告於該採購案中提出系爭產品之安全資料表，並由被告以5,538萬780元得標。
　⒊原告於111年7月15日發函向被告表示系爭產品侵害系爭專利請求項1。被告於111年7月18日收受該函。
　㈡兩造爭執事項：
　⒈系爭產品是否落入系爭專利請求項1之文義範圍？
　⒉系爭專利有效性：
    ⑴乙證1、2之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑵乙證1、3之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑶乙證1、4之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑷乙證1、2、3之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑸乙證3、4之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑹乙證1、2、3、4之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑺乙證1、5之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑻乙證3、4、5之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
    ⑼乙證1、2、3、4、5之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？
　⒊被告有無故意、過失不法侵權行為？
　⒋原告依專利法第96條第2項規定，請求被告賠償其損害，有無理由？如有，損害賠償金額應為何？
四、得心證之理由：　
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按方法發明之實施，指下列各款行為：一、使用該方法。二、使用、為販賣之要約、販賣或為上述目的而進口該方法直接製成之物；製造方法專利所製成之物在該製造方法申請專利前，為國內外未見者，他人製造相同之物，推定為以該專利方法所製造，專利法第58條第2項、第99條第1項分別定有明文。準此，專利權人除有專利法第99條第1項規定推定為以該專利方法所製造之情形外，應就主張被控侵權物侵害其方法發明之專利，舉證證明被控侵權物具備如方法發明所製得者之成分組成，及使用該方法所製得。查本件原告固為系爭專利之專利權人，惟除硼藥劑為廢水處理程序常用之物，其製造方法不僅一種，依系爭專利發明說明書中之先前技術、被告所提先前技術即乙證1說明書第【0011】、【0024】至【0026】段落所載（見本院卷第28頁至第29頁、第181頁、第184頁至第185頁），可知乙證1已具體揭露可於含有有害物質的被處理水中加入特定含量鈰鹵化物之溶液，以將有害物質沉澱並分離，其中該有害物質可為硼，且該特定含量可為0.5~2.5wt%之技術特徵，是所屬技術領域具有通常知識者即知將特定含量氯化鈰溶液可應用於含硼廢水處理之產品，復依系爭專利說明書提及國內外常使用之除硼氟劑及其處理廢水之方法，亦見系爭專利製造方法所製成之物即除硼藥劑為其先前技術無誤，又原告訴訟代理人於本院準備程序亦表示無證據可資證明系爭產品於系爭專利申請日前為國內外所未見等語（見本院卷第364頁），足見除硼藥劑在系爭專利申請專利前，並非為國內外未見，本院自無從僅以系爭產品為成分包含氯化鈰之除硼藥劑，即依專利法第99條第1項規定推定系爭產品係由系爭專利方法所製造。故而，原告仍應就主張系爭產品具備如系爭專利所製得者之成分組成，及使用系爭專利所揭露之方法所製得，因此侵害系爭專利請求項1之文義範圍負舉證責任。
　㈡系爭專利技術分析：
　⒈系爭專利技術內容：
　　依系爭專利公告本之發明摘要所載（見本院卷第27頁），系爭專利發明揭露一種利用藥劑去除廢水中大部分硼離子之用途，其特徵在於：該藥劑內含有鈰、鑭、鐠或釹所構成之化合物。如此一來，藉由加入這樣的藥劑到廢水中，能夠將廢水中的氟去除90%以上的同時，又能去除65%以上的硼離子，不同於傳統的鈣鎂沉澱劑，在處理廢水的時候也不會產生大量汙泥，進而降低廢水處理的整體成本。
  ⒉系爭專利主要圖式：
　　[image: ]

　⒊系爭專利申請專利範圍分析：
　　原告於111年5月19日向經濟部智慧財產局申請更正系爭專利申請範圍即請求項1，且因原告主張受侵害者為系爭專利請求項1，是本件依其更正後系爭專利請求項1「一種去除廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法，其步驟包含：（1）依照特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，並混合均勻，且特定質量比率係為1~65%；及（2）在步驟（1）的溶液中，加入占溶液總重量0.1%~10%的凝集劑和占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑，而凝集劑係為聚二甲基二烯丙基氯化銨、和甲基葡萄糖胺衍生物，氧化劑係為過氧化鈉、次氯酸鈉、高錳酸鉀或氯酸鉀。」為據。
　㈢系爭產品技術內容：
　　系爭產品為被告販售出貨與台電公司之「螯合劑（除硼藥劑）」，依被告提供台電公司之安全資料表（見本院卷第53頁），可知系爭產品為一種除硼藥劑，其中成分至少包括氯化鈰（27wt%）。
　㈣原告主張系爭產品之成分包含氯化鈰（27wt%），其製造方法侵害更正後系爭專利請求項1之文義範圍等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　⒈更正後系爭專利請求項1為一種去除廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法，經解析更正後系爭專利請求項1之申請專利範圍，其技術內容可分為5個要件，即要件編號1A「一種去除廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法」、1B「其步驟包含：（1）依照特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，並混合均勻，且特定質量比率係為1~65%；」、1C「及（2）在步驟（1）的溶液中，加入占溶液總重量0.1%~10%的凝集劑和占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑，」、1D「而凝集劑係為聚二甲基二烯丙基氯化銨和甲基葡萄糖胺衍生物」、1E「氧化劑係為過氧化鈉、次氯酸鈉、高錳酸鉀或氯酸鉀。」
　⒉由原告所提出之111年跨單位螯合劑（除硼藥劑）一批採購規範、決標公告、安全資料表（見本院卷第39頁至第54頁），雖能證明系爭產品為去除廢水硼離子之除硼藥劑，而可對應於前述要件編號1A所示「一種去除廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法」之技術特徵，然不足以認定系爭產品含有要件編號1C所揭示「占（藥劑）溶液總重量0.1%~10%的凝集劑」、「占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑」之技術特徵，及要件編號1D、1E所揭示凝集劑為「聚二甲基二烯丙基氯化銨和甲基葡萄糖胺衍生物」，氧化劑為「過氧化鈉、次氯酸鈉、高錳酸鉀或氯酸鉀」之技術特徵；更無從證明系爭產品之製成方式係按要件編號1B、1C所揭示步驟⑴、⑵順序，即先將「⑴依照特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，並混合均勻，且特定質量比率係為1~65%」，再將「在步驟⑴的溶液中，加入占溶液總重量0.1%~10%的凝集劑和占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑」。是以，系爭產品無法為更正後系爭專利請求項1要件編號1B至1E文義所讀取，基於全要件原則，系爭產品自未落入更正後系爭專利請求項1之文義範圍而構成侵權。
  ⒊原告雖主張：更正後系爭專利請求項1之申請專利範圍雖為方法、步驟，然該步驟係由廢水處理之混凝程序與絮凝程序所構成，且為眾所皆知之基本操作方法。混凝程序之混凝劑或絮凝程序之凝集劑，均有特定的材料限定，並非可以互為置換而得到相同的功能。本件如得檢測系爭產品之內容物比例後，就可以去推知其使用於混凝程序中之混凝劑、絮凝程序之凝集劑、助凝劑各為何，又因混凝程序跟絮凝程序有一定的順序在，亦可知系爭產品如何去實現系爭專利的步驟實施云云。惟查，原告所稱混凝程序與絮凝程序乃廢水處理之操作程序，其中混凝程序，係將與待處理物質粒子（例如硼）表面電性相反之混凝劑加入該廢水中產生電中和，而使該等粒子結合變大以利於水中分離；其中絮凝程序，則係於廢水加入可使待處理物質粒子間產生架橋之凝集劑，促進該等粒子聚集以利於水中分離。而依系爭專利說明書第【0023】至【0034】段落所載（見本院卷第32頁至第36頁），可知系爭專利實驗例1至6於處理含硼廢水時，係同時將含有混凝劑、凝集劑之溶液加入該廢水中，並無限定該等劑物加入順序，是混凝、絮凝程序之電中和、架橋等作用，在廢水處理程序本可交織發生，原告所稱該等程序必然須以特定順序進行，尚非有據。又縱認廢水處理之混凝、絮凝程序係以特定順序進行，惟如前述，混凝、絮凝程序發生作用均以該水中含有待處理物質粒子為前提，而系爭產品之製備方法或更正後系爭專利請求項1所界定者，均係在未含待處理粒子之情況下調配除硼藥劑，與進行廢水處理時之操作環境顯不相同，自難謂於製備系爭產品時須以前述特定順序或步驟添加其成分或調配其組成。況查，更正後系爭專利請求項1之技術內容主要係將步驟（1）之特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，與步驟（2）之特定含量的凝集劑、氧化劑等成分經均勻混合程序而製得除硼藥劑，就該混合程序本身而言，僅係相關成分適量混勻之操作，是否有限定其成分加入順序、成分含量須單次加至足量等操作條件之必要，實非無疑，復觀諸系爭專利說明書內容（見本院卷第27頁至第38頁），未見以更正後系爭專利請求項1所界定步驟方法所製成之除硼藥劑能否達成無法預期之效果，則熟習該項技術者可基於其通常知識經簡單推論得知透過「將該步驟（1）、（2）順序互換」、「先配置含有低於1%之氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液後，於該溶液中加入對應比例之凝集劑、氧化劑，再將該溶液中之氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹等成分脂含量調整至1~65%」、「先配置含有0.1~15%特定氧化劑成分之溶液後，於該溶液中加入對應含量之氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹等成分使其含量為1~65%，再加入占溶液總重量0.1%~10%的特定成分凝集劑」等多種不同方法，均可製得相同成分之藥劑，是系爭產品縱然具備同於更正後系爭專利請求項1所述前述凝集劑、氧化劑等成分組成，亦非必然係由更正後系爭專利請求項1所揭示之步驟方法所製得。此外，原告對於其所稱混凝程序及絮凝程序有一定順序存在、調配除硼藥劑之方法須有固定順序、系爭產品內含之配比與組成即可認定其製成方法等節，均無提出相關舉證以實其說，故其主張前情，難認可採。
　㈤綜前，系爭產品並未落入更正後系爭專利請求項1之文義範圍，業經本院認定如前，則原告據此主張被告出貨系爭產品與台電公司之行為，侵害其系爭專利之專利權，並非有據。另本件其餘爭點，即均無論駁之必要，併此敘明。
五、從而，原告依專利法第96條第2項規定，訴請被告給付588萬元損害賠償本息，為無理由，應予駁回。又原告之訴業經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應一併駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，經本院審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論列。至原告雖聲請本院向台電公司興達電廠火力發電廠事業部，請其提供被告出貨之系爭產品，並取樣其中500ml裝瓶封籤後送至本院，再由本院送第三方檢驗單位鑑定，即可透過還原工程檢設其中配比與組成（見本院卷第115頁、第366頁），然本院既已認定無從以系爭產品其中成分包含氯化鈰而認其落入更正後系爭專利請求項1之文義範圍，且系爭專利為有固定步驟之方法專利，原告迄未說明以上開鑑定方式如何證明系爭產品係以系爭專利之方法、步驟所製成乙節，則縱以原告所稱鑑定方式得以確認系爭產品之配比與組成，然仍無從證明系爭產品係以系爭專利所揭示之方法、步驟而構成文義侵權，本院審酌前情，故認原告前開聲請實無調查之必要。
七、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1 條，民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
                                  書記官  李建毅




附表：（日期均為西元）
		證據

		內容



		乙證1

		2016年10月19日公告之日本第JP6008455B1號「有害物質的處理方法」發明專利



		乙證2

		2003年6月21日公告之臺灣第538008號「含硼廢水的處理方法」發明專利



		乙證3

		2019年12月3日公開之中國大陸第CN110526442A號「一種除硼-絮凝一體化處理壓裂廢液的方法」專利申請案



		乙證4

		2012年6月27日公告之中國大陸第CN1780692B號「吸附劑及其製造方法」發明專利



		乙證5

		2015年12月30日公開之中國大陸第CN105198054A號「一種水體除硼的方法」專利申請案



		註：系爭專利申請日為2020年4月1日

		











智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民專訴字第59號

原      告  亞洲永盛科技有限公司

法定代理人  張永叡              

訴訟代理人  謝煒勇律師

            黃信嘉                                   

被      告  廣興儀器材料有限公司

法定代理人  張弘震              

訴訟代理人  吳尚昆律師

            葉思慧律師

            林明璇                                      

上列當事人間請求侵害專利權有關財產權爭議事件，本院於民國112年2月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告為中華民國發明第I720863號「利用藥劑去除廢水中大部分硼離子之藥劑之製備方法」專利（專利權期間自民國110年3月1日起至129年3月31日止，下稱系爭專利）之專利權人。訴外人台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）興達發電廠於111年5月間辦理之111年跨單位螯合劑（除硼藥劑）一批147萬公斤採購案中，被告於該採購案所提出除硼藥劑（下稱系爭產品）之安全資料表，嗣由被告以新臺幣（下同）5,538萬780元得標，原告於111年7月15日發函被告表示系爭產品侵害系爭專利請求項1，然被告收受函文後仍出貨與台電公司，應屬故意或過失侵害原告系爭專利之專利權，爰依專利法第96條第2項規定，對被告提起本件損害賠償之請求。復參照原告授權系爭專利予訴外人實益企業有限公司（下稱實益公司）之授權金為每公斤2元，被告就系爭產品出貨數為147萬公斤，依專利法第97條第1項第3款規定計算損害賠償金額應為294萬元，且因被告係故意侵權，依同條第2項規定，原告自請求被告給付2倍之損害賠償金額588萬元。

  ㈡並聲明：

  ⒈被告應給付原告588萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ⒉原告願以現金或同額之可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

  ⒊訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：

　㈠系爭專利內容為藥劑選定或對應組成比例，屬一種方法專利，原告僅以系爭產品成分包含氯化鈽，即認為系爭產品侵害系爭專利，卻未舉證證明系爭產品是否有使用凝集劑，且凝集劑為聚二甲基二烯丙基氯化銨及甲基葡萄糖胺衍生物二者之合等情，亦未說明其中特定質量比率及藥劑製備方法步驟為何，是依文義分析並未見系爭產品如何落入系爭專利之文義範圍，不符合文義讀取。

　㈡又附表所示乙證1、2、3、4、5等先前技術均係去除廢水中硼離子之方法，屬去除廢水硼離子之技術領域，而乙證1已揭露系爭專利請求項1「具有特定質量比率係為1~65%的氯化鈽溶液」、「0.1~10%的凝集劑」技術特徵，乙證2、3均分別揭露系爭專利請求項1「0.1%~15%的氧化劑與凝集劑」技術特徵，乙證4已揭露系爭專利請求項1「氯化鈽及氧化劑」技術特徵，乙證5已揭露系爭專利請求項1「氧化劑」技術特徵，且系爭專利中之凝集劑種類或比例並未逸脫相關習知技術領域，將系爭專利實施例結果與乙證1之表2實施例結果相較，亦可知系爭專利之藥劑選定並不具有無法預期之功效，故所屬技術領域通常知識者可依乙證1揭露之氯化鈽溶液與凝集劑、乙證2、3揭露之氧化劑與凝集劑、乙證4揭露之氯化鈽與氧化劑及乙證5揭露之氧化劑，進行簡單結合試驗而輕易完成系爭專利請求項1之發明，故乙證1、2之組合；乙證1、3之組合；乙證1、4之組合；乙證1、2、3之組合；乙證3、4之組合；乙證1、2、3、4之組合；乙證1、5之組合；乙證3、4、5之組合；乙證1、2、3、4、5之組合，均各足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　㈢並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

　⒊如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

三、本院整理並補充兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第364頁至第365頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠兩造不爭執事項：　　　　　

　⒈原告為系爭專利之專利權人，專利權期間自110年3月1日起至129年3月31日止。

　⒉台電公司興達發電廠辦理111年跨單位螯合劑（除硼藥劑）一批採購案公開招標，被告於該採購案中提出系爭產品之安全資料表，並由被告以5,538萬780元得標。

　⒊原告於111年7月15日發函向被告表示系爭產品侵害系爭專利請求項1。被告於111年7月18日收受該函。

　㈡兩造爭執事項：

　⒈系爭產品是否落入系爭專利請求項1之文義範圍？

　⒉系爭專利有效性：

    ⑴乙證1、2之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？

    ⑵乙證1、3之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？

    ⑶乙證1、4之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？

    ⑷乙證1、2、3之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？

    ⑸乙證3、4之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？

    ⑹乙證1、2、3、4之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？

    ⑺乙證1、5之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？

    ⑻乙證3、4、5之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？

    ⑼乙證1、2、3、4、5之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？

　⒊被告有無故意、過失不法侵權行為？

　⒋原告依專利法第96條第2項規定，請求被告賠償其損害，有無理由？如有，損害賠償金額應為何？

四、得心證之理由：　

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按方法發明之實施，指下列各款行為：一、使用該方法。二、使用、為販賣之要約、販賣或為上述目的而進口該方法直接製成之物；製造方法專利所製成之物在該製造方法申請專利前，為國內外未見者，他人製造相同之物，推定為以該專利方法所製造，專利法第58條第2項、第99條第1項分別定有明文。準此，專利權人除有專利法第99條第1項規定推定為以該專利方法所製造之情形外，應就主張被控侵權物侵害其方法發明之專利，舉證證明被控侵權物具備如方法發明所製得者之成分組成，及使用該方法所製得。查本件原告固為系爭專利之專利權人，惟除硼藥劑為廢水處理程序常用之物，其製造方法不僅一種，依系爭專利發明說明書中之先前技術、被告所提先前技術即乙證1說明書第【0011】、【0024】至【0026】段落所載（見本院卷第28頁至第29頁、第181頁、第184頁至第185頁），可知乙證1已具體揭露可於含有有害物質的被處理水中加入特定含量鈰鹵化物之溶液，以將有害物質沉澱並分離，其中該有害物質可為硼，且該特定含量可為0.5~2.5wt%之技術特徵，是所屬技術領域具有通常知識者即知將特定含量氯化鈰溶液可應用於含硼廢水處理之產品，復依系爭專利說明書提及國內外常使用之除硼氟劑及其處理廢水之方法，亦見系爭專利製造方法所製成之物即除硼藥劑為其先前技術無誤，又原告訴訟代理人於本院準備程序亦表示無證據可資證明系爭產品於系爭專利申請日前為國內外所未見等語（見本院卷第364頁），足見除硼藥劑在系爭專利申請專利前，並非為國內外未見，本院自無從僅以系爭產品為成分包含氯化鈰之除硼藥劑，即依專利法第99條第1項規定推定系爭產品係由系爭專利方法所製造。故而，原告仍應就主張系爭產品具備如系爭專利所製得者之成分組成，及使用系爭專利所揭露之方法所製得，因此侵害系爭專利請求項1之文義範圍負舉證責任。

　㈡系爭專利技術分析：

　⒈系爭專利技術內容：

　　依系爭專利公告本之發明摘要所載（見本院卷第27頁），系爭專利發明揭露一種利用藥劑去除廢水中大部分硼離子之用途，其特徵在於：該藥劑內含有鈰、鑭、鐠或釹所構成之化合物。如此一來，藉由加入這樣的藥劑到廢水中，能夠將廢水中的氟去除90%以上的同時，又能去除65%以上的硼離子，不同於傳統的鈣鎂沉澱劑，在處理廢水的時候也不會產生大量汙泥，進而降低廢水處理的整體成本。

  ⒉系爭專利主要圖式：

　　

　⒊系爭專利申請專利範圍分析：

　　原告於111年5月19日向經濟部智慧財產局申請更正系爭專利申請範圍即請求項1，且因原告主張受侵害者為系爭專利請求項1，是本件依其更正後系爭專利請求項1「一種去除廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法，其步驟包含：（1）依照特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，並混合均勻，且特定質量比率係為1~65%；及（2）在步驟（1）的溶液中，加入占溶液總重量0.1%~10%的凝集劑和占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑，而凝集劑係為聚二甲基二烯丙基氯化銨、和甲基葡萄糖胺衍生物，氧化劑係為過氧化鈉、次氯酸鈉、高錳酸鉀或氯酸鉀。」為據。

　㈢系爭產品技術內容：

　　系爭產品為被告販售出貨與台電公司之「螯合劑（除硼藥劑）」，依被告提供台電公司之安全資料表（見本院卷第53頁），可知系爭產品為一種除硼藥劑，其中成分至少包括氯化鈰（27wt%）。

　㈣原告主張系爭產品之成分包含氯化鈰（27wt%），其製造方法侵害更正後系爭專利請求項1之文義範圍等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　⒈更正後系爭專利請求項1為一種去除廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法，經解析更正後系爭專利請求項1之申請專利範圍，其技術內容可分為5個要件，即要件編號1A「一種去除廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法」、1B「其步驟包含：（1）依照特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，並混合均勻，且特定質量比率係為1~65%；」、1C「及（2）在步驟（1）的溶液中，加入占溶液總重量0.1%~10%的凝集劑和占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑，」、1D「而凝集劑係為聚二甲基二烯丙基氯化銨和甲基葡萄糖胺衍生物」、1E「氧化劑係為過氧化鈉、次氯酸鈉、高錳酸鉀或氯酸鉀。」

　⒉由原告所提出之111年跨單位螯合劑（除硼藥劑）一批採購規範、決標公告、安全資料表（見本院卷第39頁至第54頁），雖能證明系爭產品為去除廢水硼離子之除硼藥劑，而可對應於前述要件編號1A所示「一種去除廢水中大部分硼離子藥劑之製備方法」之技術特徵，然不足以認定系爭產品含有要件編號1C所揭示「占（藥劑）溶液總重量0.1%~10%的凝集劑」、「占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑」之技術特徵，及要件編號1D、1E所揭示凝集劑為「聚二甲基二烯丙基氯化銨和甲基葡萄糖胺衍生物」，氧化劑為「過氧化鈉、次氯酸鈉、高錳酸鉀或氯酸鉀」之技術特徵；更無從證明系爭產品之製成方式係按要件編號1B、1C所揭示步驟⑴、⑵順序，即先將「⑴依照特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，並混合均勻，且特定質量比率係為1~65%」，再將「在步驟⑴的溶液中，加入占溶液總重量0.1%~10%的凝集劑和占溶液總重量0.1%~15%的氧化劑」。是以，系爭產品無法為更正後系爭專利請求項1要件編號1B至1E文義所讀取，基於全要件原則，系爭產品自未落入更正後系爭專利請求項1之文義範圍而構成侵權。

  ⒊原告雖主張：更正後系爭專利請求項1之申請專利範圍雖為方法、步驟，然該步驟係由廢水處理之混凝程序與絮凝程序所構成，且為眾所皆知之基本操作方法。混凝程序之混凝劑或絮凝程序之凝集劑，均有特定的材料限定，並非可以互為置換而得到相同的功能。本件如得檢測系爭產品之內容物比例後，就可以去推知其使用於混凝程序中之混凝劑、絮凝程序之凝集劑、助凝劑各為何，又因混凝程序跟絮凝程序有一定的順序在，亦可知系爭產品如何去實現系爭專利的步驟實施云云。惟查，原告所稱混凝程序與絮凝程序乃廢水處理之操作程序，其中混凝程序，係將與待處理物質粒子（例如硼）表面電性相反之混凝劑加入該廢水中產生電中和，而使該等粒子結合變大以利於水中分離；其中絮凝程序，則係於廢水加入可使待處理物質粒子間產生架橋之凝集劑，促進該等粒子聚集以利於水中分離。而依系爭專利說明書第【0023】至【0034】段落所載（見本院卷第32頁至第36頁），可知系爭專利實驗例1至6於處理含硼廢水時，係同時將含有混凝劑、凝集劑之溶液加入該廢水中，並無限定該等劑物加入順序，是混凝、絮凝程序之電中和、架橋等作用，在廢水處理程序本可交織發生，原告所稱該等程序必然須以特定順序進行，尚非有據。又縱認廢水處理之混凝、絮凝程序係以特定順序進行，惟如前述，混凝、絮凝程序發生作用均以該水中含有待處理物質粒子為前提，而系爭產品之製備方法或更正後系爭專利請求項1所界定者，均係在未含待處理粒子之情況下調配除硼藥劑，與進行廢水處理時之操作環境顯不相同，自難謂於製備系爭產品時須以前述特定順序或步驟添加其成分或調配其組成。況查，更正後系爭專利請求項1之技術內容主要係將步驟（1）之特定質量比率配置氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液，與步驟（2）之特定含量的凝集劑、氧化劑等成分經均勻混合程序而製得除硼藥劑，就該混合程序本身而言，僅係相關成分適量混勻之操作，是否有限定其成分加入順序、成分含量須單次加至足量等操作條件之必要，實非無疑，復觀諸系爭專利說明書內容（見本院卷第27頁至第38頁），未見以更正後系爭專利請求項1所界定步驟方法所製成之除硼藥劑能否達成無法預期之效果，則熟習該項技術者可基於其通常知識經簡單推論得知透過「將該步驟（1）、（2）順序互換」、「先配置含有低於1%之氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹溶液後，於該溶液中加入對應比例之凝集劑、氧化劑，再將該溶液中之氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹等成分脂含量調整至1~65%」、「先配置含有0.1~15%特定氧化劑成分之溶液後，於該溶液中加入對應含量之氯化鈰、氯化鑭、氯化鐠或氯化釹等成分使其含量為1~65%，再加入占溶液總重量0.1%~10%的特定成分凝集劑」等多種不同方法，均可製得相同成分之藥劑，是系爭產品縱然具備同於更正後系爭專利請求項1所述前述凝集劑、氧化劑等成分組成，亦非必然係由更正後系爭專利請求項1所揭示之步驟方法所製得。此外，原告對於其所稱混凝程序及絮凝程序有一定順序存在、調配除硼藥劑之方法須有固定順序、系爭產品內含之配比與組成即可認定其製成方法等節，均無提出相關舉證以實其說，故其主張前情，難認可採。

　㈤綜前，系爭產品並未落入更正後系爭專利請求項1之文義範圍，業經本院認定如前，則原告據此主張被告出貨系爭產品與台電公司之行為，侵害其系爭專利之專利權，並非有據。另本件其餘爭點，即均無論駁之必要，併此敘明。

五、從而，原告依專利法第96條第2項規定，訴請被告給付588萬元損害賠償本息，為無理由，應予駁回。又原告之訴業經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應一併駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，經本院審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論列。至原告雖聲請本院向台電公司興達電廠火力發電廠事業部，請其提供被告出貨之系爭產品，並取樣其中500ml裝瓶封籤後送至本院，再由本院送第三方檢驗單位鑑定，即可透過還原工程檢設其中配比與組成（見本院卷第115頁、第366頁），然本院既已認定無從以系爭產品其中成分包含氯化鈰而認其落入更正後系爭專利請求項1之文義範圍，且系爭專利為有固定步驟之方法專利，原告迄未說明以上開鑑定方式如何證明系爭產品係以系爭專利之方法、步驟所製成乙節，則縱以原告所稱鑑定方式得以確認系爭產品之配比與組成，然仍無從證明系爭產品係以系爭專利所揭示之方法、步驟而構成文義侵權，本院審酌前情，故認原告前開聲請實無調查之必要。

七、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1 條，民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　潘曉玫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                                  書記官  李建毅





附表：（日期均為西元）

證據 內容 乙證1 2016年10月19日公告之日本第JP6008455B1號「有害物質的處理方法」發明專利 乙證2 2003年6月21日公告之臺灣第538008號「含硼廢水的處理方法」發明專利 乙證3 2019年12月3日公開之中國大陸第CN110526442A號「一種除硼-絮凝一體化處理壓裂廢液的方法」專利申請案 乙證4 2012年6月27日公告之中國大陸第CN1780692B號「吸附劑及其製造方法」發明專利 乙證5 2015年12月30日公開之中國大陸第CN105198054A號「一種水體除硼的方法」專利申請案 註：系爭專利申請日為2020年4月1日  





