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著作權集體管理團體條例部分條文修正草案各界意見回應說明 

議題 各界意見 智慧局回應說明 

1.新設立

集管團

體部分 

1-1 增訂申請設立

許可時應檢附

申請日前六個

月內之發起人

會議紀錄及簽

名冊，以及發

起人享有著作

財產權之著作

人資訊，以確

認集管團體發

起人相關資料

之真實性。（修

正條文第四

條） 

(1) 第 4條第 2項第 2款提供電

子格式檔案可以讓資訊更

透明化，應有統一的標準格

式，以方便查閱。另外除公

告著作權人外，建議一併公

告專屬授權期間。(台灣線上

影視產業協會) 

電子檔格式統一是否應於法律規定或另以辦法規定

即可，本局將審慎評估。另新集管發起人應為著作財

產權人或專屬授權之被授權人，因此本次修法新增第

8 條之 1 規定，使公眾有機會檢視新申請集管團體發

起人資格及其所擁有之著作，若發現有所疑義，可向

本局反映，本局會請申請人釐清，在申請階段公告專

屬授權期間尚無實益。 

 

(2) 第 4 條，申請設立集管團體

檢附之文件，建議配合第 12

條，應一併檢附發起人享有

著作財產權之著作權利證

明文件予智慧局查核。(衛星

公會) 

著作權係屬私權，本局並無相關資料可資確認發起人

檢附權利證明文件之真偽，因此本次修法新增第 8

條之 1 規定，使公眾有機會檢視新申請集管團體所管

理著作，若發現有所疑義，可向本局反映，本局會請

申請人釐清。 

1-2 修正集管團體

發起人之消極

資格，以符合

(1) 第 6條第 1款不得成為集管

團體的發起人之規定，建議

增加未滿 20 歲之人。

(MÜ ST) 

可參照人民團體法第 8 條規定增訂發起人應年滿 20

歲之規定。 



2 
 

議題 各界意見 智慧局回應說明 

人民團體法規

定。（修正條文

第六條、第六

條之一） 

(2) 第 6 條建議增加第 5 款，因

管理著作不實遭廢止之集

管團體董、監事，於廢止之

日起一年內不得為新集管

團體之發起人。(MÜ ST、

RIT) 

由於發起人並未如董、監事負擔集管團體的營運責

任，限制遭廢止之集管團體董、監事不得為新集管團

體之發起人，是否會限制人民集會結社的自由，本局

會再審慎評估。 

(3) 第 6 條之 1，建議增訂第 2

項，規定集管團體經著作權

專責機關撤銷或廢止許可

者，其董事於 5 年內不得為

新設立集管團體之發起

人。但參考公司法規定，如

果董事在會議上有表示異

議，有聲明或紀錄可證者，

可以排除。(台灣線上影視產

業協會) 

由於發起人並未如董、監事負擔集管團體的營運責

任，限制遭廢止之集管團體董、監事不得為新集管團

體之發起人，是否會限制人民集會結社的自由，本局

會審慎評估。另公司法第 193 條係規定董事會之決議

違法致公司受損害時，參與決議之董事，對於公司負

賠償之責；但經表示異議之董事，有紀錄或書面聲明

可證者，免其責任。集管條例第 17 條亦有相同規定。 

(4) 第 6 條建議增加第 6 款，就

本次修法草案新增之 15 條

之 1 有關董、監事的資格限

制，於發起人資格等同適

用。(MÜ ST) 

由於發起人並未如董、監事負擔集管團體的營運，其

資格限制不應如董、監事嚴格，因此比照人民團體法

第 8 條發起人規定應已足夠。 

(5) 第 6條之 1限制現行集管團

體會員不得為申請設立集

第6條之1之規定是從市場穩定及新設立集管是否能

有效為集管業務之審查資訊正確性考量，如果會員沒
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議題 各界意見 智慧局回應說明 

管團體之發起人，但申請設

立之集管團體尚不確定是

否會成立，且會員退會後到

新集管團體成立期間有一

段空窗期，造成著作財產權

人兩難，建議俟新集管成立

後再以排除的方式，讓著作

財產權人在不同之集管團

體得以銜接或選擇。關於發

起人人數門檻等考量因

素，涉及新設立集管團體之

審查，可採新團體設立後一

定期間內(如一年或半年)，

發起人一定要退會到新團

體之方式規範，而非在一開

始就限制須非現行集管團

體之會員才能為發起人。 

(遊覽車公會) 

有退會就申請設立新的集管團體，無法確認會員會留

在原來團體還是加入新集管團體；又新集管團體成立

後，會員如決定留在原來的集管團體，則會架空法規

所訂的發起人人數門檻，此不確定因素造成智慧局無

法評估新集管團體是否能有效經營，又如核准設立將

影響現有集管團體之管理著作數及費率之訂定。現在

的限制是現行團體會員不能為發起人，但成立後要加

入新設立的團體並無限制。 

1-3 增訂申請設立

集管團體應諮

詢公眾意見之

規定，俾使利

用人有表達意

(1) 第 8 條之 1，為使公眾了解申

請設立集管之著作資訊，其公

告資訊應在說明內增訂其著

作應提供電子格式檔案。(台

灣線上影視產業協會) 

新申請集管團體管理之所有著作內容皆提供電子檔

上網，實務執行目前恐有困難，又第 4 條第 2 項已要

求備具享有著作財產目錄，因此公告著作相關資訊供

民眾參閱已足。 
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議題 各界意見 智慧局回應說明 

見之機會，且

得作為著作權

專責機關准駁

之參考。（修正

條文第八條之

一） 

 

2.集管團

體良善

治理部

分 

2-1 增訂集管團體

對其會員著作

應為合理審查

及對公眾提供

相關資訊之規

定，俾使集管

團體管理著作

資訊正確及透

明。（修正條文

第十二條、第

二十七條） 

(1) 第 12 條第 2 項增訂會員應提

供相關之權利證明文件，應配

合於第 12 條第 1 項規定申請

入會應提供相關權利證明文

件。(MÜ ST) 

明定會員應提供相關之權利證明文件，俾利集管團體

審查，應屬必要。 

(2) 第 12 條第 2 項集管團體所訂

之合理審查機制，應增訂送著

作權專責機關備查。(台灣線

上影視產業協會) 

集管相較於著作權專責機關，集管團體更了解所管理之著

作權利資訊之審查，且依集管條例第 35 條規定，集

管團體對於所授權利用之權利負擔保責任，故要求集

管團體將其所訂之審查機制送備查，應無必要。 

(3) 第 12 條第 2 項會員應提供相

關之權利證明文件，所謂「權

利證明文件」包含哪些?是否

有一定的格式、標準?(ARCO) 

「權利證明文件」係屬私權交易文件之一部分，其內

容應由集管團體視其管理著作性質及權利來源不同

自行規定或由會員提供確認，並無一定的格式或標

準。 
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議題 各界意見 智慧局回應說明 

(4) 為與第 4 條公告電子格式檔

案之立法一貫，第 27 條應增

訂授權期間並提供電子格式

檔案，俾使現行的集管團體提

供電子格式檔案予利用人查

閱。(台灣線上影視產業協會) 

1. 集管團體管理著作之專屬授權期間屆滿，集管團

體即無法再管理該著作，惟此等情形可類推適用

現行集管條例第 31 條利用人於會員退會前已與

集管團體訂定授權契約者，於該契約期限屆滿

前，得繼續利用該退會會員之著作，不會因專屬

授權期滿而有侵權問題。 

2. 又現行集管團體均已依第 27 條規定在其網站公

告管理著作資訊供利用人檢索，至於建議提供電

子格式檔案供利用人查閱部分是否可行，本局會

審慎評估。 

(5) 第 27 條集管團體應將管理之

著作名稱、著作人上網供公眾

查閱之規定，因錄音著作有其

特殊之處，如 ARCO 有 2 家

罐頭音樂公司之會員，產出數

量龐大且名稱特殊；又公告著

作人之規定，因 ARCO 管理

之著作數量多及年份久遠，尤

其有些是國際性的公司，如皆

須上網，ARCO 執行上有困

難。又集管團體所要管理的是

著作財產權，著作財產權人不

一定等同著作人，如唱片公司

錄音著作如因性質特殊，難以公告著作名稱或著作人

等資訊，如可公告「足以辨識管理著作之資訊」（例

如 label），應即符合本條規定。 
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議題 各界意見 智慧局回應說明 

間因併購移轉錄音著作著作

財產權，而被併購之公司(著

作人)已經不存在，要求集管

公告已無法人格之公司是否

有實益?著作人之資訊對於音

樂著作(詞、曲)可能有必要，

但集管團體所管的不只是音

樂著作，尚有錄音、視聽著

作。(ARCO、RIT) 

(6) 第 27 條著作相關資訊提供查

閱之規定，建議增加權利證明

文件。(衛星公會) 

依集管條例第 35 條規定，集管團體對於所授權利用

之權利負擔保責任，實務上集管團體的授權契約亦有

擔保條款，利用人不必擔心集管團體沒有權利授權。

此外，權利證明文件係屬私權交易之文件，會涉及私

權契約的內容，尚不宜提供公眾查閱。 
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議題 各界意見 智慧局回應說明 

(7) 建議第 27 條公告著作資訊之

規定，應一併公告管理著作之

詞曲權利比例，因一首詞或曲

可能不只一個著作人，同一首

歌可能在 ACMA和 MÜ ST 都

有管理，利用人無法確認是重

複管理，還是加總為百分之一

百，抑或共同創作其中有著作

人未加入集管團體之情形，利

用人需知悉集管團體所管理

著作的權利比例，才能判斷是

否要再向其他權利人取得授

權。 (KKBOX、伴唱設備暨

著作利用人協會) 

考量我國係多元集管制度及集管團體管理著作比率

並非 100％，利用人縱使取得集管團體概括授權，仍

有遭個別權利人刑事訴追的風險，因此，集管團體是

否公告持有著作權利之比率，本局會審慎評估。 

2-2 增訂董事、監察

人消極資格及

其任期、連任

之限制，俾利

防止因董監事

(1) 連選連任不超過 2/3之規定仍

可能會控制董事會，建議比照

商業團體法第 23 條不得超過

1/2。(台灣線上影視產業協

會、衛星公會) 

考量現行有些集管團體規模不大，董、監事一旦要求

撤換到 1/2 之比例，會影響團體之運作，故訂為 2/3，

但此一比例就我國集管團體實務運作是否適宜可

行，本局會再研議。 
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議題 各界意見 智慧局回應說明 

不適任產生之

弊病。（修正條

文第十五條、

第十五條之

一） 

(2) 有關第 15 條第 3 項董事、監

察人連任人數比例及董事長

連任以一次為限之規定，和

ARCO 章程設計不同，目前

ARCO 董事、監察人是任期 2

年，可連任 2 次，總計是 6 年，

仍然在草案規定董事長之任

期 4 年得連任一次之年限

內；另外連選得連任 2/3 之比

例限制，因 ARCO 會員人數

不多，執行上恐有困難，建議

放寬。董事長連任以一次為限

之規定，是否有折衷的方式，

如集管團體在某位董事長上

任後，營運好業績佳，所有會

員都認為董事長做得很好，為

何要用法律限制只能連任一

次?(ARCO、RIT) 

擔任董事長的期限和年限是否放寬或彈性處理，本局

會審慎評估。 

(3) 第 15 條董、監事任期，建議

以最長不超過八年之方式規

範。(常夏音樂) 

同上，本局會審慎評估。 
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議題 各界意見 智慧局回應說明 

2-3 增訂集管團體

應有內部控制

措施之規定，

以確保其係以

合理、審慎及

適當方式執行

集管業務。（修

正條文第十九

條之一） 

(1) 第 19 條之 1 所稱「必要的措

施」，及「備查」的效力與程

序是什麼?因集管條例第40條

以下已經有相關監督及罰

則，是否有必要再增訂此一不

確定之規範？(MÜ ST) 

本局將會參考其他法律如私立學校法第 51 條第 1 項

等規定，就集管團體建立財務、業務之內部控制制度

之具體規範，予以參考建議，俾利集管團體參考處

理。 

2-4 增訂集管團體

應編造之財務

報表內容，且

應經會計師查

核簽證，並上

網供大眾查

閱，以提升財

務透明度。（修

正條文第二十

一條、第二十

一條之一、第

(1) 集管團體核心業務授權和分

配都已公告在網站上。因集管

團體非營利單位，也不等同上

市上櫃公司需要向外界集

資，內部之財務查核報告資訊

已經會計師簽核和主管機關

查核，已符合透明之原則。依

現行之規定，會員或主管機關

都可依法規或章程進行查核

或查閱，是否需提供任意之第

三人公眾查閱有疑義？ 

(MÜ ST) 

由於集管團體具備公益性色彩，主要處理使用報酬的

收取與分配，適當的財務透明有其必要，本局將再了

解其他公益性社團法人財務揭露情形，研議較為合宜

的揭露範圍。 
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議題 各界意見 智慧局回應說明 

二十二條） (2) 財務報表內容每年都接受主

管機關監督，所有會員也都能

查詢，是否要向無直接關係之

不特定公眾公開？就第 22 條

第 2 項業務報告書及財務報

表應上網之規定，ARCO 採反

對意見。(ARCO) 

(3) RIT 支持 MÜ ST 和 ARCO 意

見，集管團體如何使用管理

費、分配權利金是其對會員負

責的問題，而非對一般社會大

眾。(RIT) 

2-5 增訂集管團體

使用報酬收入

應於金融機構

設置專戶儲

存，使其帳務

處理清楚透

明。（修正條文

第三十八條） 

無 
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議題 各界意見 智慧局回應說明 

3.專責機

關監督

輔導部

分 

3-1 增訂著作權專

責機關得令集

管團體限期申

報財務處理情

形，並得令集

管團體限期提

出財務改善計

畫，以加強著

作權專責機關

對集管團體之

財務監督。（修

正條文第四十

一條） 

無 
 

3-2 增訂著作權專

責機關得逕自

撤換集管團體

違法人員之規

定，以完善著

作權專責機關

之監督職權。

（修正條文第

四十二條） 

(1) 主管機關得撤換董事、監察人

等之規定，應有具體的配套措

施，以避免撤換期間影響集管

團體業務之正常運作。

(MÜ ST) 

第 42 條「得撤換」之文字將修正為「得解任」，專責

機關予以解任後之遞補，則依集管團體之章程及既有

機制處理。 

(2) 集管團體本身對於董事出缺

都有一定之處理機制(如改選

或候補董事遞補等)，建議第

42 條「得撤換」之文字，更

換為「得解任」。 (ARCO、
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議題 各界意見 智慧局回應說明 

RIT) 

3-3 增訂不能有效

執行集管業務

之例示規定，

包括連續三年

未分配使用報

酬、擅自挪用

會員分配款、

財務改善計畫

無法執行等，

使不能有效執

行集管業務之

判斷標準更加

明確。（修正條

文第四十三

條） 

(1) 第 43 條新增第 2 項之 4 款事

由建議移列為第一項 3、4、5、

6 款。(台灣線上影視產業協

會) 

由於 43 條第 2 項係對於集管團體不能有效執行集管

業務之例示規定，仍列為第 2 項較為適當。 

(2) 第 43 條第 2 項第 1 款連續三

年未分配使用報酬，門檻似乎

過高，所謂未分配使用報酬，

建議訂明金額，如連續幾年分

配未達到一定之金額。(遊覽

車公會) 

 

考量國內集管團體使用報酬收入規模不一，如集管團

體能穩定分配使用報酬，則使用報酬的分配多寡並非

是否有效執行集管業務之判斷標準，且如設立金額門

檻，則門檻高低亦會有爭議，門檻太高對於成立時間

較短之新集管亦不公平，三年應該屬於可接受的期

限。 



13 
 

議題 各界意見 智慧局回應說明 

3-4 增訂集管團體

及其有權代表

之人或工作人

員違反本條例

規定之罰則，

以強化專責機

關對集管團體

監督、輔導之

職權。（修正條

文第四十四

條、第四十四

條之一） 

(1) 鑒於 2016 年被廢止之集管團

體迄今未分配 2015、2016 年

之使用報酬，可否於第 44 條

之 1 增訂已命令解散之集管

團體，不分配使用報酬之罰

則。(常夏音樂) 

1. 廢止後的集管團體原則上已進入法院清算程序，

不適用集管條例之規定，於集管條例增訂罰則並

無實益。 

2. 集管團體廢止後之使用報酬分配問題應由清算人

處理，會員於清算程序中權利義務仍存在，應由

會員要求清算人結算分配，惟實務上遇到的問題

是清算人或會員怠為執行清算程序或監督，此次

修正於第 48 條 5 項增訂集管團體經命令解散，智

慧局得聲請法院選派清算人，並在選派時會考量

清算人執行任務之能力，其目的即在解決這個問

題。 

3-5 增訂集管團體

經命令解散時

相關配套措施

之規定，使集

管團體與會員

間之法律關係

能儘速確定，

並減少對利用

人之衝擊。（修

正條文第四十

八條） 

(1) 對於被廢止或被撤銷設立之

集管團體，是否有更好、更可

行之方法讓權利金可以優先

分配給應該受分配的權利

人？(ARCO) 

為保障經廢止集管團體會員分配使用報酬之權利，本

局將會參考勞動基準法第 28 條第 1 項規定，評估於

集管條例第 48 條增訂「集管團體經命令解散，本於

管理契約積欠使用報酬未滿一年部分，有最優先受清

償之權。」之可行性。 

(2) 被廢止或被撤銷設立之集管

團體使用報酬分配之保障，建

議可參考勞工退休金之規

定。(常夏音樂) 
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議題 智慧局回應說明 

其他 
(1) 建議第 24 條第 5 項，使用報酬率在公告前先召

開公開說明會，邀請相關利用人、機關代表、學

者專家來共同出席交流意見後再報請主管機關

備查，減少法律爭訟的件數。再者，第 26 條第 4

項免除第六章及第七章罰則的要件前提，建議加

入申請審議到行政處分確定前也可以排除六

章、七章之適用。(台灣有線寬頻產業協會) 

1. 有關集管團體在訂費率之前要找利用人協商，現

行第 24 條第 1 項「與利用人協商之結果或利用人

之意見」之規定已有這樣的精神，各集管團體也

都朝這個方向做。由於部分利用型態之利用人數

量眾多或遍布全國(例如電腦伴唱機)，部分利用人

亦缺乏相關產業公協會，集管團體難以一一通知

及徵詢意見，如立法強制集管團體費率公告前要

徵詢利用人意見，實務上恐會發生爭議，難以執

行。 

2. 由於利用人於審議期間仍會使用集管團體所管理

之著作，本應支付使用報酬予集管團體，故於現

行第 26條第 4項規定利用人於支付暫付款可免除

民刑事責任。惟於過往實務發現，有利用人藉申

請審議為由拒不給付暫付款予集管團體，且審議

後之行政處分有可能經數年之行政爭訟後方能確

定，會發生長時間使用著作而不付費之不合理情

形，故建議申請審議至行政處分確定前可免除

民、刑事責任之規定，對權利人影響很大，仍要

聽取權利人意見及目前實務運作情形，再綜合審

慎評估。 

(2) 廢止審議制度的可行性？或調整費率審議申請

門檻？(ARCO、RIT) 

由於集管團體係集中管理權利人之著作，具有獨占之

地位，且集管團體具有刑事訴追之權能，因此費率審
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議題 智慧局回應說明 

議制度具有平衡權利人與利用人之功能。又現行法自

99 年修正施行以來，費率審議制度已發揮前述功

效，費率審議案件逐年減少，故維持費率審議制度將

有助於授權市場之正常運作。至於建議調整費率審議

申請之配套部分，本局將審慎評估。 

(3) 被命令解散之集管團體主要是財務和分配的問

題，財務部分，因為新集管團體從籌備到完成登

記須經過一段時間，期間並無收入，建議像財團

法人一樣，設置集管團體之設立門檻，需準備一

筆基金 3000 萬(或 2000 萬)，以確保財務穩定，

避免發生挪用權利金問題；分配部分，由利用人

提供使用清單，現行集管團體有採人工或電腦分

配，採人工分配無法讓權利人了解其著作被利用

之情形，建議集管條例明訂集管團體設立後三年

內應建置電腦分配系統，而現有之集管團體可規

範需在條例訂定後幾年內完成設置，以完善集管

團體分配使用報酬之問題。(常夏音樂) 

1. 目前本局「著作權集體管理團設立許可申請須知」

已要求著作權集體管理團設立許可申請時應提交

財務規劃及分配辦法，本局會審查其財務規劃是

否合理、分配辦法是否健全才會許可設立。 

2. 如要在法律中明訂設立基金之金額，則其數額多

寡會有爭議。另分配是否正確、是否有分配清單，

端視其使用報酬分配辦法是否健全，現行法第 38

條已規定使用報酬分配表應供會員查閱，至於是

採人工或是建置電腦分配系統，與集管團體之規

模與使用報酬收入的多寡有關，本局亦於新申請

設立集管團體時皆會建議建置電腦資訊管理系

統，使未來使用報酬之分配更能透明，目前似不

宜在法律規定。 

 


