
專利舉發審查之證據調查研析─ 

書證、實物證據、網路資訊 

報告單位：專利三組 



舉發審查 

舉發審查之基本原則 

書面審查原則(審查基

準4.1.1) 

職權原則(審查基準4.1.2) 

2 



職權原則 
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• 舉發案繫屬時，在
舉發聲明範圍內，
審酌舉發人所未提
出之理由及證據。 

• 通知專利權人答辯 

對舉發人所提理由
或證據之調查，如
證據力、證據能力

或補強證據  

依職權主導舉發審
查程序之進行，如
面詢、勘驗等 

職權進行 職權探知 

職權調查 職權審查 

職權原則 



爭點範圍內調查證據 

舉發人原則上對其主張事實負有舉證責任，應提供足以認
定待證事實真偽之證據。舉發審查依舉發人所提理由及證
據審酌，為發現真實，原則上得依職權就舉發人爭點範圍
內所提出之證據進行調查 

調查證據的方法包括面詢、進行實驗、補送模型或樣品、
現場勘驗、向舉發人或第三人查詢等，必要時，應請相關
人士提供書面資料 

實務上常見之證據調查(審查基準4.3.2.4) 
 專利公報資料 

 書證影本 

 整本書證 

 證據未揭露內部技術 

 勘驗 

 網路資料 

 外文證據 
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案例1、馬用肚帶之扣環 (書證之調查) 
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舉發 
舉發不
成立 

105.6.13 

訴願 

訴願決定
撤銷原處

分 
 

12.7 7.4 

民事 
訴訟 

民事判決 

105.6.17 104 

證據2+發明背景 

證據2+發明背景 

11.14 

訴願會
言詞辯
論 

通知舉發
人闡明舉
發理由 

證據2 

證據3 

證據4 

證據5 

 訴願會
函知言
詞辯論 

11.1 

補充舉
發證據
理由 

105.3.8 11.10 

訴願補
充民事
判決及
證據2
中譯本 

系爭專利請求項1應無效 
侵權不成立 

1.10 

訴願會
電知有
民事訴
訟判決 

9.29 

 

7.27 

訴願
答辯 

原處分與民事判決結果不同，係因舉發
人於舉發階段所提之事證與民事訴訟提
出審究者不同(同一證據之不同段落) 



案例1、系爭專利：馬用肚帶之扣環 

• 一種馬用肚帶之扣環，
其係包括：一本體10，
其兩側係分別為側桿
101，一端是橫向的穿
桿11，另一端為橫向的
端桿111，該兩側桿之
間橫向連伸一隔桿12，
形成該隔桿與該穿桿之
間係為第一穿口13，該
隔桿與該端桿之間係為
第二穿口14；一插定桿
20，其係對應垂直靠抵
於該穿桿11，一端橫向
活動地穿裝於一支軸23，
該支軸23係用以橫向固
定於該第二穿口14中，
以及於該支軸23設置一
彈性元件30，用以其連
結該插定桿20一側與該
本體10；藉以該插定桿
20一經拉動而放開即彈
性回位 
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案例1、證據 
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闡明權之行使 

• 訴願所提補強證據(證據2之發明背景)，足以證明請

求項1之彈性元件設置於支軸，其用以連結插定桿一

側與本體之技術特徵為習知技術，及主張由證據2(含

發明背景)即足以證明請求項1不具進步性，然上述訴

願所提主張，於舉發階段並未提出 

• 舉發人雖提出整本書證作為證據，但在舉發理由中已
具體指明相關頁次，如該等相關頁次之內容對應主張
之事實相當明確，原則上不須調查其他頁次；惟若該
等相關頁次之內容對應主張之事實不明確，而其他頁
次涉及同一技術且明顯有足供證明事實之內容時，應
行使闡明權，請舉發人表示意見(審查基準5-1-33頁) 
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案例2、電子權狀授權瀏覽系統與方法(書證之調查) 
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舉發 
舉發不
成立 

101.4.30 

訴願決
定撤銷
原處分 
 

104年度
行專訴字
第88號(課
予義務) 

105.4.7 102.
2.20 11.14 

訴願駁
回 

舉發成立 
 

103年度
判字160
號(駁回
上訴) 
 

103.3.27 

補充舉
發證據
理由 

99.3.29 11.10 

重為處
分 
舉發不
成立 
 

105.7.28 

102年
行專訴
字第
51號
(駁回
上訴) 

8.29 

 

4.18 

專利權人
提起行政
訴訟 

證據2與3
為系爭專
利申請日
之前已公
開的先前
技術 

證據2為
「台北縣網
路申領電子
謄本試辦作
業委外服務
建議書」 
證據3為高
雄市政府地
政處函及其
附件之「電
子權狀作業
規劃書」 

 

據2與3
均非為
系爭專
利申請
日前之
公開技
術 



案例2、書證影本之證據調查 

• 訴願會依訴願法第67條第1項規定實施職權調查(就證

據2之「服務建議書」及「建議書重點說明」影本是

否即為新北市政府前揭招標案之真正契約文件，函附

證據2之前揭影本請新北市政府說明)後，認為證據2

與證據3的真實性不容質疑，並進而認定證據2與證據

3均為系爭專利申請日之前已公開的先前技術 

10 



案例2、招標文件/規劃書之調查 

• 政府採購法第34條第4項規定：「機關辦理採購，其
招標文件於公告前應予保密。……。機關對於廠商投
標文件，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守
秘密。」 

• 政府資訊公開法第18條規定：「政府資訊屬於下列各
款情形之一者，應限制公開或不予提供之： …。六、
公開或提供有侵害個人隱私、職業上秘密或著作權人
之公開發表權者…。七、個人、法人或團體營業上秘
密或經營事業有關之資訊，其公開或提供有侵害該個
人、法人或團體之權利、競爭地位或其他正當利益
者。…。九、公營事業機構經營之有關資料，其公開
或提供將妨害其經營上之正當利益者。…」 
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案例2、招標文件/規劃書之調查 

• 證據2等投標文件於未決標前，雖非屬不特定第三人

得隨時參閱之公開文件，然於94年間履約完成時，證

據2 等投標文件原則上為政府應主動公開項目之一，

投標文件非政府資訊公開法第18條規定之適用而應予

限制公開或不予提供，得由不特定第三人向政府申請

提供，性質上應屬已公開者 (102年行專訴字第51號) 
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案例2、招標文件/規劃書之調查 

• 證據3之函及其抄本「電子權狀作業規劃書」，確於

系爭專利申請日前經高雄市政府開會討論與非密件發

文之文件，且為不特定人士均可申請閱覽者 (102年度

行專訴字第51號) 
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案例2、招標文件/規劃書之調查 

• 證據2、3均屬政府資訊公開法第3條之範圍，依據第
5條原則上應主動公開之政府資訊 

• 政府資訊公開之目的及「 例外解釋從嚴」之法解釋
原則，該法第18條第1項所列限制公開或不予提供之
例外事由，應從嚴解釋 

• 投標書，並非廠商經營事業有關資訊或企畫書文件，

就此部分亦未證明涉及智慧財產權及廠商之商業秘密，

自非政府採購法第34條第4項保密範圍，亦非政府資

訊公開法第18條第1項應限制公開或不予提供之之範

圍 (103年度判字第160號) 
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案例3、帶狀零件收納盤 (物證之調查) 
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提起 
舉發 

舉發部份成立 
請求項1至4 
舉發成立 

專利權人 
提起訴願 

原處分 
撤銷 

103.8.28 105.4.12 104.8.25 

辦理面詢
（舉發人
提起） 

105.3.14 

發回本局 
重新審查 

原處分請求項1至4舉發成立應予撤銷 

舉發人後續並未上訴 

105.8.26 



案例3、系爭專利 
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一種帶狀零件收納盤，包含：一連

接體(1)，於兩端各設有一第一結合

部(12)，各該第一結合部具有複數

凸塊(122)；二盤體(2)，各設有一第

二結合部，各該第二結合部具有複

數開口(22)且於各開口之相對兩側

設有一第一邊緣(23)及一第二邊緣

(25)，各該第一邊緣具有一扣槽

(231)及一斜面(232)；藉由該盤體

與該連接體相對轉動，該凸塊可選

擇性地滑入該第一邊緣與該第二邊

緣之間，並藉由該斜面而導入扣槽

內，令凸塊與第一邊緣卡抵固定 



案例3、證據 

• 證據4為實物樣品並標示PAT. NO. Taiwan 226468 

17 



闡明權之行使 

• 依舉發審查基準4.2爭點整理：「舉發之審查採職權

原則，故應先就當事人之爭執進行爭點整理，以利雙

方當事人攻防程序之進行及確立證據調查的範圍。」

審查時，應先確定爭點。爭點之確定，應在舉發聲明

範圍內，依舉發理由及舉發證據決定之，如爭點不明

確時，應先行使闡明權以利後續審查程序之進行。以

本案為例，舉發證據提及實物樣品與某專利，應先確

認二者是否相對應，若二者所揭露之結構不同，為探

求舉發人的真意、聚焦當事人之攻防，宜先行使闡明

權(書函或面詢方式)，以避免訴外審查或漏未審酌之

違法 
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闡明權之行使 

• 依舉發審查基準4.2爭點整理：「爭點整理，可確立
後續之審查事項及證據調查之範圍；超出爭點範圍外
之審定理由會被認為訴外審查之違法，未審酌之爭點
構成漏未審酌之違法，……。」本舉發案訴願決定以
舉發理由主要係就系爭專利與實物樣品予以比對為由，
從而認定原處分「訴外審查」 

• 然而，舉發理由也同時指出實物樣品就是某新型專利，
故本局審查時，若未本於職權一併審論，恐也有漏未
審酌之虞 
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案例4、水族箱加溫器(物證之調查) 
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提起 
舉發 

舉發人 
提起訴願 

訴願駁回 原處分及原決定 
撤銷 

99.5.20 101.3.16 100.11.29 

舉發不成
立 
 

Tetra公司出具證明書及 
測試報告等 

發回本局 
重新審查 舉發人 

提起行政訴訟 

101.8.30 

Tetra公司
產品實物
及發票 



案例4、系爭專利 
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一種水族箱加溫器，
該水族箱加溫器具
有管體以容置控制
電路及加熱構件，
而其特徵在於：於
管體內設置有除濕
材者 



案例4、證據 
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舉證責任/證據調查之方法  

• 舉發人原則上對其主張事實負有舉證責任，應提供足

以認定待證事實真偽之證據 

• 原處分:產品編號不同，證據難相互勾稽及難據以認定

證據具有除濕功能，尚難證明不具新穎性 
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舉證責任/證據調查之方法  

• 智財法院則認定TETRA公司為知名公司，證明書可信
度甚高，該證明書說明第一點提到「本產品加熱器
（Heater）之編號為26419，而其後方之尾數僅為包
裝材不同之區分編號，與產品無關」，可信度甚高，
難謂其證據力薄弱 

• 該證明書說明第二點已提到「本產品加熱器之玻璃管
內確實含有乾燥劑，用以除濕功能」；測試報告描述
樣品為固體矽膠，當庭勘驗已拆解之實物樣品中之珠
狀物因開封吸水而呈粉紅色，係為合理 

 

 
24 



案例5、標示框架(書證之調查) 
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提起 
舉發 

舉發人 
提起訴願 

訴願駁回 

原處分及原
決定 

撤銷(課予
義務) 

98.11.17 100.5.12 100.1.10 

舉發不成
立 
 

模具照片、支付模具費
之支票等 

發回本局 
重新審查 舉發人 

提起行政訴訟 

100.11.17 

出貨單、
發票 
及標價牌
產品圖樣 

存證信函、
標價牌出
貨單等 



案例5、系爭專利及證據 
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書證之調查 

• 原處分:證據3、4因無圖面或具體實物樣品可供佐證
確認該出貨或販售之貨品究有何形狀特徵，尚難證明
不具新穎性 

• 智財法院則認定模具費支票開立日期早於系爭專利之
申請日期，並以本案參加人於庭訊時確認模具(DR40)
照片領據上之模具形狀與系爭專利相同，再與其他證
物：標價牌出貨單等互相勾稽，認系爭專利早於申請
日前已於市面販售之事實，而證明系爭專利不具新穎
性 
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法庭詢問 

• 模具實體照片僅能依稀顯示部份模穴特徵，參加人當庭陳
稱：「(法官問：所領回的模具與你的專利標示框架是否一
樣？)下面的一樣(指領據上之DR4O模具照片)，上面的不
是，我是從形狀來判斷。(法官問：本院卷第19頁反面是
何形狀？請當庭畫出。)(參加人當庭在白紙上畫出形狀)(法
官問：請參加人再畫清楚一點。)(參加人當庭再在白紙上
畫出形狀)我們自己ID畫出來的，原告所提證物五下方照片
模具所生產樣式就是這樣的形狀。(法官問：提示系爭專利
左側視圖，是否與你所畫的一樣？)一樣。(參加人將上開
所畫形狀參考系爭專利再畫一次)」等語，可證明DR4O之
模具所示形狀與系爭專利之左側視圖相同 

• 本局係就書面進行審查為主，非如智財法院得以當庭詢問
確認相關證據 

28 



案例6、切削刀具後拉式抗震延長刀柄(證據勾稽) 
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舉發成立 專利權人 
提起行政訴訟 

原處分及原決定 
撤銷(98行專訴89) 

廢棄原判決 
(100判299) 

98. 1.15 99.2.04 100.1.10 

訴願駁回 
 

型錄及實物是否相互勾
稽? 

上訴駁回 
(100行專更(一)9) 

舉發人 
提起行政訴訟 

100.3.10 

型錄及實
物 未依職權

調查事實，
尚嫌速斷 



案例6、系爭專利及證據 
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案例6、法院之證據調查 

• 證據調查上，若當事人以「臨訟製作」及「否認證據之真
實性」等說詞，否認證據(型錄、證物)之證據能力時，參
酌現行舉發審查基準「4.3.2.5證據調查應注意事項，(2)實
施勘驗，應先確定該實物證據確係舉發人所主張之勘驗標
的；另一造當事人主張該實物之構件有被加工或更換之可
能，須檢附證據佐證之，不得空泛否定該標的之真正」之
規定，應要求當事人於期限內提出證據佐證，未負舉證責
任者，尚難僅依其主張即逕予否定舉發證據 

• 行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束；
行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據，行政訴訟法第
125條第1項、第133條前段分別定有明文，是行政法院在
審理案件時應盡闡明義務，使當事人盡主張事實及聲明證
據之能事，並盡職權調查義務，以查明事實真相 
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案例7、３Ｃ產品外殼保護膜之貼附方法(網路資訊之調查) 
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提起 
舉發 

專利權人 
提起訴願 

訴願駁回 駁回上訴 

100.10.26 100.5.18 

舉發成立 
 

法院函請提供該網友該
討論區之所有討論紀錄 

專利權人 
提起行政訴訟 

101.4.26 

網頁資料 



案例7、系爭專利及證據 
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案例7、網路資訊之調查 

• 原處分係以網頁上討論時電腦自動產生的時間戳記

(time stamp)作依據 

• 另法院曾發函網站管理者，該網站管理者提供相對應

之網頁資料，法院基此論據該網頁資料認難為臨訟杜

纂，故為真正且未變更；且網友回應之內容均與證據

之內容相呼應，難認係臨訟杜纂 

• 原告聲請傳訊公司負責人或相關技術人員到庭說明，

或提供硬碟紀錄，或函調IP資料，查明回應人發言位

置等，法院均認已無必要，況原告亦不能證明參加人

或第三人有何臨訟杜纂之可能或必要，且以本件卷宗

內已有之證據資料，已足認定證據之真實性 
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其他態樣網路資訊之調查 

• YouTube網站發布之影片，經查證影片上傳日期早於

系爭專利之申請日且另造未檢送任何客觀具體證據供

查者，認具證據能力 

• Facebook之網頁資料者，經查有該筆資料，並以其

他Facebook試驗查證其公開日期，且該公開日期早

於系爭專利申請日，堪認具證據能力 

• 網頁資料並經公證人出具公證書者，經查有相符之網

頁，且其公開日期早於系爭專利申請日，並以

Google或「Internet Archive Wayback Machine (網

路時光回溯機)」網站查證屬實，亦為當事人所不爭者，

堪認具證據能力 
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其他態樣網路資訊之調查 

• 網頁資料並以Wayback Machine (網路時光回溯機)

為佐證者，若網頁上之資料經查證為可隨時更動之

Flash 外掛程式，且該資料與當事人主張有關，除非

另有證據足以證明該公開日期為真實，原則上該日期

不可逕予採認 

• 網頁資料並經查證確認其公開日期早於系爭專利申請

日後，仍遭其中一造之當事人質疑者，得進一步函詢

網站經營公司確認，經確認無誤者，堪認具證據能力 
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其他態樣網路資訊之調查 

• 網頁資料經查證確認其公開日期早於系爭專利申請日

後，並以網站之「網友回應」，或「報價評價」，或

「最早觀看」、「首次推薦媒介」、「來自相關影片

的首次推薦」統計顯示之時間點佐證者，堪認具證據

能力 

• 補強證據為網頁資料並經當場勘驗確認其公開日期早

於系爭專利申請日後，始認定具證據能力 
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感 謝，並 請 指 教 


