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有關「設計專利之優先權認定」，智慧局於2019年8月1日起採取新措施

有關我國設計專利之優先權，未來將僅在檢索發現有申請案之申請日或相關資料

之公開日在優先權日與後申請案申請日之間時，才就該優先權證明文件進行判斷

是否認可其優先權主張；若未發現者，原則上將依申請人所主張者刊載於專利公

報。

 

若申請人有同時主張多件優先權者，亦同上述原則，將所主張多個優先權案號全

數刊載於專利公報上；惟其並不代表設計專利得認可複數優先權或部分優先權之

主張，優先權內容與申請案間是否有違「相同設計」之規定，若發現有申請日至

優先權日間之先前技藝，再為實質認定。

 

該項措施自專利公報第46卷第22期發行日（2019年8月1日）施行。

 

  「設計專利之優先權認定」議題之相關新措施之公告資訊

WTO有關區域貿易協定 /自由
貿易協定 (RTA/FTA)地理標示
發展趨勢

地理標示係於1995年納入TRIPS協

定，是全球第1個納入地理標示的

國際智慧財產權多邊協定，該協定

第22條至第24條的GI地理標示制

度並拘束全體WTO會員。專題一

由趙化成所著之「WTO有關區域

貿易協定...

東協自由貿易協定架構下之東

南亞諸國的地理標示保護現況

東南亞國家協會各會員國近年來為

尋求進一步與全球經濟及世界貿易

體制整合，以簽署東協自由貿易協

定的方式，建立東協自由貿易區。

而在智慧財產權方面則是以合作架

構協定之形式存在，其領域即包含

地理標示。專題二由陳...

學位授予法關於學位論文強制

公開新制之探討

107年11月9日，立法院會議三讀

通過「學位授予法修正案」，明定

學位論文應連同電子檔送國家圖書

館及所屬學校圖書館保存等相關條

文，其中，關於學位論文之強制公

開條款，要求依該法取得學位之學

位論文，均應公開...

政府重大措施

智慧局公布108年上半年智慧財產權趨
勢

公告「申請商標註冊指定商品及服務

名稱之標點符號填寫須知」

本局研提「各學研單位或機關簽訂兩

岸合作交流之智慧財產權約款範例及

應注意事項」，歡迎各界參考運用

「2019新南向智慧財產研討會」歡迎
踴躍參加！

「108年度智慧財產權業務座談會」簡
報及會議資料歡迎下載運用

韓國與WIPO為培育全球智財人才發
展的新方案

巴西加入WIPO的國際商標體系，有
利於巴西和全球的商標所有人

日本因應大數據時代，修正「不正競

爭防止法」以保護特定資料使用

從P2P（點對點）傳輸技術看著作權 訴訟程序中透過各項技術文獻及相關
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法因應數位科技的保護

新修正著作權法第87條第1項第8款及
第93條簡介—遏止匯集侵權影音內容
連結之機上盒或APP

小辭典─OTT（over-the-top）服務

證據所揭露之技術內容，藉以認定進

步性，係已界定「該發明所屬技術領

域中具有通常知識者」

逾越註冊商標指定使用商品之使用行

為仍然可能侵害他人商標權

可以將世界名畫改作後，另行販售嗎?

營業秘密侵權損害賠償之認定

智慧局公布108年上半年智慧財產權趨勢

108年上半年，三種專利整體申請35,534件，較上年同期略增1%，其中，設計專利增加1成，幅度較大；商標註冊申請

41,986件，與上年同期相當。本國人發明專利申請件數小幅成長2%，而外國人在設計專利則大增3成，成長顯著。發明專

利申請人中，台積電及阿里巴巴分居本外國申請人第一。

 

發明專利申請22,775件，本國人（8,563件）及外國人（14,212件）申請件數分別較上年同期小幅成長2%及1%。設計專利

申請4,259件，外國人（2,299件）大幅成長30%，係因法國申請件數激增，以及日本及美國等其他主要國家，多呈現正成

長所致。

 

本國發明專利申請前十大法人中，台積電申請429件最多，友達（318件）及聯發科（163件）分居第二、三位。外國人

中，發明專利申請國籍，以日本（6,707件）最高；申請人以香港阿里巴巴（408件）最多。設計專利方面，亦以日本件數

（704件）最多，申請人以法國雷諾（102件）最多。

 

商標註冊申請案41,986件，與上年同期差異不大。本國人申請29,957件，微增0.2%；外國人申請12,029件，主要受到美國

及香港等申請件數減少的影響，使件數下滑2%。

 

外國人部分，中國大陸申請2,958件最高，較上年同期增加8%，日本（2,249件）及美國（1,828件）分居第二、三位。在

我國申請件數前五大國家（地區）中，亞洲國家（地區）占4席，其申請件數合計結果，仍有小幅增加。

 

  智慧局公布108年上半年智慧財產權趨勢

公告「申請商標註冊指定商品及服務名稱之標點符號填寫須知」

商標申請註冊所指定使用的商品或服務名稱中，實務上常見申請人混用各式各樣的符號，導致對指定商品或服務項目之認

知產生歧異。

 

為有效界定指定商品或服務名稱使用標點符號的意涵，使申請人、第三人及審查人員能清楚明確界定所指定商品或服務之

範圍，讓申請註冊及行政審查作業有明確一致性的標準規範，爰訂定「申請商標註冊指定商品或服務名稱之標點符號填寫

須知」，於108年7月22日公告，作為申請人填寫指定商品或服務名稱時使用標點符號的參考範例，並定明(109)年1月16日

起正式實施。

https://www.tipo.gov.tw/public/MMO/tipo/%E7%82%BA%E6%82%A8%E5%81%9A%E4%BB%80%E9%BA%BC1_%E6%99%BA%E6%85%A7%E5%B1%80%E5%85%AC%E5%B8%83108%E5%B9%B4%E4%B8%8A%E5%8D%8A%E5%B9%B4%E6%99%BA%E6%85%A7%E8%B2%A1%E7%94%A2%E6%AC%8A%E8%B6%A8%E5%8B%A2.jpg
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使用正確的標點符號，除有助於申請系統輔助概算商品及服務名稱的申請個數，進而提供申請規費的估算外，並有利於民

眾理解指定商品或服務的使用範圍。申請人自即日起，得自行參考本填寫須知使用標點符號載明商品或服務名稱，本局將

陸續進行相關配套措施，俾建置正確之申請及註冊資訊。

 

  標點符號填寫須知

本局研提「各學研單位或機關簽訂兩岸合作交流之智慧財產權約款範例及應注意事項」，歡迎各界參考運用

我國大專院校、研究機構等學術單位或行政機關，與中國大陸學術單位、公司或行政機關簽訂各類合作契約日益增多，如

科學合作研究計畫、文化交流展覽、論壇及學生實習契約等。為利我國學研單位或機關與中國大陸進行合作交流時，完善

智慧財產權之保護，本局研提「各學研單位或機關簽訂兩岸合作交流之智慧財產權約款範例及應注意事項」，供各界參

考，重點如下：

 

一、履約過程所使用智慧財產權之使用責任

為避免履約過程所使用之智慧財產權發生爭議，針對智慧財產權使用合法性、使用之範圍、侵權損害賠償責任，以及契約

解除、終止或履約完畢後之保密義務，及商品之販售範圍等事項，予以明定。

 

二、履約成果歸屬與利用

(一)如為科學合作研究計畫或文化交流展覽、論壇之契約，為使履約所產出之智慧財產權歸屬及利用能夠明確，可依履約

成果係一方獨自完成或契約雙方合作完成，分別約定智慧財產權之歸屬及後續利用之方式，以杜爭議。

(二)如為實習合作契約，實習學生於實習過程中所完成之智慧財產權，雇用公司應視情形與學生約定權利歸屬，並取得授

權。

 

三、保密義務約定

為保護履約過程中所接觸之營業秘密資訊或技術，應事先約定保密義務，並明定損害賠償責任；且該項保密義務不因契約

履約完畢或契約經解除、終止而消滅。

 

  各學研單位或機關簽訂兩岸合作交流之智慧財產權約款範例及應注意事項

「2019新南向智慧財產研討會」歡迎踴躍參加！

智慧局將於108年8月27日至28日，與專利師公會在國立臺灣大學法學院霖澤館舉辦「2019新南向智慧財產研討會」！

 

本次研討會以「專利」為主題，智慧局及專利師公會分別邀請新南向重要國家智慧局資深審查官及專利代理人，對當地專

利法制、審查實務及申請專利應注意事項等進行深入介紹。相信藉由本次研討會，與會者能對新南向國家的專利制度有更

進一步的認識，歡迎大家踴躍參加！

 

活動詳情及報名資訊請密切注意智慧局官網及FB粉絲團。

https://www.tipo.gov.tw/dl.asp?filename=97221514963.pdf
https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=713788&ctNode=7127&mp=1


「108年度智慧財產權業務座談會」簡報及會議資料歡迎下載運用

108年度智慧財產權業務座談會已於7月9日、15日、18日、19日及

23日在新竹、臺中、臺南、高雄及臺北辦理完畢，共有453人參

加，本次座談會資料已公布於本局網站。

 

此次就「智慧財產法制修法動態—專利法及著作權法修法重點簡

介」、「專利行政訴訟新趨勢—更正、新證據與課予義務判決」、「商標圖樣含『十字圖』之審查原則」及「專利商標業

務小提醒」進行專題報告。本年度各界對本次專題報告內容及本局業務意見之提問64則，除已先於會場口頭回應說明，本

局並逐一記錄，將儘速於本局局網公布回應說明。

 

本次座談會之4項專題簡報及相關會議資料，均為專利商標重要實務說明，已公布於本局局網，歡迎各界參考運用。

 

  「108年度智慧財產權業務座談會」簡報及附件資料

韓國與WIPO為培育全球智財人才發展的新方案

2019年6月13日，韓國智慧財產局（KIPO）、韓國發展研究院（KDI）及世界智慧財產權組織（WIPO）於韓國首爾威斯

汀朝鮮酒店簽署了一份關於落實智慧財產權與發展政策（MIPD）聯合碩士課程的瞭解備忘錄。KIPO局長Park Won-joo、

KDI主席Choi Jeong Pyo、世宗特別自治市市長Lee Choon-hee及WIPO理事長Francis Gurry出席了此次簽署會議。

 

MIPD聯合碩士課程是一項以智慧財產權與發展為核心的獨特高等教育，將會為學生提供運用智慧財產權刺激創新、推動

經濟發展與可持續性發展的專業知識和技術，計畫於2020年啟動。

 

在第四次工業革命之後，創新、創意及智慧財產權制度在推動經濟增長和可持續性發展上所發揮的作用愈發重要。該計畫

可提供智慧財產權與發展方面的國際人力資源需求，培養在公、私部門工作的智慧財產權決策者和全球領導者。

 

借鏡韓國獨特的發展經驗，該項合作計畫將為開發中國家的學生提供學習韓國經驗的實習教育機會。在過去半個世紀中，

韓國運用其智慧財產權制度發展戰略，成功地由低收入的農業經濟體轉型為創新經濟體。

 

主要課程包括智慧財產權與發展政策的基本理論、國際智慧財產權制度以及韓國的經濟發展等，並由KDI、KIPO和WIPO

的專家以及私部門和其他學術機構代表，在KDI教授上述課程。此外，世宗特別自治市政府支持本計畫，也將提供國際學

生實習的機會。

 

KIPO局長表示，據統計資料顯示有效運用智慧財產權制度與經濟成長具有密不可分的關係。希望透過MIPD計畫能為全球

培養高素質的人才，以促進開發中國家的經濟發展。

 

WIPO理事長Francis Gurry強調，該計畫與WIPO發展議程中，協助開發中國家使用智慧財產權制度，以促進經濟、文化與

社會發展的願景是一致的，相信也將吸引WIPO各會員國的注意。

 

  韓國與WIPO為培育全球智財人才發展的新方案

巴西加入WIPO的國際商標體系，有利於巴西和全球的商標所有人

2019年7月3日，巴西正式加入世界智慧財產權組織(WIPO)所管理的馬德里體系，為全球智慧財產權服務增添了一個世界

主要經濟體，有助於商標所有人在全球121個國家中保護及促進其商標。

https://www.tipo.gov.tw/public/MMO/tipo/%E7%82%BA%E6%82%A8%E5%81%9A%E4%BB%80%E9%BA%BC5_%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%BA%A7%E8%AB%87%E6%9C%83.jpg
https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=715274&ctNode=6963&mp=1
https://www.kipo.go.kr/en/BoardApp/UEngBodApp?c=1003&board_id=kiponews&catmenu=ek06_01_01&seq=1689


 

WIPO已收到巴西的《商標國際註冊馬德里協定有關議定書》，並經由巴西總統Jair Bolsonaro簽署，馬德里體系將於加入

書交付起的三個月後(即2019年10月2日)對巴西生效。

 

WIPO理事長Francis Gurry表示，非常高興全球最大經濟體之一的巴西加入馬德里體系，有利於巴西和全球的商標所有

人，希望拉丁美洲和加勒比海地區的其他國家也能追隨巴西的腳步加入該體系。另外也提到，WIPO為商標、專利、工業

設計和其他智慧財產權提供全球服務，歡迎巴西持續與WIPO及其他國際組職合作。

 

巴西外交部長Ernesto Henrique Fraga Araújo表示，協定生效後，可降低在巴西開展業務的成本，並讓巴西公司從更為簡

化的商標國際註冊流程中獲益。透過加入該體系，顯示巴西致力於發展經濟現代化，期盼巴西能在市場經濟環境下繁榮和

創新。

 

巴西加入後，馬德里體系的成員國將涵蓋全球前十大經濟體(依據國際貨幣基金組織(IMF)統計)。巴西是拉丁美洲和加勒比

海地區最大的經濟體，也是該地區第五個加入馬德里體系的國家。

 

於海外的商標所有人只要透過馬德里體系提交一份申請文件，其商標即可在巴西獲得保護，從而享受更便利和更低的成

本；巴西的商標所有人也可透過單一申請在其他120個馬德里體系成員國註冊商標。

 

  巴西加入WIPO的國際商標體系，有利於巴西和全球商標所有人

日本因應大數據時代，修正「不正競爭防止法」以保護特定資料使用

資訊科技持續創新，保護企業所持有的各類數位資訊日趨重要，日本政府為規範可左右企業競爭力大數據的利用方法，已

於2019年7月1日實施「不正競爭防止法」修正案，保護以ID或密碼管理的營業及技術數位資訊。若該類資訊非法外流或遭

到非法使用，持有資訊的企業有權請求禁制令。

 

「不正競爭防止法」修正案針對非法取得數據行為新創民事(請求禁制令)處置，本次修法所保護的數位資訊須符合下述3要

件：

 

一、限定性提供：在一定條件下提供特定對象的資料，如汽車製造商依據契約提供特定對象行駛資訊等，而免費且廣泛地

提供不特定對象的資料則不適用該法。

 

二、電磁管理：以ID或密碼等技術性管理的資訊，即採取防止特定對象以外者取得資訊的措施。

 

三、相當的數位資訊且具儲存價值：具有以電磁方法儲存的價值，相當的數量須視個案決定，投入的勞力、時間及費用亦

是重要判斷標準。

 

「不正競爭防止法」修正案相關細節已公布在日本經濟產業省官網。

 

  「不正競爭防止法」修正案

  日本因應大數據時代，修正「不正競爭防止法」以保護特定資料使用

從P2P（點對點）傳輸技術看著作權法因應數位科技的保護

二十一世紀網路科技的蓬勃發展，過去有網路業者以音樂、電影或其他著作檔案為誘因，且未經合法授權，在網路上提供

電腦程式或技術(例如P2P)供網友交換該等違法侵害著作權之檔案，並向網友收取費用或坐收利益之行為，嚴重侵害著作

https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2019/article_0007.html
https://www.meti.go.jp/policy/economy/chizai/chiteki/kaisei_archive.html#h30
https://www.meti.go.jp/policy/economy/chizai/chiteki/kaisei_recent.html


財產權人之合法權益。

 

實際使用P2P軟體的網友可以從其他網友的電腦中下載影音檔案，同樣的其他網友也可以把自己資料夾內的影音檔案分享

給他人，這樣的行為會同時涉及著作權法中的重製及公開傳輸行為，因此實際使用P2P軟體的網友進行影音檔案交換的行

為將構成侵害重製權及公開傳輸權。然而，對於此種提供P2P軟體給網友，並鼓勵網友交換或分享影音檔案，造成網友積

極侵害他人著作權，而藉以收取月費牟利的網路業者，其惡性更為重大，是否亦應予以規範？

 

依照我國著作權法的規定，因為實際使用P2P軟體的網友是直接侵害著作權的行為人，而P2P軟體的提供業者在個案上可

能會與該網友成立侵害著作權行為的共同正犯或幫助犯，但我國早期的司法見解對此類侵權方式沒有統一的見解，甚至有

判決認為P2P軟體僅是單純的電腦程式，與網友的侵權行為沒有關聯，故P2P軟體的提供業者不構成侵權。

 

類似的案例同樣在美國也有發生，美國聯邦最高法院曾指出，P2P軟體提供者蓄意誘導、鼓勵第三人從事直接侵權行為，

並藉由該直接侵權獲取利益，同時拒絕停止或限制直接侵權行為，該提供者應該負擔「輔助侵權」或「代位侵權」等間接

侵權責任。因此，我國在民國96年參考美國實務見解於著作權法修正增訂第87條第1項第7款規定，對於未經著作財產權人

之授權或同意，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電

腦程式或其他技術，亦視為侵害著作權之行為，並於同條文第2項增訂行為人採取廣告或其他積極措施，教唆、誘使、煽

惑、說服公眾利用電腦程式或其他技術侵害著作財產權者，為具備該款之意圖。正式將美國聯邦最高法院所揭示之 「引誘

侵權」及「受有利益」 等要件明文規定，對於技術提供者本質上應屬類似英美法系的間接侵權，於符合我國法制視為侵權

並負擔民、刑事法律責任。

 

修法迄今已有多起案例直接依據該條款判決有罪，顯示有立法之成效。此外，依據本局107年10月1日智著字第

10700064350號函釋，該條款規定並不侷限在規範以P2P技術進行非法傳輸的侵權行為態樣而已。至於近年來興起的OTT

串流裝置（例如可以連結侵權內容的機上盒或APP應用程式）有無適用該條款的可能呢？

 

據了解，除OTT裝置有類似P2P技術可以提供使用者進行重製或公開傳輸著作內容，有前述該條款的適用外，大部分的

OTT串流裝置只是提供使用者以「連結」的方式收視或收聽著作，使用者並不會因收視或收聽著作而有所謂重製或公開傳

輸之侵害行為，並無該款之適用，此種新型態的侵權方式屬於新修正著作權法第87條第1項第8款的適用範圍。

 

  經濟部智慧財產局107年10月1日智著字第10700064350號函釋

新修正著作權法第87條第1項第8款及第93條簡介—遏止匯集侵權影音內容連結之機上盒或APP

追劇已成為現今社會大眾熱門的休閒娛樂，不僅在家以電視收看，甚至透過手機、平板隨時都能觀看。大家有聽過「第四

台全頻道永久免月租、全部免費看」、「熱門院線片馬上看」、「海量追劇」此類機上盒或應用程式(APP)之宣傳廣告

嗎？其中有許多機上盒或APP是藉由匯集侵害著作財產權的非法影音內容連結，而提供民眾收看，業者則透過賣斷機上

盒、收取廣告費等方式謀取利益，已嚴重不法損害著作財產權人之權益，進而影響影視音產業(如合法取得授權OTT服務

業者)與相關內容產業之健全發展。

 

為遏止前揭新興網路侵權行為，立法委員提出著作權法第87條第1項第8款及第93條之修正草案，於108年4月16日三讀通

過，同年5月3日生效，打擊重點對象在於惡性重大的提供非法機上盒或APP之行為，行為人須負民、刑事責任，刑罰最高

可處2年有期徒刑。而基於科技中立原則，沒有內建連結侵權內容APP的手機、平板或合法機上盒等設備，不在規範範

圍，無觸法疑慮。另外，單純購買和收看此類機上盒或APP的民眾也不會違反著作權法。

 

本次修法在於因應日新月異的網路侵權影音模式，過去大多是業者直接將侵權影音內容上傳於網路，供公眾瀏覽；或是業

者提供P2P、多點對多點BT等使民眾透過網路公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術。然而，近來出現匯集侵權影音

內容連結之機上盒或APP的新興型態，則是迂迴地提供「超連結」至境外網站的非法影音，使民眾點選後直接開啟瀏覽，

並將這些侵權影音內容的連結匯集於APP，提供民眾便捷管道收看，增加檢警查緝及偵辦的難度，且不易舉證各階段分工

行為人間犯罪的主觀犯意，因此修法將前揭行為視為侵害著作權。

 

著作權法第87條第1項第8款新增訂條文之詳細內容，說明如下：

明知他人公開播送或公開傳輸的著作係侵害著作財產權，仍意圖供公眾透過網路接觸該著作，而有下列三種行為，因而受

有經濟上利益，視為侵害著作權：

一、提供公眾下載使用匯集侵權著作連結的電腦程式。例如將匯集非法影音網路連結的APP（俗稱追劇神器）上架到

https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?ctNode=7448&mp=1&xItem=684061


Google Play商店、Apple Store等平臺，給民眾下載使用。

二、指導、協助或預設路徑供公眾下載使用前述電腦程式。例如：機上盒雖然沒有內建前述的APP，但卻於網頁上或由銷

售員個別提供指導或協助民眾安裝；或是在機上盒內提供預設路徑，供民眾安裝使用。

三、製造、輸入或銷售載有前述電腦程式的設備或器材。例如：製造、進口或是在市面上銷售內建此類APP的機上盒。

 

又著作權法第87條第2項明定，行為人採取廣告或其他積極措施教唆、誘使煽惑說服公眾利用者，為具備供公眾透過網路

接觸該著作之「意圖」。

 

本次修法實屬因應新興網路侵權之先進立法，有助於遏止侵權，並促進我國文創與影視音產業之發展，本局亦舉辦說明會

加強宣導、溝通，使社會大眾瞭解本次修法之目的及規範範圍，並共同支持著作權之保護。

 

 經濟部智慧財產局「著作權法第87條及第93條條文」修正案法規公告

小辭典─OTT（over-the-top）服務

一般是指透過開放的網際網路，提供內容或其他應用服務至各式各樣的連網終端設備(如電腦、手機、智慧連網電視機等)

之服務。例如，Netflix、LiTV、KKTV等都是OTT影音服務業者。

訴訟程序中透過各項技術文獻及相關證據所揭露之技術內容，藉以認定進步性，係已界定「該發明所屬技術

領域中具有通常知識者」

上訴人(被舉發人，專利權人)前於民國90年5月25日申請發明專利，經被上訴人（智慧局）處分核准專利（下稱系爭專

利）。嗣參加人(舉發人)以系爭專利違反核准時專利法第20條第1項第1款、第2項及第71條第3款之規定提出舉發事件，案

經被上訴人審查人（智慧局）審查並准予更正，而為「系爭專利請求項1至2、5至7舉發成立，應予撤銷。請求項3至4舉發

不成立」之處分。上訴人不服，循序提起行政訴訟。嗣經原審法院(智慧財產法院)判決駁回其訴後提起上訴，最高行政法

院審理後仍駁回上訴人之訴。

 

上訴人指陳：對證據10、11之組合足以證明系爭專利更正後請求項1不具進步性，原判決未說明理由，顯有適用法規不當

及判決不備理由之違背法令。

 

就上述問題，最高行政法院判決指出：

一、按系爭專利更正後請求項1內容：為「一種用來平面化一半導體元件或其先質表面之拋光襯墊，該襯墊之特徵為：一

用來平面化該表面之拋光層，該層具有一在10弳度/秒之頻率下利用動態機械分析法所測量之在30℃到90℃時約為1到3.6的

E'比。」。

 

二、依原判決確定之事實，證據11為聚合物黏彈性導論之教科書，…，而證據10第604頁圖4則記載ICl000及SUBA IV光墊

分別以DMA983動態機械分析儀所測得之剪力能量儲存模數G'與溫度關係圖，並揭露於0.5Hz或1Hz頻率下，ICl000及

SUBA IV光墊在30℃及90℃量測所得G'值之比例分別約為3及1.5等技術內容，則熟習該項技術者就證據10所揭露之G'值，

參酌證據11之內容，即可換算推測得到E'比值。

 

三、再者，證據10、11均屬光墊相關之研究文獻，是熟悉該項技術者欲解決光墊材料之技術問題時，即可依據證據10所揭

露光墊之技術內容結合證據11，而輕易完成系爭專利更正後請求項1之發明等，於法亦無不合。…且原審於訴訟程序中，

既已透過當事人所提各項技術文獻及相關證據所揭露之技術內容，藉以形成「該發明所屬技術領域中具有通常知識者」及

其於系爭專利優先權日之技術水準，進而據以認定系爭專利更正後請求項1至…不具進步性，且其認定並未違反經驗法則

或論理法則，…，則原審即已於訴訟程序中界定「該發明所屬技術領域中具有通常知識者」及其技術水準。上訴意旨以…

原判決均未說明上開主張為何不採之理由，自有不當適用核准時專利法…及判決不備理由之違背法令云云，即非有據。

https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=703895&ctNode=7452&mp=1


 

四、綜上，上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

 

附圖

 

判決全文請參見：最高行政法院108年判字第249號行政判決

https://www.tipo.gov.tw/public/MMO/tipo/%E6%B3%95%E5%BE%8Be%E6%95%99%E5%AE%A4%E7%AC%AC1%E7%AF%871.jpg
https://www.tipo.gov.tw/public/MMO/tipo/%E6%B3%95%E5%BE%8Be%E6%95%99%E5%AE%A4%E7%AC%AC1%E7%AF%872.jpg


逾越註冊商標指定使用商品之使用行為仍然可能侵害他人商標權

原告為註冊第00789633號等三件商標之商標權人，被告為註冊第00910408號「小南門及圖」商標之商標權人，被告商標

僅指定使用於第29類「豆花」商品類別，卻基於行銷之目的以「小南門」文字圖案提供包含各式餅類、餃類、湯包、各式

飯麵商品及湯品、熱炒菜餚之商品，逾越其商標指定使用商品類別，而侵害原告商標權，原告爰依商標法第69條第1項、

第3項、第71條第1項第2款等規定，提起本件訴訟。法院判決意旨如下：

 

一、原告商標為城門圖樣結合下方「小南門」3字所組成，被告公司於飯麵等商品上使用之第00910408號商標，自左而右

依序由略經設計橢圓框內以「南」字設計之城門圖樣及右側之「小南門」3字所組成。二商標相較，雖於城門圖樣設計及

「小南門」3字之字體上有些微差異，惟由整體觀之，予人之寓目印象極為相彷，讀音及觀念亦相同，於整體外觀、觀念

及讀音，均極相彷彿，而構成高度近似商標。

 

二、「小南門」雖係地理名稱，惟該地名是否不具識別性，應考量其與指定使用之具體商品或服務間，有無表示商品的製

造地、生產地，商品或服務的商業來源地，或服務的提供地等不具識別性之情事，來加以判斷，準此，原告商標之小南門

或其相應之「小南門城」與指定使用於餐廳、小吃店等服務或便當、乾麵等商品並不具關連性，佐以，原告商標整體商標

圖樣係經過設計，且經原告於市場上長期使用，就其商標圖樣整體或主要部分以觀，自予相關消費者深刻印象，而有高度

識別性，被告於飯麵等商品上使用之第00910408號商標高度近似原告商標圖樣，易使相關消費者產生與原告商標相當關聯

之錯誤聯想。

 

三、第00910408號商標僅指定使用於豆花商品，被告使用第00910408號商標逾越指定之豆花商品而使用於飯麵等商品

上，則被告所為是否侵害原告商標權時，以原告商標與第00910408號整體商標為比對基礎，自無不合；而且，我國立法於

價值選擇上，係優先保護註冊在前之商標而非較為著名之商標，故本件亦難僅憑被告為知名之小南門傳統豆花之經營者，

即認定其逾越第00910408號商標指定之豆花商品而使用於飯麵等商品係「符合商業交易習慣之誠實信用方法」。

 

四、是以，原告主張被告使用近似其商標之第00910408號商標於類似之商品或服務，有致相關消費者混淆誤認之虞，侵害

其商標權，而違反商標法第68條第3款規定，應為可採。

 

判決全文請參見：智慧財產法院107年度民商訴字第18號民事判決

可以將世界名畫改作後，另行販售嗎?

辰希是位插畫家，同時也是貓奴，有天靈感乍現，想以貓為主角，結合油畫、素描或合成等創作方式，將世界名畫(例如

「蒙娜麗莎的微笑」)加以改作後販售，這樣會有侵害著作權的問題嗎?

 

美術著作的著作財產權存續期間，存續於著作人生存期間及其死後50年。故欲改作的名畫若屬年代久遠者，例如文藝復興

時期的「蒙娜麗莎的微笑」、梵谷的「向日葵」或「吶喊」(作者Edvard Munch已於1944年1月亡故)等，因該等畫作之著

作財產權已逾越著作人之生存期間及其死後50年，屬於公共財產，除不得侵害著作之著作人格權外，任何人均得自由利

用。

 

https://www.tipo.gov.tw/public/MMO/tipo/%E6%B3%95%E5%BE%8Be%E6%95%99%E5%AE%A4%E7%AC%AC2%E7%AF%87.jpg


但若所利用之名畫仍在著作權保護期間內，則將該畫重新改作後販售，可能涉及「重製」、「改作」及「散布」等著作利

用行為，除有合理使用的情形，皆應取得著作財產權人的同意或授權，否則會有侵害著作財產權的問題。

 

至於將畫作重新繪製的行為，如繪製成果符合「原創性」及「創作性」兩項要件，而達到有別於原著作另為創作之程度，

仍得構成一新的獨立著作(衍生著作)，另外享有著作權，獨立受著作權法保護，而衍生著作的著作財產權屬改作者所有。

營業秘密侵權損害賠償之認定

本案為侵害營業秘密之案件。刑事部分，前經臺灣橋頭地方法院104年度智訴字第13號刑事判決，被告B未經A公司書面同

意，違反保密義務，擅自使用其因交易而取得之A公司所有關於無塵衣之營業秘密，申請新式無塵衣鞋之導織帶之新型專

利獲准，涉犯違反營業秘密法第13條之1第1項之規定等事實，足以認定被告B故意侵害A公司營業秘密，致A公司所受之損

失，自應負損害賠償責任(詳請參閱本局108年7月號智慧財產權電子報/法律e教室「營業秘密要件之認定」)。

 

民事部分，依刑事訴訟法第500條前段規定，附帶民事訴訟之判決，以刑事訴訟判決所認定之事實為據，本案經依上述刑

事判決認定之事實，認定被告B故意侵害A公司營業秘密。

 

臺灣橋頭地方法院判決被告B及被告C公司應連帶賠償A公司300萬元，理由如下：

 

一、營業秘密侵害，不以發生實害結果為必要

營業秘密乃是財產上之利益，故所謂損害，就是指營業秘密受有客觀上不利益之結果，亦即營業秘密本身即為財產上之利

益，洩漏或以不正當方法取得營業秘密，即足以使營業秘密所有人受有財產上損害，是侵害營業秘密，不以發生實害結果

為必要，且鑑於取得侵害營業秘密行為之證據不易，其證明度應可降低。

 

二、損害賠償金之酌定

(一)被告B違反保密義務，擅自使用前開有關新式無塵衣之發明設計概念及製作圖示等營業秘密資料，而先行取得新式無

塵衣(鞋)之導電織帶之新型專利獲准，當有可能影響原告A公司原可取得新式無塵衣(鞋)之專利機會，因而失去競爭優勢及

授權金收入等潛在經濟價值。

(二)國內現今實欠缺對授權實施營業秘密之合理權利金計算方式，對於專利之合理權利金計算方式亦無適切標準之現實狀

況下，原告此部分所受損害顯難以證明。

(三)經審酌原告A公司之營業資本、規模，及其就研發新式無塵衣鞋之發明成本、期間等，並考量被告B所擅自使用、重製

使用新式無塵衣(鞋)之營業秘密具體內容，及被告B擅自使用此等秘密之目的、動機、情節等侵害及其所獲利益之程度等

情節，認本件損害賠償金額應以300萬元為當。   

 

三、被告C公司負連帶賠償責任

被告B為被告C公司之負責人，B代表C執行業務過程中，違背A公司與C公司簽立保密契約所約定之保密義務，而侵害原告

之營業秘密，致原告受有損害，則C自應依公司法第23條第2項之規定，與被告B負連帶賠償責任。

 

判決全文請參見：臺灣橋頭地方法院105年智附民字第16號刑事判決

若對智慧財產權電子報有任何建議或疑問，歡迎與我們聯絡!

臺北市大安區106辛亥路2段185號3樓。服務時間上午：08:30~12:30、下午：1:30~5:30

服務電話：02-27380007(總機)、02-23766129。


