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1070530 營業秘密兩罰事件(營業秘密法§13-1、§13-4)(臺中地方法院

104 年度智訴字第 13 號刑事判決)  

 

爭點： 

一、 本案之標的(「圖號 C20-1003」設計圖)是否為營業秘密？ 

二、 被告陳隆騰是否洩漏原告卡蓮達公司之營業秘密？ 

三、 僱用被告陳隆騰之璧宏公司是否應一併受罰？ 

 

評析意見： 

一、 本件判決為我國第一件營業秘密侵害案件自然人與法人併罰案

件，在法院認定犯罪事實與法條合致上，有其指標性。 

二、 本案被告陳隆騰針對原雇用人卡蓮達公司提告洩漏其營業秘密 

(「圖號 C20-1003」設計圖)予璧宏公司一節，主張卡蓮達公司 

之設計圖非營業秘密，惟法院審理後，認卡蓮達公司之設計 

圖，係由陳隆騰打稿，並由其他員工依稿輔以課本所學之知識 

繪出，非一般涉及該類資訊之人所知，而該設計圖是擠出壓片 

機中滾輪的設計圖，缺乏滾輪則該機器無法發揮全部效用，顯 

見此設計圖因其秘密性而具有經濟價值，另卡蓮達公司將設計 

圖保存於其上鎖的圖櫃，並由陳隆騰保管鑰匙，種種證據可以 

說明卡蓮達之設計圖具營業秘密。 

三、 另針對璧宏公司設計圖之製成，被告陳隆騰亦否認係因其洩漏

卡蓮達公司之設計圖來的，但法院將兩家公司之設計圖囑託中

華工商研究院進行鑑定後，發現兩張設計圖公差值、拉標線的

位置、備註文字、順序幾乎相同，具高度相似，且對於璧宏公

司歷時兩年所繪製之設計圖，記載錯誤之繪圖者卻未修正，且

未有任何草圖，亦未保有原始檔，悖於常理，次查該兩家公司

是相互獨立的法人，但璧宏公司設計圖之產生，非其員工實際

觀看參考機臺測量而繪製，卻在短時間內被繪出，顯然是由接

觸過卡蓮達公司設計圖的被告陳隆騰離職後，洩漏至璧宏公司

才得以繪製成實質內容相似之設計圖，因而認定被告陳隆騰確
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有洩露該營業秘密之情事。 

四、 本案以雇用人璧宏公司因其受雇人陳隆騰執行業務犯洩漏營業

秘密罪，應科以營業秘密法第 13 條之 4 規定之罰金，處以罰金

180 萬元，惟判決書中針對璧宏公司，是否已盡力為防止之行

為未加以論述，僅載明璧宏公司其他員工之證詞。查依營業秘

密法第 13 條之 4 但書，規定法人之代表人對於犯罪之發生，已

盡力為防止行為者，則不在此限，惟在此判決中卻未有璧宏公

司代表人之說明等相關論證，容有討論空間。 

案情說明 

被告陳隆騰於93年11月1日起至102年11月15日任職於原告卡蓮達機

械工業股份有限公司(下稱卡蓮達公司)，負責機械設計、研發等，且

於97年7月29日與卡蓮達公司簽訂保密切結書，約定陳隆騰負有於任

職期間及離職後均應保守因業務所知悉或持有之卡蓮達公司相關文

件、圖面、檔案等營業秘密、工商秘密之義務。詎陳隆騰自卡蓮達公

司離職，於103年3月1日改到璧宏機械工業股份有限公司(下稱璧宏公

司)任職後，意圖為璧宏公司之不法利益，基於洩漏營業秘密之犯意，

未經授權，無故將屬卡蓮達公司營業秘密「圖號C20-1003」設計圖(下

稱本件設計圖) 提供予璧宏公司人員，而洩漏卡蓮達公司之營業秘

密，璧宏公司人員取得本件設計圖後，旋即據以繪製「圖號

TDC-000000-00」設計圖(下稱璧宏公司設計圖)。 

 

判決要旨 
 

一、陳隆騰犯營業秘密法第 13 條之 1 第 1 項第 2 款之未經授權，洩 

漏營業秘密罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元 

折算壹日。 

二、璧宏公司因其受雇人執行業務犯營業秘密法第 13 條之 1 第 1 項

第 2 款之未經授權，洩漏營業秘密罪，處罰金新臺幣壹佰捌拾萬

元。 
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<判決意旨>: 

一、本案之標的本件設計圖是否為營業秘密： 

(一) 本件設計圖所設計之滾輪係用於卡蓮達公司之擠出壓片

機，被告陳隆騰有參與該擠出壓片機之研發、設計，且有接

觸本件設計圖。本件設計圖是由陳隆騰打稿，再由卡蓮達公

司之員工依稿參考課本砸輪機的內容，運用所學繪出配合擠

出壓片機零件之一的滾輪，足見本件設計圖非一般涉及該類

資訊之人所知。 

(二) 本件設計圖所涉及雖係擠出壓片機其中一部分零件，惟缺乏

滾輪，擠出壓片機無法發揮全部效用，本件設計圖因其秘密

性而具有經濟價值，卡蓮達公司復不願將此告知他人，免遭

同業獲悉，影響其競爭力。 

(三) 102年前卡蓮達公司開發部之資料係由陳隆騰整理歸檔，僅

陳隆騰能進入每個工程師之工作區，其他人彼此間進不去。

本件設計圖都放在公司有上鎖的圖櫃裡，由陳隆騰保管鑰

匙。卡蓮達公司就本件設計圖已採取合理保密措施。 

(四) 卡蓮達公司提供本件設計圖與誼昌公司為其尋找廠商製

造、訂購，難以此反論卡蓮達公司就本設計圖未為合理之保

密措施，失其秘密性。 

(五) 綜上，本件設計圖為營業秘密法第2條所稱之營業秘密。 

     

二、被告陳隆騰犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之罪： 

(一)璧宏公司設計圖係由陳隆騰洩漏卡蓮達公司營業秘密而來： 

1.陳隆騰任職於卡蓮達公司時參與過本件設計圖之擠出壓片

機之研發、設計。 

2.璧宏公司設計圖非其員工前往富強公司觀看測量而來，且

璧宏公司設計圖完成時間晚於本件設計圖。 

3.璧宏公司與卡蓮達公司為相互獨立之公司，倘非陳隆騰將

本件設計圖內容洩漏與璧宏公司，不可能繪製出與本件設

計圖實質內容相似之設計圖。 
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4.陳隆騰收受卡蓮達公司指述其涉嫌將其壓片機、密煉機核

心秘密提供與璧宏公司之存證信函後，未就其有無洩漏相

關資訊一事提出辯駁。 

(二)璧宏公司設計圖是根據卡蓮達公司設計圖繪製： 

1.璧宏公司設計圖與本件設計圖經中華工商研究院進行鑑定 

後，相似度近乎一樣： 

(1)兩圖中的滾輪前後視之螺孔示意圖，其數據資料標記及呈 

現方式大部分相同。 

        (2)兩圖中的整體側視圖為同一視角之圖面，在兩端皆具有一

不規則之圖形，且同樣為右側圖形較凸出略呈波形、左側

較平緩略呈梯形狀。兩者大部分的數據資料標記及呈現方

式、誤差小數點後數字、及標記位置均相同。 

        (3)兩圖以繪圖軟體進行變色透明化處理並重疊後，發現兩者

呈現高度重疊吻合結果。 

2.璧宏公司設計圖非該公司自行繪製： 

        (1)兩圖除就關於加工精度之標示有少部分公差數據之差異 

外，大部分公差值、圖形整體架構、長度、寬度、鑽深、 

材質、製成順序等數據資料均屬完全相同。而公差值之產

生，無法由觀看或測量僅顯現出唯一尺寸之資料即可推

知，況且不同的設計人員標註之公差值不可能大部分相

同。 

       (2)璧宏公司設計圖記載錯誤之繪圖者歷時2年，從未發現此一 

重要且顯而易見之錯誤，又璧宏公司不選擇繪圖者欄位為

空白之圖框製圖，均違反製圖之常態及習慣。 

(3)璧宏公司設計圖耗時2年，屬該公司彌足珍貴之智慧結晶，

竟未有製作任何草圖，且未保有該設計圖之原始電子檔，

悖於常理。  

 

三、 被告陳隆騰犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之罪，被告受雇

之璧宏公司犯營業秘密法第13條之4之罪： 
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(一)被告陳隆騰犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之罪： 

1.陳隆騰自93年11月1日至102年11月15日任職卡蓮達公司與該

公司簽訂保密切結書，約定負有保密之義務。 

2.陳隆騰離職後，於103年3月1日至璧宏公司任職，意圖為該公

司不法利益，基於洩漏工商秘密及營業秘密之犯意，未經授

權，無故將本件設計圖提供璧宏公司據以繪製成璧宏公司設

計圖。 

3.陳隆騰犯營業秘密法第13條之1第1項第2款規定未經授權，洩

漏營業秘密罪及刑法第317條規規定洩漏工商秘密罪，陳隆騰

以一行為同時觸犯2罪名，依刑法第55條規定從一重處斷。 

(二)璧宏公司犯營業秘密法第13條之4之罪： 

璧宏公司因其受雇人陳隆騰因執行業務，犯營業秘密法第13

條之1第1項第2款規定，而以營業秘密法第13條之4規定處斷。 

 

●回首頁目錄 
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1070320營業秘密中競業禁止約定之效力(營業秘密法§2)(智慧財產法

院 105 年度民營訴字第 5 號民事判決) 

 

爭點： 

一、系爭經理人契約之離職後競業禁止條款，就競業禁止之期間、區

域、職業活動之範圍及就業對象之限制是否逾合理範圍而無效？  

二、原告依系爭經理人契約請求被告不得使用或揭露原告主張之產品

成分表及營養標示表、傳銷商與下線及客戶之名單、財務資料如

每月銷售報表、獎金核發表等予第三人是否有理由？ 

 

評析意見： 

本件判決值得參考之處在於競業禁止條款僅競業禁止期間為被告離

職後二年內為合理的內容，其他部分顯有不合理之處，導致該競業禁

止契約無效，例如：該契約所載競業禁止之區域涵蓋全球，範圍過廣；

禁止之職業活動範圍為其他從事香水、化妝品與配件以及營養補充品

開發、生產或銷售等類型之任一企業，其限制過於空泛；雖然對於競

業禁止設有給付被告離職時最後一個月薪資之 50%作為補償制度，惟

對此補償另設有尚需扣除被告競業禁止期間所受之報酬或失業補助

之限制，令被告未能獲實質補償。對於不合理的部分並非可參考美國

法中「藍鉛筆原則」(即認為倘合理及不合理的條款容易由法院以予

區隔時，僅承認合理部分的條款為有效，不合理部分的條款當然無效)

可以適用，此亦與勞動基準施行細則對於競業禁止應符合之要件(競

業禁止期間最長不得逾二年、限制之區城與職業活動範圍及限制就業

對象應具體明確等)及應有相對補償(每月補償金額不低於勞工離職時

一個月平均工資 50%)之規定，相呼應。 

相關法條：營業秘密法第 2 條、營業秘密法第 11 條、勞動基準法第

9 條之 1、勞動基準法施行細則第 7 條之 2、勞動基準法施

行細則第 7 條之 3、民法第 111 條 
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案情說明 

一、被告林孝偉原任職於原告普爾曼國際有限公司，擔任該公司之總

經理，與該公司簽立 Director Contract(下稱「經理人契約」)，依

約負保密及競業禁止之義務；103 年 9 月被告轉任業務經理，其

於104年11月27日離職後即任職於愛菲亞國際股份有限公司(下

稱「愛菲亞公司」)，擔任亞洲區總經理，以愛菲亞營運總經理

身分從事行銷活動。原告主張被告協助愛菲亞公司利用原告產品

(元素力、元素活、元素能)配方成分表推出同類型之營養保健品

ZellFit(後更名為 EasyFit)至市場與之競爭；並利用原告之傳銷商名

單招攬傳銷商與下線。原告認為被告違反競業禁止規定後，於

104 年 12 月 24 日提起暫時狀態假處分，限制被告於本案訴訟判

決前不得直接或間接任職於愛菲亞公司、不得協助該公司進行產

品開發、生產或銷售服務；另於 105 年 1 月 22 日及 2 月 3 日發

函要求被告立即停止一切競業及違反保密義務行為、聲明被告不

得使用或揭露被告任職原告期間所知悉、接觸或持有之原告資訊

(產品成分表及營養標示表、傳銷商與下線及客戶之名單、財務

資料如每月銷售報表、獎金核發表等)予第三人，並依經理人契

約第 9 條第 9 項約定，向被告索賠違約金(自 104 年 12 月至被告

停止違約時止，每月 17 萬 720 元，該違約金截至 105 年 12 月共

計 13 個月)共 221 萬 9,360 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止按年息 5%計算之利息。 

二、原告與被告簽訂之經理人契約第 9 條第 3 項至第 5 項規定競業禁

止之內容摘要如下： 

(一)競業禁止之期間為被告離職後二年內。 

(二)競業禁止之區域為原告有營業處所之國家。 

(三)競業禁止職務內容及就業對象為與原告相同或類似即香水、化

粧品及補充食品等且有競爭關係者為限。 

(四)補償：原告同意被告於離職後競業禁止期間內，每月補償被告

離職時最後一個月薪資(170,720 元)之 50%(即 85,360 元)，惟於禁

止競爭期間內之報酬、失業補助，均將從該補償扣除。 
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判決要旨 

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。 

二、訴訟費用由原告負擔。 

 

<判決意旨>: 

一、 系爭經理人契約第 9 條第 3 項規定之離職後競業禁止條款，就競

業禁止之期間、區域、職業活動之範圍及就業對象之限制逾合理

範圍而無效： 

(一) 契約系爭經理人契約第 9 條第 3 項至第 5 項、第 9 項約定摘

要如下： 

1. 「乙方經理(即被告)承諾於本雇用契約終止後兩年內，不

得以自營、受雇或任何其他方式，為其他從事香水、化妝

品與配件以及營養補充品開發、生產或銷售等類型在任一

企業工作。……此禁止競爭之約定適用於甲方公司(即原

告)營業登記所在國家的銷售區域。」即規範競業禁止期

間為「兩年」，限制區域為「原告營業營業處所之所有國

家或領域」，禁止之職業活動範圍及限制就業對象為「香

水、化妝品與配件以及營養補充品開發、生產或銷售等類

型之任一企業」。 

2. 而在禁業競止之補償約定為「針對……契約終止後禁止競

爭……甲方公司承諾支付乙方經理其離職前最後一次所

獲得平均月薪的 50%作為補償。」「乙方經理於……禁止

競爭期間內，自營受雇或任何其他有報酬工作所取得之收

入或未取得之收入，均將從本條第 4 項所述補償扣除……

包括乙方經理獲得的任何失業補助。」顯見該補償設有扣

除收入及補助之限制。 

3. 原告於違約金之規範中載明：「……乙方經理針對每一違

反事件均必須支付金額等於其在離職前 12 個月內所獲每
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月平均報酬的違約金。……亦將取消該違反事件發生當月

的……補償支付。」 

(二) 法院見解： 

1. 兩造約定之競業禁止期間為被告離職後兩年，該期間之限

制尚稱合理。 

2. 系爭經理人契約之離職後競業禁止條款限制區域過廣： 

(1) 原告乃國際性之集團企業，營業地點遍及全球，則被告

依約無法在全球各地區從事香水、化妝品與配件以及營

養補充品開發、生產或銷售等工作，其限制地區顯然過

廣。 

(2) 直銷市場之營業模式有賴人脈，該契約要求被告不得在 

全球任何有原告經營業務或營業據點之地區從事相同業

務，嚴重剝奪被告之職業自由及工作權，自屬比例失衡

而應認為無效。 

3. 禁止之職業活動範圍過於空泛： 

(1) 原告雖稱被告可從事其他營養學相關之發展、擔任營養

專業顧問，或任職其他非以多層次傳銷模式販售與原告

有競爭性質之營養食品公司，惟職業之選擇與獲聘非被

告單方所得左右，且如其工作係於開發、生產或銷售中

提供諮詢或擔任顧問，即與系爭契約有違。 

(2) 契約未明文限定禁止銷售方式僅限多層次傳銷，系爭經

理人契約中競業禁止條款有關禁止之職業活動範圍既有

浮動解釋之可能性，即屬約定範圍不明確，應認為無效。 

4. 原告未提供實質合理補償： 

原告為彌補被告之限制，於系爭經理人契約約定補償為「支

付離職前最後一次所得月薪的 50%」 (即 170,720 元×

50%=85,360 元)，惟該契約亦規範如被告於競業禁止期間受

有報酬或收入，將從補償扣除。即若被告有其他補助或工

作收入，原告所負擔之給付義務將因而越輕，若被告工作

收入總合達 85,360 元(或以上)，原告實質上未給付任何合
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理之補償金，而被告仍應負擔競業禁止之義務，兩者相權，

顯對被告不公平，應認為此部分之競業禁止約定為無效。 

5. 本件無美國法「藍鉛筆原則」之適用： 

(1) 藍鉛筆原則為「認為倘合理及不合理的條款容易由法院

以予區隔時，僅承認合理部分的條款為有效，不合理部

分的條款當然無效」，本件無法依此原則排除競業禁止

條款限制區域過廣的要件。 

(2) 無法排除原告對被告補償限制的部分：原告實際上非在

被告收入之外額外給付，反係在扣除被告收入之後之給

予，此一約定自非合理。倘扣除此一不合理之補償約定，

則原告對於限制被告競業之補償將付之闕如。 

(3) 綜上，均無所謂排除不合理無效部分、留存合理有效部 

分可言，而無藍鉛筆原則之適用。 

(4) 另有關系爭違約金之部分：兩造對於被告離職前後與愛

菲亞公司人員接觸、入出境香港從事講座、愛菲亞公司

因業務性質與原告相同為其競爭對手一節不爭執，且依

相關資料佐證被告違反系爭經理人契約有關競業禁止約

定之行為殆無疑義，惟因前述系爭經理人契約中競業禁

止條款之約定，嚴重剝奪被告之職業自由及工作權，且

未提供被告合理補償，顯違比例原則而無效，故原告主

張被告應依約支付違約金之部分，即屬無據。 

 

二、 原告依系爭經理人契約第 9條第 1項請求被告不得使用或揭露原

告主張之產品成分表及營養標示表、傳銷商與下線及客戶之名

單、財務資料如每月銷售報表、獎金核發表等予第三人為無理

由？ 

(一) 原告主張被告曾任原告公司總經理及業務經理，知悉原告所

有台灣地區之商業資訊及營業秘密，又原告系爭產品配方成

分表僅由身為高階主管之被告所負責管理，並非涉及該類資

訊之人所知悉或得自由使用，原告就上開資訊係以簽訂契約
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之方式，限制員工不得對公司及第三人洩漏公司之資料及機

密，傳銷商名單部分，非其他同業或一般涉及該類資訊者所

知，且係原告投注相當人力、時間整理而成。上開資料均符

合秘密性且具經濟價值，原告對儲存上開檔案之伺服器有帳

號、密碼，認已採取合理保密措施，亦屬保密條款及競業禁

止條款之限制範圍。 

(二) 法院見解： 

1.法院認為依107年1月24日修正之食品安全衛生管理法第22

條規定略以：「食品及食品原料之容器或外包裝，應以中

文及通用符號，明顯標示下列事項：一、品名。二、內容

物名稱……四、食品添加物名稱……八、營養標示……」

可知任何食品依規定均須於外包裝上標示其成分及營養，

此種標示既屬對外公開，自無任何秘密性可言。 

2.原告就其主張之產品是否存在、相關產品訊息內容究由何

人提供予愛菲亞公司亦未能舉證。 

3.原告對於被告是否職務上得持有相關傳銷商名單等資料，

以及被告是否確有將上開資料攜離公司之事實，未能提供

任何資料佐參 

4.承上，原告請求被告不得使用或揭露成分表、傳銷名單、

財務資料、獎金核發等資訊予三人，即無理由。 

 

●回首頁目錄 


