
如果您的收信軟體不支援html格式的文件、或是您無法正常看到以下內容  ::請按此::

102年專利申請量，鴻海及蘋果雙獲冠軍

本局公布102年專利申請及公告發證統計排名，本國法人係由鴻海公司以3,086件申請案及

2,167件獲准案再度奪冠，連續第12年稱王，且該公司發明專利申請2,756件，已連續多年大

幅領先其他法人。外國法人部分則重新洗牌，由蘋果公司以581件申請案及高通公司的597

件獲准案分別奪冠。

本局102年受理本國人專利申請件數共50,714件，是自金融海嘯以來，首度衰退，較前1年

減少3.43%。多年占據我國專利申請件數首位的鴻海公司，近年因布局策略改變，使專利申

請件數在近3年連續下降，102年專利申請（3,086件）較前1年減少8.35%。緯創公司（598

件）近3年申請件數逐年增加，首度擠下工業技術研究院榮登亞軍。工業技術研究院（584

件）申請件數大幅減少27.00%，落居季軍。專利獲准的第二、三名則分別是工業技術研究

院（931件）及友達公司（822件）。值得一提的是，台積電公司申請件數433件，較前1年

大幅成長106.19%。

外國人專利申請件數方面，102年共32,497件，較前1年略減0.19%，但申請前三大法人表現

突出。其中，蘋果公司（581件）連跳七級，一躍成為冠軍﹔而南韓企業異軍突起，三星電

子公司（458件）與三星顯示器公司（425件）一舉拿下第二、三名，該前三大法人專利申

請件數均較前1年大幅成長（70.82%~144.92%），在我國積極布局的意圖明顯。專利獲准

的第一名為高通公司（597件），第二、三名則各為新力公司（471件）及東京威力公司

（367件）。

由產業的競爭性觀察，在面板部分，南韓的三星顯示器公司102年積極向我國提出發明專利

申請（425件），居外國人首位（較前1年成長77.82%），我國面板大廠友達公司申請件數

則為342件。在行動裝置部分，蘋果公司（410件）居外國人第2位（較前1年成長

50.18%），我國宏達電公司申請件數則為225件。

在研究機構方面，工業技術研究院長年以豐沛的研發能量高居首位，卻在102年(584件)申請

案件大幅下降27.00%，金屬工業研究發展中心（127件）及資訊工業策進會（90件）分居第

二、三名。大專校院計30所躋身百大，其中，遠東科技大學以346件申請案高居本國法人申

請排行第8名，同時為大專校院申請件數的第1名，其申請類型多集中於新型專利（316

件），排名第2的南臺科技大學，計有255件申請案，以發明專利居多，二所大學申請件數

則分別下降28.51%及4.85%。此外，國立臺灣大學則是發明專利申請數量（159件）最多的

學校，但數量較前一年減少3.64%。

觀察102年本國專利百大排名，大專校院計30所，研究機構計6個，企業約占三分之二，並

以大型企業占絶大部分。百大申請件數較前1年減少2.83%，其中，大型企業申請件數

（10,961件）較前1年衰退2.38%，發明專利（8,902件）則下降3.58%。整體而言，應與近

年我國產業面臨轉型，及我國企業於海外布局改變有關。

相關連結

歷年百大排行

相關國家之威而鋼專利訴訟判

決研析

輝瑞公司的全球暢銷藥品──威而鋼，

每年為其帶來巨大的利潤，雖然輝瑞公

司在全世界申請專利，欲藉由專利的保

護傘來確保其巨大的商機，但遭到學名

藥廠不斷的挑戰其專利的有效性。有趣

的是在相同的專利說明書及重要證 . . .

相關連結

智慧財產權月刊電子書

申請專利範圍解釋於醫藥發明

專利案例的適用

各國對於申請專利的解釋有所不同，致

使專利的有效性判定亦有差異，而專利

侵權攻防中，申請專利範圍解釋涉及專

利有效性及損害賠償是否成立的認定。

由簡正芳小姐所為文之「申請專利範圍

解釋於醫藥發明專利案例的適用」 . . .

相關連結

智慧財產權月刊電子書

世界主要國家之設計專利的合

案申請制度介紹

工業設計權領域中，對於集合特定範圍

的設計，以一種簡單的方式包裹申請，

一直存有需求。為配合前揭意旨，目前

世界上有許多設計保護體系設有合案申

請制度，這些制度有的是基於行政或申

請程序考量；有的是為了反應設計 . . .

相關連結

智慧財產權月刊電子書

103年度發明專利審查基準及電子商務專利

趨勢宣導說明會

兩岸協處機制奏效，「歐萊德」成功登陸

本局網站建置「音樂著作集體管理團體管理

資訊整合查詢」平台，歡迎各界踴躍利用

廣播電臺使用集管團體管理著作之網路調查

美國強生公司血糖儀「ONETOUCH」之商

標在中國大陸被撤，後續發展值得關注

2013年中國大陸商標註冊申請量連續14年
成為世界第一

臺灣努力洽簽FTA之重要性
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系統上線

兩岸智慧財產權保護合作協議至102年第4
季之執行成效

申請前「已完成開發並開始生產」即喪失新

穎性

立體商標識別性與功能性之論述

單純於網路上觀賞影片不構成侵害著作權

專利法中「販賣之要約」，解釋上應包括要

約及要約之誘引

103年度發明專利審查基準及電子商務專利趨勢宣導說明會

本局於2月10日至14日分別於台北、新竹、台中、台南、高雄各舉辦一場宣導說明會，宣導今(103)年1月公告之「電腦軟體相關發明」審查

基準及「一案兩請」相關基準，以及介紹電子商務專利申請案之趨勢。

去(102)年立法院修正專利法有關「一案兩請」之規定(專利法第32條)，並自102年6月13日起生效，一案兩請改採「權利接續」制，針對此

新制本局修訂了相關審查基準，故特地舉辦宣導說明會，希望社會大眾能更深入理解新規定之各項審查基準。

本局基準研修小組參酌各國專利局相關規定，以及本局近年的實務經驗，修正「電腦軟體相關發明」審查基準。對於「發明之定義」以及

「進步性」章節有大幅度的變革，同時藉由漸進式的案例說明，讓申請人及審查人員能夠瞭解申請案的撰寫方向，以及各專利案件的適用條

件。

電子商務是一個重要的新興技術領域，故本局分析專利資料庫中的申請案件，研究其申請趨勢，提出申請策略建議，以供企業界參考。

本次宣導說明會共計約320位專業人士參加，希望藉由這樣的面對面交流，能夠讓各界更清楚明白審查基準的變革方向，同時也讓本局直接

獲得回饋的意見，作為未來實務操作與基準修訂時的參考。

相關圖檔

發明專利審查基準及電

子商務專利趨勢宣導說

明會活動照片

兩岸協處機制奏效，「歐萊德」成功登陸

以產製環保洗髮精聞名的「歐萊德」公司，因大陸地區上海工商部門認與國際知名品牌「歐萊雅」商標名稱相仿，拒絕受理其企業名稱登記

申請，本局即刻啟動商標協處機制，經過幾度努力交涉，中國大陸工商總局在兩岸雙方所建立的互信基礎下，予以協助，於去(102)年10月

間，讓「歐萊德」公司在短短幾週內即於上海完成企業登記，順利成立大陸地區指揮總部。

為保護我國企業智慧財產權，兩岸於民國99年6月29日簽署「海峽兩岸智慧財產權保護合作協議」，建構主管機關間之溝通平台及協處機

制，除協助解決兩岸智慧財產權相關註冊糾紛外，亦包括我國企業赴陸發展遭遇困境的行政協助。歐萊德公司於去(102)年9月間向上海工商

部門遞送企業登記申請書，不料上海工商部門認為「歐萊德」公司名稱可能會與法商「歐萊雅」商標發生混淆誤認，拒絕受理其申請。本局

獲知此事，立即運用協處機制，積極與中國大陸工商行政管理總局展開溝通聯繫，並提出「歐萊德Oright」商標商品在大陸地區已有2000餘

家通路商，復與「歐萊雅」商標在大陸地區併存註冊等事實，以專業法律意見進行交流，成功地說服大陸地區工商部門受理其企業登記。

http://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=329918&ctNode=6950&mp=1
http://pcm.tipo.gov.tw/PCM2010/pcm/mail_order.aspx
http://www.tipo.gov.tw/public/Attachment/43314451249.jpg


本局網站建置「音樂著作集體管理團體管理資訊整合查詢」平台，歡迎各界踴躍利用

本局網站建置「音樂著作集體管理團體管理資訊整合查詢」平台，已上線供民眾使用，民眾可以透過本查詢平台同時查詢財團法人中華音樂

著作權協會(MUST)、社團法人台灣音樂著作權人聯合總會(MCAT)、社團法人台灣音樂著作權協會(TMCS)等三家音樂著作集管團體管理之

最新著作資訊，查詢極其便利及有效率，歡迎各界踴躍利用。

相關連結

音樂著作集體管理團體管理資訊整合查詢

廣播電臺使用集管團體管理著作之網路調查系統上線

本局建置網路雛型系統供廣播電臺之利用人與集管團體進行資料建置、查詢、比對，上開雛型系統業已開放供廣播電臺建置輸出入所利用之

音樂著作數量，並於103年2月下旬針對中、南部廣播電臺業者辦理上開雛型系統之教育訓練。本系統涵蓋我國3家音樂著作集管團體與2家

錄音著作集管團體等國內曲目資料，預計將超過82萬筆(音樂著作與錄音著作)資料上線。歡迎全國各地之廣播電臺踴躍上網利用，並提出使

用建議，有了您的參與，本局方能營造出一個資訊透明之著作權授權市場及建立公平合理之付費機制。

相關連結

本局雛型系統網址

美國強生公司血糖儀「ONETOUCH」之商標在中國大陸被撤，後續發展值得關注

中國大陸國家工商行政管理總局商標評審委員會於2013年底做出行政裁決，撤銷美國強生公司血糖儀「ONETOUCH」之商標，裁決書指出

桂林中輝公司2001年使用“ONETOUCH”血糖儀商標，早於美國強生公司的商標申請日，且強生公司提供的證據不能證明“O N E T O U C

H”標識與強生公司產生絕對對應關係，此標識僅直接表示商品的特點，因此撤銷強生的商標，大陸血糖儀市場被外資壟斷的局面因而被打

破，但強生公司表示不會退出中國大陸市場。

資料來源：陸委會香港事務局商務組

2013年中國大陸商標註冊申請量連續14年成為世界第一

2013年中國大陸商標註冊申請量繼續保持快速成長，係自1999年以來連續14年成為世界第一。大陸國家工商總局全年共受理商標註冊申請

188.15萬件，較2012年成長14.15%，共審查商標註冊申請142.46萬件，較  2012年成長16.09%。
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國家工商總局副局長劉俊臣表示，雖然商標註冊量居世界首位，但市場主體平均擁有的有效註冊商標數量仍較少。截至2012年底，全國每

百家市場主體擁有的商標註冊量約為10件。

世界品牌實驗室編製的2012年度「世界品牌500強」中，大陸僅占23席，大多數上榜企業來自石油、金融等行業，零售、製藥、食品及娛樂

等領域，上榜數幾乎為零，具有國際競爭力的世界知名品牌更少。很多企業缺乏科技創新能力，過於依賴價格競爭，品牌意識不強，造成智

慧財產權侵權的貿易摩擦、爭端層出不窮。

資料來源：陸委會香港事務局商務組

臺灣努力洽簽FTA之重要性



兩岸智慧財產權保護合作協議至102年第4季之執行成效

「海峽兩岸智慧財產權保護合作協議」自99年9月12日生效後，至102年12月執行成效如下：

一、  雙方自99年11月22日開始受理專利、商標及植物品種權的優先權主張，至102年第4季之受理件數如下：

(一)大陸受理台灣優先權主張：專利15,681件、商標143件、品種權3件。較上一季增加專利1,421件，商標29件。

(二)台灣受理大陸優先權主張：專利10,742件、商標292件。較上一季增加專利902件，商標11件。

二、  關於協處機制部分：截至102年12月底，進行通報者計412件，較上一季增加60件；完成協處者計237件，較上一季增加56件；提供法

律協助未通報協處者計127件，較上一季增加3件。

三、辦理著作權認證部分：自99年12月16日起由｢社團法人台灣著作權保護協會｣受理我國業界在大陸市場出版影音製品之著作權認證，截

至102年12月底，已認證錄音製品519件、影視製品16件，合計535件，總數較上一季增加27件。



申請前「已完成開發並開始生產」即喪失新穎性

原告前於民國97年1月11日向被告申請新型專利(申請專利範圍共7項)，經被告進行形式審查准予專利。嗣參加人等以該專利有違核准時專利

法第94條第4項及第108條準用第26條第3項之規定，對之提起舉發。案經被告審查，認系爭專利有違前揭專利法第94條第4項規定，作成

「請求項1至7舉發成立應予撤銷」之處分。原告不服，提起訴願，經經濟部決定駁回，遂向智慧財產法院提起本件行政訴訟。

原告訴稱：「系爭專利雖於97年1月11日申請，但申請前6個月內已完成開發開始生產，依專利法第22條第2項規定，不喪失新穎性，原處分

機關及訴願機關不理會原告申請前已完成開發生產推廣之事實，徒以97年1月10日日本第2008-84號專利案，認為系爭專利之先前技術，其

處分及決定均屬謬誤」等語。

就上述問題，智慧財產法院判決指出：

按系爭專利審定時專利法第22條第2項規定：申請專利之發明於申請日之前1.因研究、實驗目的、2.因陳列於政府主辦或認可之展覽會、3.

非出於申請人本意而洩漏之發明，且於事實發生之日起六個月內申請者，則因上揭各款情事之公開均不視為使申請專利之發明喪失新穎性之

先前技術。準此，申請專利之發明本身，因上揭三款情事而於申請日之前已為公開，且於事實發生之日六個月內提出申請，始有審定時專利

法第22條第2項之適用。本件，原告主張系爭專利於申請前「已完成開發並開始生產」，苟有其事，則已足使申請之系爭專利於申請日前呈

現不特定第三人得以瞭解其內容之公開狀態，而其又非屬上開專利法所定之三款例外不喪失新穎性之情事，是系爭專利已因喪失新穎性而不

能取得新型專利。原告此項主張，  非屬有  利於己。再者，專利法規定用以比對「新穎性」與「進步性」之先前技術，凡是「申請前」的公

開資料均屬之，即便是申請前一日，仍為有效之先前技術文獻，與申請之專利是否果已參考該先前技術文獻無關。

判決全文請參見：智慧財產法院102年度行專訴字第77號行政判決

立體商標識別性與功能性之論述

按商標，指任何具有識別性之標識，得以文字、圖形、記號、顏色、立體形狀、動

態、全像圖、聲音等，或其聯合式所組成，前項所稱識別性，指足以使商品或服務之

相關消費者認識為指示商品或服務來源，並得與他人之商品或服務相區別者，商標法

第18條定有明文。

系爭「瓶子立體圖」商標，為一般使用於飲料包裝容器所常見之圓柱狀長形瓶體，原

告雖主張瓶體上段係以平滑線條漸縮成之具階層狀頸部與瓶口，中段為圓橫形具適位

形成有一略為突出之環緣，瓶體下段則是自該環繞至底面間形成有複數個呈半圓形隆

起型式之肋條，略為凹陷之造型設計，與一般市售飲料或酒精類商品習用之細頸圓身

但瓶身無任何設計之包裝容器有顯著差別，足使消費者印象深刻，具有顯著識別性云

云。惟由上開瓶體設計整體觀之，仍僅為市面習見飲料或酒類瓶身形狀之簡易修飾變

化，未產生顯著差異於習知瓶體形狀之印象，以之作為立體商標，指定使用於「不含

酒精的飲料；製汽水配料…汽水；運動飲料；蘋果汁；蘇打水」等商品，一般消費者

通常僅將其視為習見商品包裝容器或具實用或裝飾功能之形狀，無法作為辨別商品來源之標識，應不具識別性。

至原告所稱系爭商標瓶身中段圓橫形部分及瓶身下段有半圓形隆起形式之肋條，且瓶底有略微凹陷之設計，係為改善因水氣凝結造成手滑摔

瓶之情形，而有利於手握部分，係屬於功能性之商品設計。按具有功能性的商品形狀或包裝可以提升產業整體技術進步，並帶給社會便利，

若該功能性的設計歸屬於一人所有，將造成市場的永久獨占，不利於市場的公平競爭與技術進步，但若完全不加保護，也可能損及創新的動

機，為在鼓勵創新與維護公共利益間取得衡平，專利法賦予功能性商品有限的保護期間，時間經過後，該發明即成為公共財，任何人均能自

由使用。至於商標法主要目的，在保護具有指示商品或服務來源功能的標識，該標識並得藉由延展取得永久保護，而無期間的限制。若具有

功能性的商品設計或特徵能取得商標註冊，  則該永久性的保護即有礙於同業的  公平競爭及社會的進步  ，為避免此種情形發生，商標若僅為

發揮商品或服務之功能所必要者，則不能取得註冊。故系爭商標兼具有功能性之設計，與其是否具有識別性，事屬二事，上開主張尚無從作

為對原告有利之論據。

另系爭商標使用於275ML 之玻璃瓶裝蘋果西打商品，係與「蘋果西打」或「蘋果西打及圖」之文字或商標一併使用，消費者在辨識商品來

源時，一般傾向將注意力集中於瓶體上之「大西洋」、「蘋果西打」或「蘋果西打及圖」標識，而非飲料瓶身之形狀，無從認為單獨之瓶身

立體造型，有指示商品或服務來源，並得與他人之商品或服務相區別之識別性存在。又275ML 之玻璃瓶裝蘋果西打商品僅在火鍋店、小吃

餐廳、快炒店等通路銷售，銷售量及接觸之消費者，均屬有限，依原告提出101 、102 年度貨物稅廠商計算稅額申請書，275ML 玻璃瓶裝

蘋果西打商品，101 年度銷售金額僅有100 餘萬元，縱如原告所稱每年約300 萬元，惟占整體碳酸飲料市場規模之比例，亦屬甚低。另原告

提出之大西洋飲料日曆、商品型錄、廣告費用請款單等，係與原告所生產之其他寶特瓶、鋁罐裝蘋果西打及其他果汁、汽水、包裝水飲料等

產品一併行銷，且蘋果西打產品之瓶身上均併用原告註冊第66029 號「蘋果西打及圖（彩色）」、第66030 號「蘋果西打及圖（黃色）」商

標圖樣，上開證據資料均無法證明本件立體商標業經原告長期廣泛使用，且在交易上已成為其商品之識別標識，而具有後天識別性，原告主

張不足採信。

判決全文請參見：智慧財產法院102年度行商訴字第96號行政判決



單純於網路上觀賞影片不構成侵害著作權

阿駿常常聽到同事說韓劇「來自星星的你」很好看，由於國內電視頻道尚未播出而無法收看，有一天阿駿發現某個視聽網站上有該連續劇還

有其他正在上映的電影，想說終於可以觀看到「來自星星的你」與其他電影。不過阿駿在大學時期有修過法律課程，認為在網路上觀賞未經

合法授權的影片，可能會有著作權的問題，於是打電話向本局請教，本局人員說明如下：

一、  該視聽網站提供影片供網友線上觀賞，已構成對著作利用的重製與公開傳輸等行為，應徵得著作財產權人之同意或授權，始得為之，

如未取得同意或授權，該網站之經營者(即實際重製、公開傳輸之行為人)，須負相關之民、刑事責任。

二、  如該視聽網站係提供非法影片供網友觀賞，而網友只是單純觀賞，並未再將該影片以下載、公開傳輸方式傳輸（例如使用P2P軟

體），依著作權法第22條第3項與第4項規定，屬技術操作過程中必要之過渡性、附帶性而不具獨立經濟意義之暫時性重製，不涉及侵害重

製權之問題。

三、  雖然網友於非法視聽網站單純觀賞未經合法授權之影片，並不涉及侵害重製權問題，但為尊重智慧財產權，若發現有未經合法授權利

用著作之網站或其他情事，可向保護智慧財產權警察大隊檢舉，檢舉專線0800-016-597。

阿駿在本局人員詳細的說明下，瞭解他在網路上觀賞影片的行為雖不構成侵害著作權，但為了保護他人的著作權，阿駿決定等國內電視台播

出或購買正版光碟再來觀賞。

專利法中「販賣之要約」，解釋上應包括要約及要約之誘引

原告於2011年10月11日獲准核發「保護袋（Protecting Bag）」新式樣第D143152號專利證書（下稱系爭專利），並委由被告盛達公司代工

生產，被告盛達公司則交由其關係企業冠迪皮具廠製造。被告盛達公司明知未獲原告授權，竟另行由冠迪皮具廠製造系爭產品，由被告盛達

公司進口供應予訴外人宏碁公司，業已侵害原告之專利權，依92年2月6日修正公布，93年7月1日施行之專利法（下稱修正前專利法）第123

條第1項、第84條及第129條規定，請求被告盛達公司應停止為販賣之要約、販賣或為上述目的而進口系爭型號LT-128-F0381產品及LT268-

KD159產品，且於系爭專利期間且不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口侵害系爭專利權之其他物品。

有關「販賣之要約」之適用範圍，法院見解如下：

一、所謂「為販賣之要約」（offering for sale），除為販賣要約行為外，亦包括意圖銷售專利產品之行為，然不包括提供授權或出租之行

為，故應採廣義或擴張解釋，包含要約及要約之誘引，行為人明確表示其販賣意思者即屬之，如於物品上標示售價並陳列、於網路、報章雜

誌或其他傳播媒體為廣告等；另為販賣而為價目表之寄送、廣告、陳列、展示，均屬之。至是否為公開之販賣要約、是以口頭或書面為之、

是否已經有專利物品製造完成、專利物品是否為販賣要約之人或第三人所製造，均非所問。

二、其目的在擴大對權利人之保護，使專利權人能及早對欲從事侵權之行為人採取行動，在其準備與他人訂立契約階段，即可防止其干擾專

利排他權之行使，故採廣義或擴張之解釋。準此，專利法關於「販賣之要約」之解釋，應著重於能否擴大及完善發明之保護，民法區別「要

約」或「要約之引誘」之立法考量並非重點，解釋上自不宜逕採民法之判斷標準，此亦係立法者在立法修正理由中特別指明專利法上「販賣

之要約」之意涵源自TRIPS第28條規範之原因所在。

三、被告雖否認販賣系爭產品二，惟被告盛達公司在其網站刊登系爭產品二照片，並與其他產品併列之事實，有被告盛達公司網頁資料在卷

足憑。則被告盛達公司於網路刊登系爭產品二之廣告，自欲吸引包含我國在內之買家向其購買系爭產品二，而被告在網路刊登系爭產品二廣

告之行為，揆諸上開說明，自係意圖銷售侵害系爭專利二產品之行為，依TRIPS第28條規定已屬「為販賣之要約」，自亦屬我國專利法所規

定之「為販賣之要約」，而非未構成專利侵害。

智慧財產法院101年度民專訴字第41號民事判決



若對智慧財產權電子報有任何建議或疑問，歡迎與我們聯絡!

臺北市大安區106辛亥路2段185號3樓。服務時間上午：08:30~12:30、下午：1:30~5:30

服務電話：02-27380007(總機)、02-23766124。


