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專利師法部分條文修正草案經10月2日行政院院會審查通過

為完善專利師執業之相關規範，本局於102年起開始研擬專利師法修正草案，並於本(103)年

對外召開3次公聽會後，擬具專利師法部分條文修正草案。經濟部於103年6月26日將本草案

函送行政院審查，經行政院分別於7月11日及9月2日二次審查後，該草案於10月2日提報行

政院院會通過，後續將再送立法院審議。該修正草案重點如下：

一、增訂專利師受僱於法人之執業方式：

為應實務現況，專利師之執業方式修正為設立事務所、受僱於辦理專利業務之事務所、及受

僱於依法設立或登記之社團法人或財團法人等三種方式。

二、修正專利師得受委任辦理之業務範圍：

基於業務之專業性、重要性及實務常態，將專利侵害鑑定、專利訴願與行政訴訟及專利諮詢

等事項，增列為專利師得受委任辦理之業務範圍，以資完備。

三、增訂專利師及專利代理人應參加在職進修：

為促使專利師及專利代理人提升專業知能，增訂專利師及專利代理人應持續參加在職進修，

且每二年向專利專責機關提出完成在職進修之證明文件。

四、增訂違法及違規行為態樣：

為使我國專利代理業務的制度健全運行，修正違法及違規行為態樣，包括未取得專利師證書

或專利代理人證書，意圖營利而受委託辦理本法所定特定業務、專利師或專利代理人將章證

借與他人辦理業務、不實刊登廣告招攬業務、未完成在職訓練、冒稱專利師或專利代理人等

等，並將現行條文第32條先行政制裁後刑事罰之立法例改為逕處刑事罰，以達遏止效果。

自美國最高法院關於逆向支付

和解之判決論專利權排除權能

之界限

專利權的專屬排他權與公平競爭法的權

能界限向為古老的議題。早期學術見解

認為，競爭法的目的係促使市場處於完

全競爭狀態，而專利法賦予專利權人一

定期間之獨占權能以排除競爭，因此兩

部法體系相互對立。而近代基於對 . . .

相關連結

智慧財產權月刊電子書

離職員工記憶抗辯爭議問題之

研究

企業的競爭力與人才息息相關，而人才

的流失除了可能削弱我國產業競爭力

外，也可能帶來潛在的危機，如離職員

工可能以不正方式取得營業秘密，進而

帶至新公司分享。基於此顧慮，眾多公

司皆與離職員工訂有保密條款，然而 . . .

相關連結

智慧財產權月刊電子書

論著作權合理使用在訴訟實務

之運作

著作權的合理使用的範圍不明確，而諸

多學者均認為在實務運作上牽涉之問題

亦十分困難。由黃明展先生為文之「論

著作權合理使用在訴訟實務之運作」，

文中首先簡介合理使用的理論基礎，接

著論述合理使用在法律上的適用性 . . .

相關連結

智慧財產權月刊電子書

商標識別性之符號學分析──由
MISS WU案談起

知名設計師吳季剛所申請之商標品牌

「Miss Wu」，因不具識別性遭核駁，

引發時尚界的軒然大波，由李柏靜與李

碧嬋教授合著之「商標識別性之符號學

分析──由MISS WU案談起」，文中將

符號學此一嶄新的研究 . . .

相關連結

智慧財產權月刊電子書
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相關連結

政府重大措施

2014年台北國際發明暨技術交易展圓滿落

幕

「專利生物材料加值資訊網」免費提供寶貴

專利生物材料資訊

本局將於10月15日舉辦「校園音樂下午

茶」活動

2014產地標章經驗分享研討會圓滿落幕

100-102年本國與外國發明專利申請數量分

析

減緩氣候變遷的再生能源技術正加快創新腳

步

中國大陸連續12年商標申請量全球第一

中國大陸知識產權法院的設立

中國大陸《馳名商標認定和保護規定》修改

重點

提起撤銷訴訟，以曾提起訴願為前提

代理人有2人以上者，均得單獨代理當事人

圖書館將著作權保護期間屆滿的日治時期剪

報重新編輯出版，不會侵害著作權

競業禁止約款涉及區域及職業活動範圍有效

性之認定

2014年台北國際發明暨技術交易展圓滿落幕

由經濟部、教育部、國防部、科技部、農委會等五大部會共同主辦並已邁入第10周年的「台北國際發明暨技術交易展」，於9月18日至21日

在台北世貿展覽一館盛大展出。本次展覽共有來自海內、外22個國家（地區），573家廠商及機構，使用近千個攤位，展出2,000多項作品

及技術，展出期間共吸引近9萬4千人次買主及消費者前往參觀。

今年「發明競賽區」共計16個國家(地區)、929件作品參加發明競賽活動，甄選出代表最高榮譽的15件鉑金獎、153件金牌、153件銀牌及

201件銅牌獎，共522件得獎作品。為表揚得獎人，於9月20日舉辦盛大頒獎典禮，由本局王局長美花致詞及頒發鉑金獎，現場近千人參與頒

獎盛會。

「技術交易區」則由五大部會參展的產、官、學、研單位設置13個專館，展出政府補助研發績優技術成果。展覽期間同步舉辦10場技術商

談會，另為充分提供發明專利產業化、商品化資訊，循例由本局及工業局聯合策劃，整合教育部、農委會、國科會及本部能源局、中小企業

處及技術處專家資源設置「發明專利產業化諮詢服務專區」提供諮詢服務，今年並新增國發會、櫃買中心及貿易局駐點，提供資金及參展補

助諮詢。9月19日則舉辦15場聯合計畫輔導說明會，讓民眾瞭解政府輔導創新研發措施。活動期間買主及民眾參與踴躍，參展廠商均表示對

促進交易商機有很大幫助。

相關圖檔

國際發明暨技術交易展

活動照片
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「專利生物材料加值資訊網」免費提供寶貴專利生物材料資訊

「專利生物材料加值資訊網」(以下簡稱本網站)為國內第一個免費且針對我國寄存專利生物材料之資訊網站，功能主要為專利生物材料查詢

檢索，該查詢檢索特別提供產業領域與材料領域之進階查詢，使用者可藉由此特殊查詢方式輕鬆獲得所需之專利生物材料。此外，寄存於我

國專利生物材料亦有經過專家驗證之寶貴加值資訊，此加值資訊除了基本專利資訊外，亦包含材料之應用狀態、未來可能應用領域、相關專

利與技術分析、重要市場資訊、商品資訊與相關公司等，有效提昇專利生物材料檢索之便利性及資訊流通。

本網站亦提供法規與訟訴案例研析報告，其中包括專屬及非專屬授權規範及實務研析，協助產業界釐清規範意涵，除有助實務應用外，並針

對生物材料移轉行為之法律性質進行解析，參酌國際保存機構所提供的生物材料移轉合約範本及實務運作方式，提供生物材料移轉合約檢查

表及合約條文範例，有效解決各界長期在進行授權及材料移轉實務時面臨的問題，對於推動生技專利產業應用提供多元之服務具有相當的助

益。

最後，本網站還提供多種服務，例如專利技術趨勢研析或多領域之自我評估機制等多項功能，歡迎各界多加利用本網站。

相關連結

「專利生物材料加值資訊網」

本局將於10月15日舉辦「校園音樂下午茶」活動

由本局辦理之103年網路著作權第4場宣導活動「校園音樂下午茶」，將於10月15日下午1時30分至3時30分，在臺灣大學雅頌坊舉行！活動

邀請到知名創作歌手卓文萱及音樂製作人丁曉雯等兩位創作達人，與在場的民眾分享他們的作品、創作歷程及曾遭遇的著作權問題，同時邀

請著作權專家替大家解答著作權問題，並告訴大家如何在網路合法利用著作、避免侵害他人的著作權。最後，兩位創作達人還會指導大家如

何創作喔！活動內容精彩，並有贈送獎品，歡迎大家踴躍參加！

相關連結

活動網站

粉絲團

2014產地標章經驗分享研討會圓滿落幕

由本局與行政院農業委員會共同主辦的「2014產地標章經驗分享研討會」，已於9月24日圓滿落幕。本次研討會邀請到中國大陸產地標章專

家來台與會，主題突破以往著重法制面及申請實務面的宣導說明，聚焦在產地標章實務推動的經驗分享。陸方分享湖北省「宜昌白山羊」與

寧夏「中寧枸杞」，我方分享花蓮「玉里米」與鹿谷「凍頂烏龍茶」等4件產地標章的推廣經驗，另農委會農糧署與本局商標權組分別就其

農牧產品推廣經驗及日本、韓國、蘇格蘭等各國地理標示/產地標章案例提供分享，內容豐富精采。

經由他們成功的推廣經驗，使得近200位來自中央及地方農政主管單位、公所、農漁會以及各農漁產品發展協會、農業研究單位的來賓，認

識到透過產地標章的建立、標示及推動，能夠為地方農特產業創造更高的經濟價值與發展。與會來賓表示本次經驗分享對推動國內地方特色

農產品有很大的啟示，並給予高度肯定。

相關連結

2014產地標章經驗分享研討會圓滿
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100-102年本國與外國發明專利申請數量分析

本國十大領域之發明專利申請，長期集中在「資訊」、「半導體」及「消費電子」等電子產業；「資訊」之比例高於其他產業，且比例持續

增加中。102年「醫療保健」數量連升2名，「通訊」則連降2名。外國十大領域前三大產業為「高級材料」、「半導體」及「精密機械與自

動化」；「高級材料」的比例在近3年逐漸上升，102年首度取代「半導體」，躍升首位，「消費電子」則連降2名。

在臺灣申請發明專利的前十大國家（地區），日本申請數量占外國人之四成，且比例逐年增加，在我國布局企圖明顯，而歐洲國家近年在我

國申請數量卻持續下降，惟所占比例不大。

臺灣在「資訊」、「高級材料」及「醫療保健」等領域，近3年均呈現正成長，並以「資訊」成長的件數（236件）及比率（6.6%）較高，

其餘領域則有衰退，以「通訊」萎縮26.4%為最多。

102年本國前十大大專院校的私立大學席次明顯增加。以發明及新型專利總申請數量而言，遠東科技大學（345件）領先群倫，同時也是新

型專利申請數量（315件）最多的大學。單以發明專利而言，則以國立臺灣大學（154件）超越各校。

102年本國前十大公民營企業機構均為大型企業或跨國企業，投注在發明專利占發明及新型的比例多在八成以上。排名為首的鴻海精密工業

股份有限公司申請遍及十大領域的大部分，在「環境保護」及「醫療保健」二領域，呈現正向成長，「環境保護」領域申請數量3年來增長

1倍；向來布局的主力「資訊」領域則連年下降。另台灣積體電路製造股份有限公司102年所申請的專利集中在技術層次較高的發明專利，

申請數量與上年相較，無論是成長數量（2百餘件）或比例（+1.1倍），均有出色表現，特別在「半導體」領域，近3年發明專利大幅成長3

倍。

相關連結

100-102年本國與外國發明專利申請趨勢分析

減緩氣候變遷的再生能源技術正加快創新腳步

氣候變遷是我們這個時代面臨的最大挑戰之一。全球溫室氣體排放是造成氣候變遷的主要因素，與最近受到關注的二氧化碳（CO2）的濃

度，持續上升達到前所未有的程度。但是，令人振奮的是，用以解決氣候變遷所需的技術，即所謂的「減緩氣候變遷技術（CCMTs）」，

正在開發中並越來越普遍。

世界智慧財產權組織(WIPO)與英國的創新諮詢公司「劍橋智慧財產(Cambridge IP)」，所共同發表的最新報告「全球性挑戰：從專利文獻

看再生能源技術的演進與政策的影響，以及實例」，指出了四種主要的再生能源技術領域的商業創新活動量成長驚人，即生物燃料

(biofuels)、太陽能(solar thermal)、太陽能光電（PV）及風能(wind)。該報告追踪這些成長快速的領域在全球的創新與技術所有權的發展

趨勢，並且分析再生能源技術運作的市場和政策架構，包括此四種領域技術佈局的投資程度和案例研究的訊息。

一、技術是減緩氣候變遷的關鍵

在關於氣候變遷的國際談判中，特別是在「聯合國氣候變遷綱要公約」（UNFCCC第4.5條）的背景下，都強調技術的關鍵角色及其轉移，

以幫助穩定溫室氣體濃度。然而，這方面是否能有成效，取決於全球採取減緩氣候變遷與調適科技，以及支持能有效技術轉移的政策。

雖然有多種減緩氣候變遷的技術，但是要確保這些技術被用在最需要的地方，並且適合當地的條件，仍然是個大挑戰。要發展有效的政策支

持這些技術轉移，政策制定者和其他利益相關者需要充分了解這些技術領域的發展情形。當新的或經過改良的減緩氣候變遷技術，與適當的

政策架構和融資相結合，除了有利於改善全球和區域氣候變遷、發展低碳、減少溫室氣體排放外，並且可創造就業機會。

二、減緩氣候變遷：發展快速的創新領域

該報告比較了1975年至2005年和2006年到2011年期間前述四種減緩氣候變遷技術領域的專利活動。結果顯示四種技術的專利申請量在1990

年代開始上升，並於2006年快速成長，年成長率都為24％，超過全球專利申請的表現（平均每年成長6％）。在2006年到2011年這些技術領

域的專利申請分別比前30年多。如此充滿活力的表現是對市場情形的可能反應，包括研發投資層次的提高、因政策鼓勵而轉變，如政府電

力收購制度(feed-in-tariffs)，以及技術的進步，如更符合成本效益的製造。

三、整體再生能源吸引高層次的投資  

在2012年，再生能源和燃料的投資維持在2,240億美元，雖然低於2011年的2,790億美元，但投資率仍維持比2010年高8％。已開發中市場政

策環境的不確定性，以及這些市場需要產生生產力，被認為是影響2012年投資下降的因素。

然而，實質上，整體投資仍然很高而且帶動了材料創新、性能、製程和操作，以及維護應用方面的改進。

http://www.tipo.gov.tw/public/Attachment/492211551569.pdf


四、開發中經濟體前所未有的投資

該報告援引聯合國環境計劃署（UNEP）和法蘭克福學院2012年的研究，研究結果顯示，開發中經濟體在再生能源領域中日顯重要，在2012

年的投資佔全部再生能源的46％，同一年，開發中經濟體在再生能源投資上升到11,200萬美元，是前所未有的。

在2012年美國和中國大陸的再生能源投資層級持續為最高，仍然是再生能源技術主要的申請專利國家。其他再生能源的主要成長市場包括

印度、巴西和南非。大量投入到不同的市場，也可能表示部署全球的技術解決能力的提升。

五、技術所有權的變化樣態  

該報告還指出，隨著4種減緩氣候變遷技術的專利活動增加，技術所有權也跟著轉移至新興經濟體。例如，在生物燃料領域，前20名的參與

者大多數是新進的；其中11名的總部設在中國大陸。此外，2006年和2011年之間，所有生物燃料專利申請案的25％是在中國大陸提出的。

這可能說明中國大陸的既成生物燃料技術，已使其成為日益重要的大型企業供應商，如三菱（日本）和中國石化（中國大陸），也進一步說

明，中國大陸逐漸成為生物燃料創新的主要投資人。

在太陽能方面，排名前20名的技術擁有者中有16位是新進入此領域的；其中一半來自中國大陸。同樣，在太陽能光電專利方面，中國大陸

和韓國成為主要的參與者，主要是因為LG和三星持有的專利越來越多。太陽能是四種減緩氣候變遷技術中唯一所有排名前20名的專利持有

人都來自亞洲。

然而歐洲企業，在風能領域的表現較為突出，反映了技術所有人的營運基礎和目前的市場，大量部署和投入風能技術。歐洲企業在歐洲、日

本、韓國和美國提出的專利申請，佔了風能相關申請量的40％。

該報告顯示，近年來，所有四種減緩氣候變遷技術的專利申請多為中國大陸和韓國所提出。

六、不同的產業結構和驅動力

該報告證實，四種減緩氣候變遷技術處於不同的成熟階段。以風能為例，相較於其他技術，是一個比較成熟且既成的再生能源技術。從專利

的角度來看，其智財所有權非常集中。相較之下，生物燃料領域是成熟度最低的再生能源技術，其專利所有權集中率較低，大學和公共研究

機構的參與度非常高。

七、市場國際化  

利用專利合作條約（PCT）的專利申請案顯著上升，顯現四種減緩氣候變遷技術在專利技術市場的日益全球性。自2006年以來，4種減緩氣

候變遷技術領域內所提出的專利申請，30％以上都是透過PCT提出，幾乎是1975年至2005年間PCT申請量的一倍。

減緩氣候變遷技術在世界各地的快速發展，說明技術會繼續在解決全球氣候變遷的挑戰中發揮重要作用。

相關連結

WIPO雜誌

中國大陸連續12年商標申請量全球第一

中國大陸工商行政管理總局張茅局長表示，截至2014年6月底，中國大陸商標累計申請量達1425.7萬件，累計註冊量達907.5萬件，有效註

冊量達761.1 萬件，已連續12年位居世界第一。

據統計，目前中國大陸擁有自主品牌的外貿企業約占外貿企業總數的20%，自有品牌產品出口額約占出口總額的11%，所占比例明顯偏低，

與世界先進國家相比，中國大陸的品牌競爭力差距明顯，迫切需要提高對品牌助推發展重要性的認識。

來源：行政院大陸委員會香港事務局商務組

中國大陸知識產權法院的設立

中國大陸第12屆大陸人大常委會於2014年8月25日召開第十次會議，審議《關於在北京、上海、廣州設立知識產權法院的決定（草案）》，

通過確定設立知識產權法院，而未來知識產權法院將管轄有關專利、植物新品種、積體電路電路布局、技術秘密等專業技術性較強的第一審

http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2014/04/article_0003.html


智慧財產權民事和行政案件。並管轄知識產權法院所在市的基層人民法院第一審著作權、商標等智慧財產權民事和行政判決、裁定的上訴案

件。

來源：行政院大陸委員會香港事務局

中國大陸《馳名商標認定和保護規定》修改重點

《馳名商標認定和保護規定》是中國大陸指導各級工商部門在行政程式中認定和保護馳名商標之具體執行措施，著重於程序面規定，與我國

《商標法第30條第1項第11款著名商標保護審查基準》，著重實質審查面的規定不同。惟因大陸國家工商總局(下稱工商總局)實務上集中公

布馳名商標認定之結果，造成社會公眾錯誤地認為「馳名商標」是一種行政審批或榮譽評比。為矯正馳名商標是一種榮譽稱號的觀念，以及

盲目追求馳名商標之認定，甚至出現弄虛作假的情形，中國大陸新商標法第14條第5項明定，生產、經營者不得將「馳名商標」字樣用於商

品、商品包裝或者容器上，或者用於廣告宣傳、展覽以及其他商業活動中。如違反規定由地方工商行政管理部門責令改正，並可處以10萬

元人民幣罰款。工商總局並配合新商標法修改，於今年7月3日修訂公布《馳名商標認定和保護規定》，對馳名商標案件處理、當事人和工

商部門的工作職責等明確規定。

修訂後的《馳名商標認定和保護規定》(下稱新規定)共21條，主要修改重點如下：

一、強調個案認定的法律性質

首次明定馳名商標認定應遵循「個案認定、被動保護」的原則，並詳細規定馳名商標案件的提起、受理及審理認定、處理等程序，對於當事

人依照新規定第5條、第6條提出馳名商標保護請求的，商標局、商標評審委員會必須在商標法第35條、第37條、第45條規定的審理期限

內，及時作出處理。

二、明確馳名商標的證據資料及認定標準

為方便當事人舉證，新規定第9條詳細列舉足以作為商標法第14條第1項規定，證明商標已達馳名的證據資料及認定標準：

1、  證明相關公眾對該商標知曉程度的資料；

2、  證明該商標使用持續時間的資料，如該商標使用、註冊的歷史和範圍的資料。該商標為未註冊商標的，應當提供證明其使用持續時間不

少於5年的資料。該商標為註冊商標的，應當提供證明其註冊時間不少於3年或者持續使用時間不少於5年的資料。

3、  證明該商標的任何宣傳工作的持續時間、程度和地理範圍的資料，如近3年廣告宣傳和促銷活動的方式、地域範圍、宣傳媒體的種類以

及廣告投放量等資料。

4、  證明該商標曾在中國大陸或者其他國家和地區作為馳名商標受保護的資料。

5、  證明該商標馳名的其他證據資料，如使用該商標的主要商品在近3年的銷售收入、市場佔有率、淨利潤、納稅額、銷售區域等資料。

上述「3年」、「5年」時間點，是自被提出異議、宣告無效等系爭商標註冊申請日之前的「3年」、「5年」；如為行政查處案件，則為提

出馳名商標保護請求日期前的「3年」、「5年」。

三、明確當事人的責任和工商部門的工作職責

新規定為細化和完善當事人的舉證責任和各級工商部門的工作職責，明確規定當事人應當遵循誠實信用原則，並對事實及所提交的證據資料

的真實性負責。各級工商部門的馳名商標工作職責及其監督，主要有4個方面：(一)查處商標違法案件，明定地方工商部門將馳名商標案件

處理結果回饋給商標局的程式及時限。(規定§11、§12)(二)商標局、商評委在案件審理過程中，需要地方工商部門核實有關情況的，地方工

商部門應當予以協助。(規定§13-2)(三)商標違法案件中，當事人通過弄虛作假或者提供虛假證據資料等不正當手段騙取馳名商標認定保護

的，商標局可以撤銷對涉案商標已作出的認定。(規定§17) (四)逾期未對商標違法案件作出處理或者逾期未報送處理情況的地方工商部門，

由上一級工商部門予以通報，並責令其改正。(規定§18)

據報載，河南省濮陽縣工商局在查處假冒偽劣商品行動中，對其轄區河南中原綠色肥業有限公司，因經銷不合格化肥且在產品包裝上標註

“中國馳名商標”字樣，罰款10萬餘元。這是新商標法施行後，第一起使用“馳名商標”字樣而被查處的案件。在此，亦提醒我國企業應遵守

其新法規定，以免遭受處罰。

相關連結

1.大陸商標法

2.大陸地區馳名商標認定和保護規定

提起撤銷訴訟，以曾提起訴願為前提

http://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=497182&ctNode=7053&mp=1
http://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=531171&ctNode=7053&mp=1


本件參加人以系爭專利有違核准時即92年2月6日修正公布，93年7月1日施行之（下稱修正前）專利法第22條第4項規定，不符發明專利要

件，對之提起舉發。案經被告審查，作成「100年5月25日之更正事項，准予更正」及「請求項1至2舉發成立應予撤銷」之處分。原告不

服，乃就上開處分中請求項1舉發成立應予撤銷部分，提起訴願，經遭決定駁回，遂向智慧財產法院提起行政訴訟，主張舉發證據3與4之組

合不足以證明更正後系爭專利申請專利範圍第1、2項不具進步性。

就原告主張舉發證據3與4之組合不足以證明更正後系爭專利申請專利範圍第2項不具進步性部分，智慧財產法院判決指出:

一、  按人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個

月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟，行政訴訟法第4條第1項定有明文。是提起撤銷訴

訟，以曾提起訴願為前提，倘未經過訴願程序，遽行提起行政訴訟，自非法之所許。其次，專利權有二以上之請求項者，得就部分請求項提

起舉發；專利法100年11月29日修正之條文施行前，尚未審定之更正案及舉發案，適用修正施行後之規定，專利法第73條第2項、第149條第

2項亦定有明文。

二、  被告專利舉發審定書所為「100年5月25日之更正事項，准予更正」及「請求項1至2舉發成立應予撤銷」之處分。原告僅就請求項1舉

發成立應予撤銷部分，提起訴願，請求撤銷原處分請求項1舉發成立之審定，並未就請求項2舉發成立應予撤銷部分提起訴願，有原告102年

8月6日專利訴願理由書在卷足憑。而本件舉發案於現行專利法102年1月1日施行前尚未審定，自適用修正施行後之規定，對於舉發案逐項審

查，故原處分乃就各請求項分別諭知「請求項1至2舉發成立應予撤銷」，原告如就原處分機關於請求項2舉發成立應予撤銷部分不服，自應

一併提起訴願，倘不服訴願決定，始得提起撤銷訴訟。準此，原告既未曾就更正後系爭專利申請專利範圍第2項部分提起訴願，並未經過訴

願程序即提起撤銷訴訟，揆諸上開說明，此部分之起訴難謂合法，應予駁回。

判決全文請參見：智慧財產法院102年度行專訴字第126號行政判決

代理人有2人以上者，均得單獨代理當事人

訴外人美商．尤屈拉織物公司（以下簡稱尤屈拉公司）前委由代理人B申准註冊第1041147 號「BRISA」商標，商標權期間至102 年4 月15

日止。原告代理人A於同年月9 日，以該公司代理人名義申請系爭商標延展註冊，而代理人B於同年月12日，亦以該公司代理人名義向被告

申請系爭商標延展註冊，經被告審查，於同年月25日先核准由B代理之商標延展註冊申請案。其後，被告於同年月29日以業已核准系爭商標

延展註冊為由，認由原告A代理之商標延展註冊申請案為重複申請，而為不受理之處分。原告不服，提起訴願，經訴願決定不受理，遂提起

行政訴訟。

法院判決理由：

原告於102 年4 月9 日以商標權人尤屈拉公司名義申請所為本案延展商標註冊之申請，係直接對商標權人尤屈拉公司發生效力。惟商標權人

尤屈拉公司早於91年4 月18日即簽署委任書委任B代理人在我國辦理商標申請註冊、延展等，由B代理人持以向被告申請系爭商標之註冊，

該代理權之授與並未附任何期限，迄至102 年4 月商標權人尤屈拉公司均未撤回該代理權，原告亦未證明B代理人之代理權業已消滅之事

實。故B代理人於同年月12日，持上開91年4 月18日委任書，以商標權人尤屈拉公司之代理人的名義，就系爭商標提出延展註冊申請，是上

述申請亦直接對商標權人尤屈拉公司發生效力（民法第103 條規定參照）。

因此於102 年4 月25日，商標權人尤屈拉公司就系爭商標延展註冊之申請，有二申請案，一為原告於同年月9 日所代理之本案申請，二為B

代理人於同年月12日所代理者，縱使原告於同年月9 日代理為本案申請時業已表明代理之意旨，並稱將後補委任書等語，嗣於同年5 月3 日

亦為補正，可認原告為商標權人尤屈拉公司之代理人。惟B代理人之代理權因未經撤銷而仍存續中，依行政程序法第25條第1 項、第2 項規

定：「（第1 項）代理人有2 人以上者，均得單獨代理當事人。（第2 項）違反前項規定而為委任者，其代理人仍得單獨代理。」B代理人

與原告既均為商標權人尤屈拉公司之代理人，均得單獨代理商標權人尤屈拉公司，任何一人所為之代理申請行為，均對商標權人尤屈拉公司

發生效力。

綜上，商標權人尤屈拉公司分別經由代理人原告、B代理人，於102 年4 月9 、12日，向被告申請延展系爭商標之註冊，被告於同年月25日

核准由B代理人代理之系爭商標延展註冊申請案，則由原告代理之本案商標延展註冊申請案即屬重複申請，已無再為准許延展註冊處分之必

要，故被告於同年月29日以原處分為不受理本案申請，同時通知商標權人尤屈拉公司（以原告為代理人）得辦理退費事宜，於法並無不

合。

判決全文請參見：智慧財產法院102年度行商訴字第143號行政判決

圖書館將著作權保護期間屆滿的日治時期剪報重新編輯出版，不會侵害著作權



甫從大學畢業的阿浚，在經過一番苦讀後，終於如願考上了國家考試，並分發到某市立圖書館；剛就職的他，對於以往未曾接觸過的圖書館

業務不僅感到新奇，更充滿了熱情。某天，館內受贈了一批日治時期(1895至1945年間)剪報，在翻閱後，阿浚發現剪報的內容對於當時台

灣的生活有著詳實的記錄，如果能重新編輯後出版，相信能使社會大眾對過去的歷史有更深刻的認知；然而，正當阿浚為這個念頭感到興奮

時，他也忽然想到，這些日治時期的剪報會不會有著作權的問題呢？他能直接重新編輯後予以出版嗎？

依照著作權法之規定，著作財產權的保護期間為著作人終身加上其死後50年，但法人為著作人之著作，其著作財產權存續至公開發表後  50

年，若超過著作權的保護年限，則該著作即為公共財，任何人均得自由利用。因此，如前述剪報之著作財產權期間已經屆滿成為公共財，則

任何人均可以自由利用，並無違反著作權法之問題。反之，若前述剪報之著作權保護期間尚未屆滿，則須另視該等剪報資料是否屬著作權法

保護之客體。依著作權法第9條第1項第4款規定，該剪報內容如係「單純為傳達事實之新聞報導所作成之語文著作」，則不受著作權法保

護，任何人均得加以利用，尚無違反著作權法之問題；惟若剪報內容除事實之傳述外，另添加作者評論或分析等其他性質之文章，則該等資

訊仍受到保護，屬於著作權法保護之客體，須向相關著作財產權人取得同意或授權後，方能進行後續利用。

至於剪報中所使用之新聞照片，由於已超過著作權保護年限(依著作權法第34條第1項規定，攝影著作之著作財產權存續至公開發表後50

年)，任何人均可以自由利用，自無違反著作權法之問題。

競業禁止約款涉及區域及職業活動範圍有效性之認定

被上訴人自民國73年6月1日起任職於上訴人公司，於98年6月30日自請自研發部經理職位退休離職。兩造於90年11月22日簽訂保密契約書，

依系爭競業約款約定被上訴人於離職後三年內不得從事與上訴人營業項目相同（含同種類）業務，若有違反，應無條件支付新台幣（下同）

三百萬元違約罰金。惟被上訴人退休後，旋於同年9月1日前往與上訴人營業項目相同且立於競爭地位之友○耐火材料工業股份有限公司（下

稱友○公司）任職，上訴人爰依系爭競業禁止約款，求為命被上訴人應給付三百萬元本息之判決。

有關「系爭競業禁止約款是否有效」一事，法院見解如下：

一、  上訴人公司登記經營項目包括耐火器材製造及買賣業、不等形耐火物之製造買賣、各種耐火築爐有關工程承包業務、開採窯業有關原

料及買賣、鋼鐵札延及擠型業、建材批發業、礦石批發業、其他批發業，及除許可業務外，得經營其他法令非禁止或限制之業務，有被上訴

人提出上訴人之公司基本資料可按，經營範圍遍及全台，產品銷售世界各地，業據上訴人提出上訴人產品型錄及網站資料足憑。依系爭競業

約款內容觀之，約定離職三年內不從事與上訴人營業項目相同（含同種類）之競業工作，其就限制員工就業之對象、區域、職業活動之範圍

為何，均不具體明確，顯然限制被上訴人於任何地域（含國內外或世界各地），均不得從事上訴人經營範圍之工作，其地域之限制範圍顯然

過大，逾越合理範圍，其約定妨害被上訴人之工作權，難認為有效。

二、  代償措施係因現今社會日益講究專業分工，雇主當時以其締約優勢，使弱勢員工同意簽訂競業條款，卻毋庸在勞工任職中或離職後給

予任何補償，迫使勞工接受離職後不從事競業之義務，無法繼續以其主要專業技能從事離職前之相關工作，結果可能為弱勢勞工僅能以非專

長或第二專長另覓新職，對勞工生存權、工作權之保障有所不足，無疑係對離職勞工之懲罰，而與當今勞動契約法上保障弱勢勞工之思潮相

違。然被上訴人係自請退休，並獲有三百多萬元退休金，應受有效且合理之競業禁止特約拘束，無有代償措施之保障。惟本件限制被上訴人

於區域及職業活動範圍上已逾越合理範圍，仍應認競業禁止特約條款為無效，自難令被上訴人負該條款違約金之義務。

三、  綜上所述，系爭競業禁止約定既經認定屬無效，則關於兩造約定之違約金額是否過高一情，自毋庸再予審究。從而上訴人依系爭契約

書第五條之競業禁止約款，請求被上訴人給付三百萬元本息，洵屬無據，應予駁回云云，為其心證所由得，爰維持第一審所為上訴人敗訴判

決，駁回其上訴，經核於法並無違背。據上論結，本件上訴為無理由。

判決全文請參見：最高法院103年度台上字第793號判決

若對智慧財產權電子報有任何建議或疑問，歡迎與我們聯絡!

臺北市大安區106辛亥路2段185號3樓。服務時間上午：08:30~12:30、下午：1:30~5:30

服務電話：02-27380007(總機)、02-23766124。


