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現行商標法於101年7月1日正式施行，新法修正其中包含擴大商標法保護之

客體，開放各種非傳統商標得作為註冊保護之態樣，並增訂據以評定或廢止商

標之註冊已滿三年者，申請人應檢附據爭商標之使用證據等。有鑒於此，本刊

將以「新商標法適用實務之探討」為主題，針對「非傳統商標保護」及「未使

用商標排他效力限制」，進行案例探討，以為各界參考。

商標是企業建立品牌識別性之有力工具，在一般普通傳統商標逐漸飽和的

狀態下，企業持續不斷探索創新，以更有創意的方式推出各種非傳統商標，以

強化其商品或服務。為達上述目的，商標的演變逐漸從視覺可感知的範疇踏入

更刺激人類各種感官的領域，諸如聽覺、嗅覺、味覺或觸覺，利用顏色、立體

形狀、動態、全像圖、聲音、氣味、味道、觸感等元素，展現在其推陳出新的

產品標識上。由呂姝賢小姐為文之「非傳統商標保護常見問題之探討」，文中

探討非傳統商標動態及氣味商標，聚焦美國、歐盟及我國實務案例作比較經典

個案進行分析，並針對非傳統商標是否具識別性之認定，以及非傳統商標申請

的必要條件「圖文表示」如何呈現等相關問題進行探討，文末對於我國現行非

傳統商標法規面及實務面提出建議，文章見解精闢，十分值得一讀。

現行商標法新增第57條第2項有關據以評定商標註冊滿3年，應檢附於申請

評定前3年有使用於據以主張商品或服務證據之規定，廢止案件並於第67條第2

項準用該條項規定，對於我國商標爭議制度具有劃時代之重要意義。自101年7

月1日施行迄今，實務上業已累積相當之案例可供分析。由陳盈竹小姐所撰文之

「未使用商標排他效力限制之案例評析」，本文除說明該制度在適用上之相關

疑義外，將依案例類型評析該制度之整體實施效益，並提出該制度應擴大適用

範圍到商標異議及侵權救濟案件等建議，以作為將來修法之參考，期使我國商

標法制更周延與完善。見解新穎，極具參考價值。

智慧財產法院101年度民專上字第58號判決認定專利權人須承擔專利無效

時，因被授權人得依權利瑕疵擔保行使契約解除權，而無法向被授權人請求給
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付權利金之風險。由陳伯翰先生為文之「專利授權契約之權利瑕疵擔保責任及

利益返還──智慧財產法院101年度民專上字第58號判決的影響評估」則認為本

件判決以專利授權契約應準用權利瑕疵擔保之論證有待充實，本文亦探討若最

高法院維持此項見解，將可能對授權實務造成何種衝擊，十分值得一讀。

本期文章內容豐富，各篇精選內容，祈能對讀者有所助益。


