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智慧財產法院 105年行專訴字第 30號 
「具有可拆透氣基體的涼席」行政判決

【爭點】

判斷進步性之結合動機有關事項中，舉發證據之國際專利分類可輔助認定其

技術領域的關連性。

【案件事實】

系爭專利「具有可拆透氣基體的涼席」（參附圖所示），原告（舉發人）以

系爭專利不具進步性，對之提起舉發。案經智慧局審查舉發不成立。原告不服，

提起訴願，經訴願決定駁回，乃提起行政訴訟。智慧財產法院以 105年行專訴字

第 30號行政判決將訴願決定及原處分均撤銷。被舉發人不服提起上訴，後經最

高行政法院 107年度判字第 447號判決駁回上訴。

【判決見解】

1. 原處分因證據 2、3雖揭露有蓆件與墊體以黏扣帶相結合之構造，惟其並非為

系爭專利為「具有複數以彼此有間隙的方式導接的組合塊 311之涼席」之技術

領域等事項，故「證據 1、2、6之組合」或「證據 1、3、6之組合」尚難證系

爭專利不具進步性。惟智慧財產法院認定證據 1、2、3、6（參附圖所示）均揭

示上下層結合之涼蓆結構，且其國際專利分類亦均與系爭專利同為 A47C技術

類別，故證據 1、2、3、6與系爭專利屬相同技術領域，應認熟悉該項技術者

欲從事涼席有關產品之改良時，本即有合理動機得參酌證據 1、2、6或 1、3、

6之先前技術加以組合運用。

2. 最高行政法院亦肯認證據 2等為拆卸組合式之舖墊組，其包括涼席與毯墊之組

合；屬席墊類相同技術領域，且其國際專利分類與系爭專利同為 A47C之技術

類別，其技術領域並無不同等而駁回上訴；按國際專利分類主要係作為專利資

料檢索、分類及管理之運用，於判斷進步性之結合動機時，並非據以確認技術
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領域是否相同之唯一判斷要件，仍應經實質審視證據整體所載的技術內容，考

量該等技術內容的相關性、所欲克服之問題以及達成目的之期待性、具有通常

知識者之技術水準等因素作整體性判斷後（104年行專訴字第 33號判決參照），

以本件行政判決所示經實質審視證據的技術內容後，尚能以國際專利分類為技

術領域是否相同或相關之輔助判斷要件。

系爭專利

證據 1
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證據 2

證據 3



108.1 智慧財產權月刊 VOL.241 103

判決摘要

證據 6




