
【裁判字號】106,民著訴,61

【裁判日期】1070518

【裁判案由】侵害著作權有關財產權爭議

【裁判全文】

智慧財產法院民事判決

                                  106年度民著訴字第61號

原　　　告　薛少軒　　　

被　　　告　林清介　　　

上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國107

年4 月10日言詞辯論終結，判決如下：

   主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

壹、程序事項：

   按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為

   本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262 條第1

   項定有明文。原告於民國107 年2 月6 日本院準備程序當庭

   撤回對被告傅睿之起訴，並經被告傅睿同意（本院卷三

   第60頁），與前揭規定核無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

（一）原告為完成將「同學會」電影故事搬上大銀幕之願望，10

     2 年11月23日以臉書（FACEBOOK）之MESSENGER 簡訊軟體

     ，詢問被告是否有意擔任「同學會」電影之監製工作，被

     告表示同意，並建議應於「同學會」電影故事加入愛情主

     線，原告遂回想起就讀國光中學時期之同學「詩豪」及「

     瓊如」兩人間之真實戀愛故事，並將之改編融入「同學會

     」電影故事中。103 年3 月9 日原告完成「同學會」電影

     故事之修改並將之更名為「難忘的同學會」，翌日，被告

     將電影故事大網之文字稍做修飾後，以其個人之名義，經

     由電子郵件寄予中環股份有限公司「吳總」尋求資金挹注

     ，卻於「難忘的同學會」電影故事大綱之首頁上記載編劇

     薛道聲（原告之舊名）及被告，原告基於敬老尊賢、廣結

     善緣，遂未予追究。

   2.原告依照「難忘的同學會」電影故事大綱，於103 年3 月

     22日開始撰寫電影分場大綱，並於同年以「難忘的同學會

     」電影故事，參加高雄市政府文化局舉辦之「華文原創故

     事編劇」徵選。而於徵選企劃書上列名之編劇及導演均為
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     原告，惟因被告前曾未經原告同意逕自列名為編劇之舉，

     故原告仍係以敬老尊賢、廣結善緣之心態，於徵選企劃書

     中加註：「林清介導演將任本片共同編劇」等語。原告於

     103 年4 月21日完成「難忘的同學會」電影人物表，並同

     意被告將電影故事名稱改為「最難忘的同學會」，繼而進

     行「最難忘的同學會」電影劇本之撰寫，同年4 月27 日

     完成「最難忘的同學會」電影劇本。至此，被告雖於原告

     完成各階段劇本後給予意見修改，惟所修改之部分大多為

     枝微末節之文字上修飾，未具備「原創性之著作積極要件

     ，且「最難忘的同學會」電影故事與原告最初「同學會」

     電影故事，架構並無不同，更足見該電影劇本為原告所創

     作。

   3.103 年5 月，被告以其擔任負責人之新龍介多媒體有限公

     司之名，將「最難忘的同學會」電影劇本送至行政院文化

     部影視及流行音樂產業局申請國產電影長片輔導金，並於

     同年7 月15日由原告、被告，及訴外人○○○、○○○等

     4 人，共同出席行政院文化部103 年第1 梯次國產電影長

     片輔導金評選小組會議。於該次會議上，原告將「最難忘

     的同學會」電影劇本之故事大綱，及拍攝成電影之企劃內

     容，以簡報方式呈現予現場評審委員，惟審查結果不盡人

     意，未能順利取得輔導金。嗣104 年1 月，被告表示希望

     買下原告關於「最難忘的同學會」電影劇本之著作權，更

     要求原告於同意出售著作權後，必須從此不過問修改情形

     。然而，「最難忘的同學會」電影劇本係原告在臉書被同

     學尋獲，實際接觸分離將近40年的老同學後，有感而發寫

     下之故事，希望由自己拍攝成電影；且因擔心拍攝方式流

     於主觀，重蹈上開電影票房不佳之覆轍，故尋求號稱「學

     生電影之父」即被告擔綱監製，自始即無出賣之想法。

   4.原告以「難忘的同學會」故事參加高雄「華文原創故事編

     劇」徵件，被告於法院怒稱這是原告自行送件，內容都是

     他的，而事實上，由（原證25）之1 可見，被告得知此徵

     件訊息後，於103 年3 月22日0 ：18寄電子郵件鼓勵原告

     參加，原告於103 年3 月22日上午10：47回以「正在寫，

     會寄送，原則上是雙導雙編，可嗎？希望能中，好的開始

     」，當時原告希望能獲選，好意邀被告加入編劇及導演行

     列，但卻遭其拒絕，於是原告寫完故事後，於103 年4 月

     7 日寄送徵選，再如（原證25）之1 所示徵選辦法，提案

     人就是編劇本人，可知當時導演、編劇都是原告，加上（

     原證9 ）及（原證10）的資料佐證，更可確定原告就是此
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     故事之編劇原創者。

（二）原告拒絕出賣「最難忘的同學會」電影劇本之著作權後，

     於104 年6 月15日在YOUTUBE 網站上看到名為「導演林清

     介透過《奇幻同學會》挖掘栽培新銳導演」（https://w

     ww .youtube .com/watch?v=6yV7VqScNZ8）、「奇幻同學

     會一電影花絮」（https ://www .youtube .com/watch?

      v=lXyFij8VJBQ）等影片，始知被告未經原告同意，逕自

     請訴外人傅睿修改「最難忘的同學會」電影劇本並拍攝

     為「奇幻同學會」之電影，且共同列名為編劇；及分別列

     名為總導演、導演。「奇幻同學會」劇本（原證23）與「

     最難忘的同學會」劇本（原證24）比對後，可見人物表大

     致雷同，劇本亦有21項雷同之處（本院卷三第144 至150

     頁）。

（三）「最難忘的同學會」劇本中「幾個同學帶著智慧型手機、

     同學錄及過往回憶，開著車從台灣北部到南部，尋找失聯

     同學，只為一場事隔多年的同學會」，此一構想不應只是

     個想法，開車由台灣北而南，結合現代科技智慧型手機尋

     找同學，在台灣電影未曾有人拍過，至少對「最難忘的同

     學會」是個有創意的表達，原告在原證3 、6 、7 早已具

     體寫出。故「最難忘的同學會」原被告共有著作財產權，

     原告應占有整體創意構想100%、基本故事及架構100%、劇

     本分場概念部分由被告所提及執筆設計構想，原告應佔比

     例為80% 。

（四）「最難忘的同學會」企劃書，製作總成本分析表為被告請

     其友人○○○製片根據劇本製作所需費用所寫，且當時譚

     製片也共同出席文化部申請輔導金說明會，公開說明此預

     算的情形，成本分析表裏，編劇費是80萬元，而「最難忘

     的同學會」劇本共有著作財產權，原告應佔的比例為80%

     ，因此原告請求編劇費64萬元應屬合理。又被告未經原告

     同意將該著作授權傅睿改作成電影劇本「奇幻同學會」

     ，並拍攝成電影公開上映，既然是共同著作，且「奇幻同

     學會」劇本確定改作自「最難忘的同學會」劇本，「奇幻

     同學會」未署名原告名字，明顯侵犯原告著作人格權，乃

     請求精神慰撫金50萬元。

（五）聲明：被告應給付原告114 萬元。原告願供擔保請准

     宣告假執行。

二、被告則以：

（一）被告未收費用及酬勞且幫忙修改構築故事、分場大綱、電

     影劇本初稿。被告加了一條愛情主線，更改主角人物年紀
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     、劇情（紅字部分）。劇情已修過9 次，與原告原作不同

     ，亦經中華編劇協會表示兩者主幹相仿、但無重製、抄襲

     。

（二）本件業經臺北地院地檢署檢察官106年度偵字1425、1426

     、1427號、106 年度偵續字258 號不起訴處分、臺灣高等

     法院檢察署智慧財產分署106 年度上聲議字第305 號再議

     駁回處分確定。

（三）電影界所謂的「監製」，是要聘請有名望有經驗的前輩來

     監督並指導電影呈現的風格、品質，原告當知聘請監製，

     應已有要拍片之「公司組織」、「製作資金」、「拍攝劇

     本」、「拍攝計劃」及「徵詢聘請監製的預算酬金」，這

     是電影行業的通例。但當被告約見原告後，才知原告既無

     資金，也無公司，連劇本都沒有，更沒有提到要付監製的

     預算酬金，只說想請被告幫忙，拍一部召開國中同學會的

     電影，內容是：畢業四十幾年的中油子弟同學藉開同學會

     ，回憶他們從小學、初中、高中的有趣往事。被告因原告

     誠懇認為被告是拍攝學生電影的教父級前輩，才予以協助

     。

（四）為能掌控觀影情緒，使劇情凝聚而不致鬆散，被告建議原

     告將「同學」加入感情線，因是非常重要的情節鋪墊，原

     告欣然接受建議，重寫新的故事大綱，但因原告受囿於原

     來國中時代同學的真人實事羈絆太深，思路施展不開，遂

     在被告主導下重新調整劇中人物個性，增加三角愛情線人

     物及另編新故事、新架構才完成全新故事，與原先的「同

     學會」故事已完全不同，並在被告堅持下改片名為「難忘

     的同學會」（這是為了避免與被告在77年拍過的「同學會

     」同片名，且更具吸引力）。原告的「同學會」經被告重

     新改造後編撰成新的「難忘的同學會」，接著再由被告主

     述、原告紀錄完成「分場大綱」，「分場大綱」完成後，

     被告交由原告試寫「分場對白劇本」初稿，但原告寫的每

     一個場景都是以os（畫外音或旁白）交代劇情處理，有如

     紀錄片，被告只好重寫了1~10場作示範，如原告實在寫不

     出來的，只得由被告自己打字接纘下來，這才在非常急迫

     的時間完成「難忘同學會」的「電影分場對白劇本」初稿

     ，趕在文化部國產電影劇情長片的輔導金截止收件日103

     年4 月30日前送件。

（五）文化部輔導金送案失利後，原告已另有打算要退出團隊，

     被告覺得在此案已花很多心思成型，找演員、物色工作人

     員拿「參與工作同意書」非常累人，輕易放棄非被告個性
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     ，自認劇本因趕送件編寫太匆促可能不盡理想，但有重塑

     的空間，因此積極物色比被告更好的編劇高手重寫劇本，

     也請製片○○○重編制作預算，以更好的作品努力尋求企

     業界籌資，終尋得畢業于北京電影學院導演研究所的台灣

     編劇高手傅睿重寫劇本，增加舉辦同學會的第三個動機

     ，第一動機就是一般同學會要再次相聚一堂見見老同學的

     通例，第二個動機是由被告設計建構的一條感情線：男主

     角急想尋覓當年被他傷害而致分手，至今音訊全無、但仍

     深愛著的初戀情人，第三個動機就是要為班導師秘密舉辦

     罹患肺腺癌末期的「生前告別式」，讓劇情一環緊扣一環

     ，感動破表。另外增加了一位現代叛逆青少年的同學女兒

     阿Sam ，一路與長輩們對嗆，突呈現代青少年思想、觀念

     、行為有別於這些中年人回憶當年青少年時代的單純樣貌

     ，也不忘電影的社會責任，增加阿Sam 男友騎機車意外身

     亡的情節，使這個第九修之三的新劇本「奇幻同學會」呈

     現了多樣化與飽滿度，完全有別於「難忘同學會」的「電

     影分場對白劇本初稿，與「同學會」完全不同，更有天壤

     之別。

（六）聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判

     決，願供擔保請准免為假執行。

三、兩造整理並協議簡化之爭點（本院卷第60至61頁）：

   「奇幻同學會」劇本（原證23）有無侵害「最難忘的同學會

   」劇本（原證24）之著作權？

四、得心證之理由：

（一）按共同著作各著作人之應有部分，依共同著作人間之約定

     定之；無約定者，依各著作人參與創作之程度定之。各著

     作人參與創作之程度不明時，推定為均等。共有之著作財

     產權，非經著作財產權人全體同意，不得行使之；各著作

     財產權人，無正當理由者，不得拒絕同意，著作權法第40

     條第1 項、第40條之1 第1 項分別定有明文。又我國著作

     權法雖係採創作保護主義，著作人於著作完成時即享有著

     作權，但著作權人所享著作權，屬私權之範疇，對其著作

     權利之存在，自應負舉證責任，在訴訟上至少必須證明著

     作人身分、獨立創作證明，以及著作完成時間等；著作人

     亦得藉由著作之發表或出版，證明著作完成之佐證（參照

     最高法院92年度臺上字第1664號判決）。

（二）原告主張其為「最難忘的同學會」劇本之著作人，且提出

     該劇本為憑；惟查該劇本上載明編劇薛少軒（即原告）、

     林清介（即被告），則依著作權法第13條第1 項「在著作
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     之原件或其已發行之重製物上，或將著作公開發表時，以

     通常之方法表示著作人之本名或眾所周知之別名者，推定

     為該著作之著作人。」之規定，「最難忘的同學會」劇本

     著作人已可推定為原、被告二人；遑論觀諸原告與被告間

     之LINE對話、信件往來紀錄（本院卷一第195 頁，卷二第

     26 頁 、第210 至216 、218 至223 頁，卷三第63至75頁

     ），可悉二人就「最難忘的同學會」劇本之人物特性、劇

     情內容及劇本結構、布局等多有討論，並多次經由被告修

     改而成，足資證明被告就「最難忘的同學會」劇本確有參

     與，而為共同著作人，此參原告爭點整理狀(3)所載「最難

     忘的同學會」劇本共有著作財產權，原告應佔的比例為

     80% 」等語（本院卷三第24頁）甚明。又依民事訴訟法第

     279 條第1 項「當事人主張之事實，經他造於準備書狀內

     或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉

     證。」之規定，原告於書狀內自認「最難忘的同學會」劇

     本為原、被告之共同著作，自無庸被告另為舉證，即足認

     原、被告二人均為「最難忘的同學會」劇本之著作人無疑

     。

（三）「奇幻同學會」劇本（原證23）與「最難忘的同學會」（

     原證24）劇本均受著作權法之保護：

   1.按語文著作可分為語言著作與文字著作，語言著作係以口

     述產生之著作，而文字著作非必實際上以文字書寫，凡用

     暗號、符號、記號而得以文字轉換者，均屬文字著作；且

     依著作權法第5 條第1 項第1 款之語文著作包括詩、詞、

     散文、小說、劇本、學術論述、演講及其他之語文著作之

     規定，「最難忘的同學會」與「奇幻同學會」均為劇本，

     自屬語文著作。又著作人專有將其著作改作成衍生著作權

     利，復為著作權法第28條前段所明定；而所謂改作者，係

     指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另

     為創作（參著作權法第3 條第1 項第11款規定），其具體

     表現可為同質內容之異種變相呈現，或依原著作內容增添

     新之因素，且既稱「創作」，自同受著作權法之保障，此

     觀著作權法第6 條：「就原著作改作之創作為衍生著作，

     以獨立之著作保護之。」、「衍生著作之保護，對原著作

     之著作權不生影響。」之規定即明。

   2.經查，原告主張「奇幻同學會」劇本（原證23）與「最難

     忘的同學會」劇本（原證24）比對後，可見人物表大致雷

     同，劇本亦有21項雷同之處（本院卷三第144 至150 頁）

     等語；惟「奇幻同學會」整本劇本共142 頁（本院卷三第
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     166 至236 頁）除人物表（原證23第2 至5 頁）大致雷同

     外，細繹原告主張雷同之21處（原證23第10、11、19、26

     至29、31、43、45至47、51、81、85、95、104 至106 、

     110 、112 至114 、117 、121 、122 、128 、136 至14

     0 頁），僅30頁，仍有逾四分之三之情節發展均已經修改

     而與「最難忘的同學會」顯有不同，縱人物及劇情主幹部

     分相仿，惟極大比例之情節發展已南轅北轍，顯為不同之

     故事劇情，不論由二劇本之實質與重要部分之表達（指質

     的部分），或由二劇本相似之量的部分比對，「奇幻同學

     會」劇本與「最難忘的同學會」劇本相似度，尚不足認有

     抄襲之情。遑論如前所述，被告同為「最難忘的同學會」

     劇本之共同著作人，依法有改作「最難忘的同學會」劇本

     之權，且改作後之創作「奇幻同學會」劇本，同受著作權

     法之保障。

（四）至原告主張其應佔「最難忘的同學會」劇本著作權80% 。

     然依著作權法第40條規定，共同著作各著作人之應有部分

     ，依共同著作人間之約定定之；無約定者，依各著作人參

     與創作之程度定之，各著作人參與創作之程度不明時，推

     定為均等。且縱原告主張其應有部分為80% ，並不影響被

     告為「奇幻同學會」劇本共同著作人及其改作之權利。再

     者，雖共有之著作財產權，非經著作財產權人全體同意，

     不得行使之；但各著作財產權人，無正當理由者，不得拒

     絕同意，著作權法第40條之1 第1 項定有明文，是原告未

     具正當理由，不得拒絕同意被告改作二人之共同著作，即

     「最難忘的同學會」劇本。簡言之，原告未具正當理由，

     被告即有將「最難忘的同學會」劇本改作為「奇幻同學會

     」劇本之權利。

（五）綜上所述，被告之「奇幻同學會」劇本未侵害「最難忘的

     同學會」劇本之著作財產權，當亦無侵害人格權可言，從

     而原告請求被告賠償侵害著作財產權及人格權之損害，即

     為無理由，應予駁回；又原告受敗訴判決，其假執行之聲

     請即失所依據，應併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，於本判決結

   果不生影響，爰不逐一論述。

據上論結，本件原告之訴無理由，依民事訴訟法第78條，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　107　 年　　5  　 月　　18　　日

　　　　　  　　　　智慧財產法院第三庭

                               法  官  魏玉英
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　107　 年　　5  　 月　　21　　日

　　　　　　　  　　　　　　　　書記官　鄭郁萱
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