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* 作者現為經濟部智慧財產局專利一組專利審查官。

 本文相關論述僅為一般研究探討，不代表任職單位之意見。

壹、前言

貳、揭露形式不完整

　　一、新型名稱冠有無關文字

　　二、不當依附致用語不一致

　　三、請求項之標的名稱與新型名稱不相符

　　四、請求項有 2個標的名稱

參、 說明書、申請專利範圍或圖式未揭露必要事項，或其揭露明顯不

清楚

　　一、請求項未揭露必要技術特徵

　　二、請求項未記載所述構件間之連結關係

肆、修正明顯超出

伍、結論
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摘要

新型專利申請案較常發生不符合形式審查要件之情況，其中除新型標的不適

格外，尚有「未符合揭露形式」、「未揭露必要事項」及「揭露明顯不清楚」等。

再者，民國 102年專利法新增之形式審查要件為「修正明顯超出」，亦開始有不

符規定之案件發生。雖然實務上，相關的判斷原則已於專利法、專利法施行細則

或專利審查基準中明定，惟申請人於撰寫說明書、申請專利範圍或圖式時仍有漏

未注意情事，進而衍生相關之行政爭訟案件。本文藉由行政爭訟案例分析上揭不

符揭露及修正要件之案件態樣，提供申請人撰寫新型專利說明書、申請專利範圍

或圖式時減少錯誤之機率。

關鍵字： 新型專利、形式審查、揭露形式、揭露必要事項、修正明顯超出、行政

爭 訟、Utility model、Formality Examination、Disclosure Form、Disclose 

the essential matters、Amendment obviously extending、beyond the scope of 

content、Administrative Litigation
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壹、前言

我國自民國 93年 7月 1日起開始施行新型專利形式審查制度，即經濟部智

慧財產局（下稱智慧局）對於新型專利申請案，審查對象限縮於形式審查要件，

排除專利實體要件，而對於形式審查要件究竟要包括哪些事項，事涉申請人權益，

爰參考當時日本實用新案法第 6條之 2、韓國實用新案法第 35條第 2項、第 11條、

第 12條、德國新型法第 4條、第 8條規定，明定新型專利之不予專利之相關規

定，俾專利審查人員及申請人有所遵循 1。當時規定之五項形式審查要件，包括：

其一，新型是否非屬物品形狀、構造或裝置者；其二，新型是否有妨害公共秩序、

善良風俗或衛生者；其三，是否違反規定之揭露方式；其四，是否違反單一性；

其五，說明書及圖式未揭露必要事項或其揭露明顯不清楚者等要件 2。於 102年

修正之形式審查要件 3，包括，其一，新型非屬物品形狀、構造或組合者；其二，

新型是否有妨害公共秩序或善良風俗者；其三，是否違反規定之揭露方式；其四，

是否違反單一性；其五，說明書、申請專利範圍或圖式未揭露必要事項或其揭露

明顯不清楚者；其六，修正不得明顯超出。

由於實務上，以「違反公序良俗」或「違反單一性」為由而據以核駁新型專

利的案例屬極少數，本文將針對「是否違反規定之揭露方式」、「說明書、申請

專利範圍或圖式未揭露必要事項或其揭露明顯不清楚者」及「修正是否明顯超出」

等形式審查要件之行政爭訟案例進行分析。

貳、揭露形式不完整

新型專利形式審查係依據說明書、申請專利範圍、摘要及圖式判斷是否符合

形式審查要件，在形式審查時，只要前述能符合專利法及細則中之撰寫格式規定

即可。說明書、申請專利範圍、摘要及圖式之揭露方式，於專利法施行細則中明

1 93年 7月 1日修正施行之專利法第 97條立法修正理由。
2 93年 7月 1日施行之專利法第 97條第 1項。
3 102年 1月 1日施行之專利法第 112條。
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定 4，例如，技術用語未翻譯 5、未使用中文撰寫 6、摘要及指定代表圖之格式 7、

說明書應載明的事項 8、申請專利範圍應載明內容 9,10、技術用語是否一致 11及圖

式之要求 12等。

一、新型名稱冠有無關文字

93年 7月 1日修正施行之專利法施行細則規定「發明或新型名稱，應與其申

請專利範圍內容相符，不得冠以無關之文字」，惟記載發明或新型名稱之目的在

於簡明表示創作內容，而非判斷申請專利範圍 13，所以 102年 1月 1日修正施行

之專利法施行細則調整為「新型名稱，應簡明表示所申請新型之內容，不得冠以

無關之文字」14。

經濟部訴願審議委員會（以下簡稱訴願會）103年經訴字第 10306102980號

訴願決定之系爭案，以 102年核駁處分時之專利法施行細則 15及 102年版 16新型

專利形式審查基準原則判斷，新型名稱應簡明表示所申請新型之內容，不得冠以

無關之文字。系爭案之新型名稱為「全新的莫乙畫操作控制模式之裝置」，參酌

系爭案說明書及請求項 117之內容，其中之文字「莫乙畫」，非屬一般公知或通

用之技術用語，且系爭案說明書內容亦未敘明該文字是否為專有、譯名、通俗或

所屬技術領域中之技術用語，是「莫乙畫」應非屬技術用語，而為與專利內容無

關之文字，致揭露形式不完整 18。

4 專利法第 26條第 4項。
5 專利法施行細則第 3條第 1項。
6 專利法施行細則第 3條第 2項。
7 專利法施行細則第 21條。
8 專利法施行細則第 17條。
9 專利法施行細則第 18條。
10 專利法施行細則第 19條。
11 專利法施行細則第 22條第 1項。
12 專利法施行細則第 23條。
13 102年專利法施行細則第 17條第 4項之立法修正理由。
14 專利法施行細則第 45條準用第 17條第 4項。
15 同前註。
16 104年版之新型專利形式審查基準有關揭露形式之判斷原則與 102年版相同。
17 一種全新的莫乙畫操作控制模式之裝置，包括莫乙畫的軌跡輸入以及軌跡辨識部分，該裝置

之組合是由軌跡輸入部分在外以及軌跡辨識部分在內裝設而成，經由輸入以及辨識達成操控

功能，該莫乙畫之軌跡，包括重複二個大的軌跡，再加上至少一個單獨的軌跡。
18 經濟部訴願會 103年 4月 10日經訴字第 10306102980號訴願決定。
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104年 5月壹週刊等媒體曾報導核准公告之新型專利，其名稱冠有誇大醫療

功效之事件，由於新型專利採形式審查方式可快速取得專利證書，致使部分廠商

欲利用新型專利證書上新型專利名稱冠有「醫療功效用語」，藉此作為專利商品

行銷手段，可能使民眾誤認該專利商品宣稱之「醫療功效」經由智慧局許可。惟

專利權人就其所獲准之專利，僅在於排除他人未經其同意而實施該專利權，至於

實施專利權涉及相關特別法規時，不論發明專利或新型專利，當須符合其規定，

如專利權人宣稱其商品具醫療功效，仍應受相關醫療法規的規範。又載有醫療功

效之專利名稱，易招致專利權人為誇大不實之實施而違反法令，亦將招致消費者

誤認誤信而延誤正常就醫時機，是智慧局曾於 104年 7月 15日函釋專利名稱宜

避免載有醫療功效 19，並自此開始於新型專利形式審查時，要求申請人刪除新型

專利名稱之醫療功效用語，絕大多數之申請人均配合修正，僅少數個案因未修正

新型名稱而被核駁，迄今尚未有案例因載有醫療功效之新型名稱被核駁而提起行

政爭訟。

二、不當依附致用語不一致

訴願會 98年經訴字第 09806115520號訴願決定之系爭案，以 98年核駁處分

時之 98年版 20新型專利形式審查基準原則判斷，系爭案之請求項 121獨立項內容

與請求項 322附屬項內容，二者相較，請求項 3附屬項之「該多工分波元件」構

件並未見於其所依附之請求項 1獨立項中，而屬不當依附，不符合「說明書所載

之發明或新型名稱、摘要、發明或新型說明及申請專利範圍之用語應一致」23之

規定 24，致有違專利法揭露形式之規定 25。

19 經濟部智慧財產局 104年 7月 15日智專字第 10412102380號函解釋。
20 104年版、102年版之新型專利形式審查基準有關揭露形式之判斷原則與 98年版相同。
21 一種解多工器元件，其包含：一光耦合區波導區；至少有一個輸入埠，形成於該光耦合區波

導之輸入，用以傳輸光波信號；至少有二個輸出埠，形成於該光耦合區波導之輸出，用以傳

輸光波信號；藉由控制光子晶體結構排列方式，進而達成解多工器元件的輸出路徑。
22 如申請專利範圍第 1項所述之解多工器元件，其中該多工分波元件之整體傳輸埠之數目為 4
個，即 2X2之多工分波器元件。

23 93年 7月 1日修正施行之專利法施行細則第 15條第 4項。
24 經濟部訴願會 98年 7月 29日經訴字第 09806115520號訴願決定。
25 專利法第 108條準用第 26條第 4項。
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三、請求項之標的名稱與新型名稱不相符

訴願會 100年經訴字第 10006096530號訴願決定之系爭案，以 99年核駁處

分時之 98年版新型專利形式審查基準原則判斷，由於當時規定「說明書所載之

發明或新型名稱、摘要、發明或新型說明及申請專利範圍之用語應一致」26，因

此新型名稱應與請求項之標的一致。是系爭案之請求項 127所述之新型標的「集

中及散射 LED照明光線的反射罩結構」，與其說明書所載新型名稱「增加 LED

照射範圍之裝置」之用語不一致，致揭露形式不完整 28。

系爭案如以 102年版 29之新型專利形式審查基準原則判斷，由於專利法施行

細則已刪除「新型名稱應與說明書、申請專利範圍及摘要中之技術用語一致」，

只要新型名稱與請求項標的相符即可 30。系爭案之請求項 1所述之為「集中及散

射 LED照明光線的反射罩結構」，雖與其說明書所載新型名稱「增加 LED照射

範圍之裝置」之用語不一致，倘新型名稱「增加 LED照射範圍之裝置」與請求項

標的「集中及散射 LED照明光線的反射罩結構」名稱相符，即可表示所申請新型

之內容，縱然新型名稱與請求項標的用語不一致，亦不致揭露形式不完整。

四、請求項有 2個標的名稱

訴願會 98年經訴字第 09806117560號訴願決定之系爭案，以 99年核駁處分

時之 98年版 31新型專利形式審查基準原則判斷，「屬於一個廣義發明概念」係指

兩個以上之新型，於技術上互相關聯 32，且請求項中所載之新型應包含一個或多

個相同或相對應的技術特徵，且該技術特徵係使新型在新穎性、進步性等專利要

件方面對於先前技術有所貢獻之特定技術特徵 33。如申請案有兩項以上之請求項，

26 同註 23。
27 一種集中（以圖四主要元件符號 49內部反射狀態）及散射 LED照明光線（以圖四主要元件
符號 410、430、450、470外部反射 42、44、46之狀態）的反射罩結構，應用其排列方式，
擴散及增加 LED光線之照明範圍結構，其結構為 LED燈條上包含設置複數個 LED燈及複數
個反射罩。

28 經濟部訴願會 100年 2月 22日經訴字第 10006096530號訴願決定。
29 同註 16。
30 同註 16。
31 104年版、102年版之新型專利形式審查基準有關單一性之判斷原則與 98年版相同。
32 93年 7月 1日修正施行之專利法施行細則第 23條第 1項。
33 93年 7月 1日修正施行之專利法施行細則第 23條第 2項。
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判斷其是否符合新型單一性的標準在於請求項所載之新型的實質內容是否「屬於

一個廣義發明概念」，亦即請求項之間是否具有相同或相對應的特定技術特徵，

使其於技術上互相關聯，兩個以上之發明屬於一個廣義發明概念者，則稱符合單

一性。系爭案之請求項 134所述之標的為「一種風力發電之電子招牌及道路交通

號誌」，係ㄧ請求項中載有兩個標的物「電子招牌」及「道路交通號誌」，該項

中所載之新型並非包含一個或多個相同或相對應的技術特徵；且系爭案亦無請求

項之間具有相同或相對應的特定技術特徵之情形，並非技術上互相關聯而「屬於

一個廣義發明概念」者，而係標的並不明確，致揭露形式不完整 35。

參、 說明書、申請專利範圍或圖式未揭露必要事項，
或其揭露明顯不清楚

由於我國新型專利採形式審查制度，所以形式審查時，僅須判斷說明書、申

請專利範圍或圖式之揭露事項是否有明顯瑕疵，此與審查發明專利申請案必須經

檢索、審查說明書及申請專利範圍揭露之實體內容，並不相同。對於申請專利之

新型，無須判斷該新型是否明確且充分，亦無須判斷該新型能否實現。

說明書、申請專利範圍或圖式是否揭露必要事項，或其揭露是否明顯不清楚，

主要依據申請專利範圍各獨立項判斷之，包括以下三項要件，其一，各獨立項是

否記載必要之構件及其連結關係；其二，說明書及圖式中是否記載前述構件及連

結關係；其三，申請專利範圍所敘述之形狀、構造或組合和說明書及圖式中之記

載是否無明顯矛盾之處。以上三項之判斷均為「是」時，始判斷已揭露必要事項，

無揭露明顯不清楚。

34 一種風力發電之電子招牌及道路交通號誌，包括：一螺旋狀翼形葉片組同在中心樞軸之一齒

輪組或皮帶組連接一發電機組，通過一導線連接二次蓄電池構成發電機構，一控制電路板與

一電子招牌或交通號誌燈或箱或板，皆經由導線連接前述發電機構。連接以上各部原件形成

整組風力發電機構，以供系統運作。
35 經濟部訴願會 98年 9月 9日經訴字第 09806117560號訴願決定。
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一、請求項未揭露必要技術特徵

訴願會 104年經訴字第 10406318380號訴願決定之系爭案，以 104年核駁處

分時之104年版 36新型專利形式審查基準原則判斷，系爭案請求項137之標的為「咖

啡烘焙滾桶」，所載之技術特徵僅為「以碳化矽所製成之咖啡烘焙滾桶提供滾動，

均勻受熱及釋放遠紅外線以烘焙咖啡豆」，惟請求項 1未以文字敘述「咖啡烘焙

滾桶」屬形狀、構造或組合之結構特徵，不符合獨立項之揭露要件，顯屬揭露不

清楚之情事 38。

二、請求項未記載所述構件間之連結關係

訴願會 101年經訴字第 10106110120號訴願決定之系爭案，以 101年核駁處

分時之 98年版 39新型專利形式審查基準原則判斷，系爭案請求項 140記載牛軋糖

之組成元件為「軟性基體」、「硬質體」及「纖維體」，惟其所界定之構造為「該

硬質體與纖維體係為獨立之個體」，並「以不規則方式嵌設於軟性基體內」。由

此，僅可得知「硬質體」及「纖維體」係嵌設於「軟性基體」內部，故「軟性基

體」應為最外層之結構，然「硬質體」及「纖維體」以不規則方式嵌設，無法明

確界定「硬質體」及「纖維體」在「軟性基體」內之安排、配置及相互關係；再者，

由於「硬質體」及「纖維體」間彼此安排、配置及相互關係不明確，以致無法進

一步瞭解組成元件間之機能運作關係，致揭露明顯不清楚 41。

肆、修正明顯超出

93年 7月 1日專利法修正施行雖未將「修正明顯超出」列為新型專利形式審

查事由，惟 93年版之新型專利形式審查基準規範，於申請日起 2個月期間內提出

36 104年版之新型專利形式審查基準有關揭露必要技術特徵之判斷原則與 102年版相同。
37 一種以碳化矽所製成之咖啡烘焙滾桶，其特徵為該以碳化矽所製成之咖啡烘焙滾桶提供滾

動，均勻受熱及釋放遠紅外線以烘焙咖啡豆的功能。
38 經濟部訴願會 104年 12月 23日經訴字第 10406318380號訴願決定。
39 104年版、102年版之新型專利形式審查基準有關是否揭露必要事項之判斷原則與 98年版相同。
40 一種牛軋糖結構，該牛軋糖係為一長矩形體，其特徵在於：該長矩形體之牛軋糖係由軟性基

體、硬質體及纖維體所構成，且該硬質體與纖維體係為獨立之個體，並以不規則方式嵌設於

軟性基體內。
41 經濟部訴願會 101年 8月 8日經訴字第 10106110120號訴願決定。
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本月專題
新型專利申請案行政爭訟態樣之探討──
以揭露形式、揭露必要事項及修正明顯超出為中心

補充、修正申請時，應依補充、修正後之說明書或圖式判斷是否滿足形式審查要

件 42。如於形式審查時通知申請人限期補充、修正說明書或圖式，申請人依指定

期間所為之補充、修正，不受 2個月期間之限制，仍須判斷申請人所提出之補充、

修正本「是否明顯超出所通知補充、修正之範圍，如有超出範圍者，該補充、修正

本得以違反專利法規定 43處分不予受理，仍依原申請內容進行形式審查」44，因而

衍生出新型專利形式審查基準對修正之判斷處理有不符合專利法規定之疑慮。正

因如此，98年版之新型專利形式審查基準放寬判斷原則，基於形式審查並不判斷

補充、修正後之說明書或圖式是否超出申請時原說明書或圖式所揭露的範圍，故

申請人依指定期間所為之補充、修正與智慧局所通知的事項是否相符，並不進行

判斷，智慧局將依該補充、修正後之說明書或圖式續行形式審查 45。所以 98年至

102年專利法修正施行前，新型專利形式審查實務上，申請人提出修正申請後，

則直接取代申請時檢送的內容，形式審查人員以修正本或修正頁續行審查，惟因

此衍生出修正後之技術內容有明顯超出申請時所揭露之技術內容，卻無法源依據

得以通知申請人修正或不予專利。如果修正明顯超出申請時所揭露之技術內容，

將影響公眾及第三人之權利，為平衡申請人及社會公眾之利益，所以，102年專

利法修正施行，將「修正明顯超出」增訂為形式審查不予專利之項目。例如：若

請求項於修正時增加技術特徵，對請求項作進一步限定，而該技術特徵已為申請

時說明書及圖式所支持者，則判斷無明顯超出。反之，若增加申請時說明書、申

請專利範圍或圖式中未明示或隱含之技術特徵，亦即於說明書、申請專利範圍或

圖式中加入新事項、增加申請時未揭露之技術特徵的請求項、變更請求項之標的

名稱及內容等，則判斷為明顯超出 46。

訴願會 102年經訴字第 10206106660號訴願決定之系爭案，以 102年核駁處

分時之 102年版 47新型專利形式審查基準原則判斷，修正時，若增加申請時說明

書、申請專利範圍或圖式中未明示或隱含之技術特徵，亦即於說明書、申請專利

42 93年版專利審查基準第四篇第一章 4-1-12頁第 5節。
43 93年 7月 1日修正施行之專利法第 100條第 1項。
44 同註 42。
45 98年版專利審查基準第四篇第一章 4-1-18頁第 4節。
46 104年版及 102年版審查基準第四篇第一章 4-1-14至 4-1-17頁。
47 104年版之新型專利形式審查基準有關修正明顯超出之判斷原則與 102年版相同。
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本月專題
新型專利申請案行政爭訟態樣之探討──

以揭露形式、揭露必要事項及修正明顯超出為中心

範圍或圖式中加入新事項，則判斷為明顯超出。前述系爭案請求項 348、49為修正

新增之獨立項，其所界定「一內襯衣外側左衣袖衣」、「一內襯衣外側右衣袖衣

體」等技術特徵，為申請時說明書、申請專利範圍 50或圖式所未揭露者，致系爭

案修正後有明顯超出申請時所揭露範圍之情事 51。

伍、結論

新型專利在形式審查時，只要說明書、申請專利範圍、摘要及圖式揭露之事

項符合專利法及細則中之撰寫格式規定即可，惟實務上，在揭露形式、未揭露必

要事項，或揭露明顯不清楚等形式審查要件亦為新型專利申請案行政爭訟上之爭

點。例如新型名稱冠有無關文字、用語前後不一致、請求項之標的名稱與新型名

稱不相符、請求項有 2個以上標的名稱、請求項未揭露必要技術特徵、請求項未

記載構件間之連結關係等態樣。由於形式審查時，僅須判斷說明書、申請專利範

圍或圖式之揭露事項是否有明顯瑕疵，因此，除了符合專利法及細則中之撰寫格

式規定外，各獨立項須記載必要之構件及構件間之連結關係，且說明書及圖式中

須記載獨立項所述構件及連結關係，另申請專利範圍所敘述之形狀、構造或組合

和說明書及圖式中之記載無明顯矛盾之處，如此可通過揭露形式、揭露必要事項

及揭露明顯清楚之形式審查要件。至於，如有提出修正，只要修正時未加入申請

時說明書、申請專利範圍或圖式中未揭露之新事項，則可通過修正明顯超出之形

式審查要件。

48 一種組合式保暖夾克及內襯衣結構，其係為一內襯衣外側左衣袖衣體、一內襯衣外側右衣袖

衣體，該內襯衣外側左衣袖衣體、內襯衣外側右衣袖衣體可與如申請專利範圍第 2項所述之
組合式保暖夾克及內襯衣結構之內襯衣主體相互結合，包括有：一內襯衣外側左衣袖衣體；

其特徵在於；⋯⋯，反之，向下拉則可開啟分離該兩條的拉鍊條，進而作結合兩衣物之用。

 一內襯衣外側右衣袖衣體；其特徵在於；⋯⋯反之，向下拉則可開啟分離該兩條的拉鍊條，

進而作結合兩衣物之用。

 該內襯衣外側左衣袖衣體、內襯衣外側右衣袖衣體，可經由拉鍊、釦子、壓扣、粘黏等方式

與申請專利範圍第 2項所述之組合保暖夾克及內襯衣結構之內襯衣主體相互結合。其特徵在
於；該內襯衣外側左衣袖衣體、內襯衣外側右衣袖衣體可與申請專利範圍第 2項所述之組合
保暖夾克及內襯衣結構之內襯衣主體相互結合後，即可成為可組合式長袖衣物使用。

49 請求項 3除了有修正明顯超出之情事外，亦有未以單句為之的情事。
50 申請時之請求項 1：一種組合式保暖夾克及內襯衣結構，包括有：一主體夾克（外套）型體；
一內襯衣主體型體，該內襯衣與主體夾克（外套）可相連結；兩衣袖型體，該兩衣袖型體分

別與內襯衣主體相連結；其特徵在於，該主體夾克（外套）可與配套設計之內襯衣相結合，

其內襯衣主體可單獨穿著，或與主體夾克（外套）相結合；或另與兩衣袖型體相結合，即成

為單獨長袖衣物使用，並該型體也可與主體夾克（外套）相結合。
51 經濟部訴願會 102年 10月 1日經訴字第 10206106660號訴願決定。


