
         

智慧財產法院刑事判決     0 1

                                          1 0 7年度刑智上易字第4 5號     0 2

         上　訴　人　易油網有限公司     0 3

         即　被　告　　　　　　　     0 4

              0 5

         兼 上一 人     0 6

         代　表　人　劉彥均　　　     0 7

              0 8

              0 9

              1 0

              1 1

         共      同     1 2

         選任辯護人　黃沛聲律師     1 3

                   　黃意森律師     1 4

                   　方道樞律師     1 5

         上列上訴人因違反著作權法等案件，不服臺灣臺北地方法院1 0 5     1 6

         年度智易字第4 6號，中華民國1 0 7  年4  月2 6日第一審判決（起訴     1 7

         案號：臺灣臺北地方檢察署1 0 5  年度調偵續字第4 3號），提起上     1 8

         訴，本院判決如下：     1 9

             主  文     2 0

         原判決撤銷。     2 1

         劉彥均犯著作權法第九十二條之侵害著作財產權罪，處有期徒刑     2 2

         肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所     2 3

         得新臺幣伍萬陸仟玖佰柒拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不     2 4

         宜執行沒收時，追徵其價額。     2 5

         易油網有限公司法人，其代表人因執行業務犯著作權法第九十二     2 6

         1



         

         

         條之侵害著作財產權罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。     0 1

             事  實     0 2

         一、劉彥均係址設臺北市○○區○○○路0  段0 0 0  巷0 0○0  號易     0 3

             油網有限公司（下稱易油網公司）負責人，明知如附表編號     0 4

             1  至4  所示之文字（下稱據爭文字）為千兆國際有限公司（     0 5

             下稱千兆公司）享有著作財產權、刊載於其公司官方網站（     0 6

             下稱系爭官網）或「密力鐵全功能金屬保護劑系爭手冊」（     0 7

             下稱系爭手冊）內之文字著作，非經千兆公司之同意或授權     0 8

             ，不得擅自重製、公開傳輸。竟基於重製並以公開傳輸之方     0 9

             法侵害他人著作財產權之犯意，先於不詳時地，以電腦設備     1 0

             自系爭官網、手冊內，擅自重製據爭文字，並僅進行些微文     1 1

             字更動調整，沿用原有文字之核心要旨，而製作如附表編號     1 2

             5  至8  所示之文字（下稱系爭文字）後，自民國1 0 2  年8  月     1 3

             間起，在不詳地點，利用電腦網路設備，在其以「O O O O O O O O     1 4

             O  」、「O O O O O O O O O O O O」帳號於露天拍賣網站及雅虎奇摩拍     1 5

             賣網站（以下合稱系爭拍賣網站）上所開設之「易油網」拍     1 6

             賣頁面中，接續使用系爭文字為拍賣商品說明，而刊登以每     1 7

             瓶新臺幣（下同）4 5 0  元、9 9 9  元價格，販售「美國原裝進     1 8

             口M I L I T E C -  1密力鐵8 o z  金屬保護劑、機油精」（下稱系爭     1 9

             8 o z  油品）及「美國原裝進口M I L I T E C - 1  密力鐵1 6 o z金屬保     2 0

             護劑、機油精」（下稱系爭1 6 o z油品）之拍賣訊息，供不特     2 1

             定消費者上網瀏覽選購而公開傳輸之，並提供易油網公司於     2 2

             臺灣中小企業銀行五股分行開立之0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  號帳戶（下     2 3

             稱系爭帳戶），供購買民眾匯寄貨款，而陸續售出系爭8 o z     2 4

             油品6 0瓶、1 6 o z油品3 0瓶，共計9 0瓶，以此方式侵害千兆公     2 5

             司之著作財產權。嗣經千兆公司發覺並蒐集網頁資料比對後     2 6

         2



         

         

             報警，始悉上情。     0 1

         二、案經千兆公司訴由法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北     0 2

             地方檢察署檢察官偵查起訴。     0 3

             理  由     0 4

         壹、有罪部分（被告劉彥均及易油網公司違反著作權法部分）：     0 5

         一、證據能力之認定：     0 6

           (一)按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第1 5 9     0 7

             條之1  至第1 5 9  條之4  之規定，而經當事人於審判程序同意     0 8

             作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，     0 9

             認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院     1 0

             調查證據時，知有刑事訴訟法第1 5 9  條第1  項不得為證據之     1 1

             情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同     1 2

             意，刑事訴訟法第1 5 9條之5第1項、第2項分別定有明文。立     1 3

             法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則     1 4

             上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中     1 5

             表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未     1 6

             聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資     1 7

             料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義     1 8

             ，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能     1 9

             力。經查，本件以下所引用被告以外之人於審判外之供述，     2 0

             因檢察官、被告劉彥均、易油網公司及其辯護人已於本院準     2 1

             備程序、審理中就證據能力均表示不爭執（見本院卷第1 3 7     2 2

             〜1 7 7  、2 7 5  〜3 2 1  頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明     2 3

             異議，而本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，無不當     2 4

             取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，     2 5

             揆諸前開規定，均有證據能力，合先敘明。     2 6

         3



         

         

           (二)至下述其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，均無證據     0 1

             證明係違背法定程序所取得，當事人等於本院亦均未主張排     0 2

             除其證據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未表示異議，本     0 3

             院審酌前揭文書證據、證物並無顯不可信之情況與不得作為     0 4

             證據之情形，依刑事訴訟法第1 5 8  條之4  反面解釋及第1 5 9     0 5

             條之4  之規定，應認均有證據能力。     0 6

         二、訊據被告等固不爭執其等於系爭拍賣網站上販售系爭8 o z  、     0 7

             1 6 o z油品之事實，惟矢口否認有何違反著作權法之犯行，辯     0 8

             稱：系爭文字早於9 6年4  月5  日即存在於臺灣O p e l  S h o w  C     0 9

             網站，不具原創性，檢察官亦未能舉證被告劉彥均確有實際     1 0

             接觸系爭官網、手冊之內容，且系爭文字乃被告劉彥均參考     1 1

             美國M I L I T E C  原廠（下稱M I L I T E C  原廠）之商品說明，為商     1 2

             品銷售而親自翻譯，屬合理使用，原判決遽為有罪認定，顯     1 3

             有不當，為此提起上訴，請求撤銷原判決云云。經查：     1 4

           (一)被告劉彥均為被告易油網公司負責人，於1 0 2  年8  月間起，     1 5

             利用電腦網路設備，在其以「O O O O O O O O O  」、「O O O O O O O O O O     1 6

             O O」帳號於系爭拍賣網站上所開設之「易油網」拍賣頁面中     1 7

             ，接續使用系爭文字為拍賣商品說明，而刊登以每瓶4 5 0  元     1 8

             、9 9 9  元價格，販售系爭8 o z  、1 6 o z油品之拍賣訊息，並提     1 9

             供系爭帳戶供購買民眾匯款，陸續售出系爭8 o z  油品6 0瓶、     2 0

             系爭1 6 o z油品3 0瓶，共計9 0瓶等事實，業據被告劉彥均於原     2 1

             審及本院審理中均坦承不諱（見原審卷三第7 5頁及背面、本     2 2

             院卷第1 3 9  頁），核與證人即告訴人之業務人員○○○之證     2 3

             述相符（見臺灣臺北地方檢察署【下稱北檢】1 0 3  年度偵字     2 4

             第5 9 3 8號卷【下稱偵卷】第1 0至1 1頁），並有系爭拍賣網站     2 5

             內「易油網」拍賣頁面販售系爭8 o z  、1 6 o z油品之列印資料     2 6

         4



         

         

             、網站下標紀錄、銷貨單、統一發票各1  份等件在卷可稽（     0 1

             見偵卷第1 7至2 6頁、第6 0至7 2頁、第8 2、2 6 7  頁），堪信為     0 2

             真，合先敘明。     0 3

           (二)按著作，係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作     0 4

             ，著作權法第3  條第1  項第1  款明文規定。所謂創作，即具     0 5

             「原創性」之人類精神上創作，包含「原始性」及「創作性     0 6

             」之概念。「原始性」係指獨立創作，亦即著作人為創作時     0 7

             ，並未抄襲他人著作，獨立完成創作。「創作性」則指創作     0 8

             至少具有少量創意，且足以表現作者之個性。又著作權所要     0 9

             求之原創性，僅須獨立創作，而非抄襲他人之著作者即屬之     1 0

             ，至其創作內容縱與他人著作雷同或相似，仍不影響原創性     1 1

             之認定，同受著作權法之保障，與專利之新穎性要件有別。     1 2

             凡經由接觸並進而抄襲他人著作而完成之作品，即非屬原創     1 3

             性之著作，並非著作權法上所定之著作（最高法院8 9年度台     1 4

             上字第2 7 8 7號、9 0年度台上字第2 9 4 5號、9 7年度台上字第1 5     1 5

             8 7號判決意旨可參）。查據爭文字之主要內容包含介紹密力     1 6

             鐵產品、用途、具體成效、產地、產品保證、在國外之使用     1 7

             狀況、如何使用及一般使用比例建議等，且其在介紹密力鐵     1 8

             產品時，除以一般中文文字敘述外，另佐以相關數據，以解     1 9

             釋產品特性及具體成效，例如：密力鐵是一種純合成碳氫化     2 0

             合物，純淨、均勻、穩定，在3 8度C  至6 6度C  時，與金屬表     2 1

             面起化學反應，變成金屬表面分子結構的一部分（奈米級的     2 2

             技術），增強金屬表面堅韌度（S t i f f n e s s  ）1 7倍。顯見據     2 3

             爭文字之內容並非僅針對密力鐵產品之單純描述而已，更係     2 4

             撰寫者依據專業工程師對各該產品之技術瞭解及專業知識經     2 5

             驗，對該產品之用途及優點等科學上抽象思想，透過客觀文     2 6

         5



         

         

             字予以表現說明，並編寫成讓閱讀者淺顯易懂之文句措辭，     0 1

             使購買使用者得以透過據爭文字之內容，了解產品之內容、     0 2

             具體成效及使用比例建議，且據爭文字有描述性之文句，亦     0 3

             有指示性之用語，其文句措辭所選用之文字及使用之語法，     0 4

             並非僅有單一字詞可供使用，亦非只有單一語法可資表達，     0 5

             顯見據爭文字之撰寫者就其內在之抽象思想應如何轉化為文     0 6

             字表達，在遣詞用字上多所斟酌、選擇，堪認其精神作用已     0 7

             達到甚至超過最少限度之創意性，且足以表現出作者之個性     0 8

             及獨特性，而均具有創作性。準此，被告等辯稱據爭文字皆     0 9

             為一般常見文字或僅係對系爭產品之使用方或單純功能上描     1 0

             述而無創作性云云，自無足取。     1 1

           (三)次按著作權法係採創作保護主義，著作人於著作完成時即享     1 2

             有著作權，著作權法第1 0條亦有明文。是著作權之取得，不     1 3

             以登記或註冊完成為必要，登記或註冊亦不具有推定之效果     1 4

             。惟著作權人所享有之著作權，仍屬私權，與其他一般私權     1 5

             之權利人相同，對其著作權利之存在，應負舉證責任。是為     1 6

             解決著作權人舉證上之困難，著作權法第1 3條第1  項規定：     1 7

             「在著作之原件或其已發行之重製物上，或將著作公開發表     1 8

             時，以通常之方法表示著作人之本名或眾所周知之別名者，     1 9

             推定為該著作之著作人。」，於同條第2  項並明定，前開規     2 0

             定於著作發行日期、地點及著作財產權人之推定，準用之。     2 1

             是倘在著作之原件或其已發行之重製物上印有著作人之本名     2 2

             或眾所周知之別名者，即推定其為著作人，與之發生爭議之     2 3

             相對人欲為與該等表示內容不同之主張時，自應負舉證責任     2 4

             ，此與著作權登記或註冊不具有推定之效果者迥不相同（最     2 5

             高法院9 9年度台上字第5 0號判決意旨參照）。查本件告訴人     2 6

         6



         

         

             主張據爭文字係由其法定代理人○○○為銷售密力鐵等商品     0 1

             所撰擬，並以告訴人為著作人等情，業據提出丙○○所出具     0 2

             之證明書為證（偵卷第1 9 4  頁），該證明書之簽署日期雖為     0 3

             1 0 3  年4  月2 1日，惟由其內容載明「關於丙○○所撰寫之密     0 4

             力鐵全功能金屬保護劑實用手冊以及千兆國際有限公司官方     0 5

             網頁．．．之密力鐵相關文字說明等文字著作，丙○○於完     0 6

             成著作時，業同意以千兆國際有限公司為著作人，依法享有     0 7

             著作人格權及著作財產權，特立此證明書，以茲證明。」等     0 8

             語，可知○○○完成上開著作並同意以告訴人為著作人之時     0 9

             點在先，僅於事後補簽立上開證明書，復參以系爭手冊之封     1 0

             面及內頁下方均記載有告訴人之公司名稱，並於9 2年4  月2 3     1 1

             日即送大象彩色印刷製版股份有限公司印刷，嗣告訴人亦於     1 2

             9 3年1  月1 0日委由泰國Q u a l i g e n z  網頁設計公司架設系爭官     1 3

             網，有系爭手冊、出版系爭手冊之統一發票、網頁設計收據     1 4

             等件在卷可稽（偵卷第9 7頁至第1 0 6  頁背面、第1 9 1  至1 9 3     1 5

             頁），足證據爭文字之內容早於9 2、9 3年間已完成，並由告     1 6

             訴人取得著作權而公開利用；被告雖另提出臺灣O p e l  S h o w     1 7

             C  網站資料（北檢1 0 5  年度調偵續字第4 3號【下稱調偵續卷     1 8

             】第1 3至1 6頁），主張據爭文字於9 6年4  月5  日已存在於臺     1 9

             灣O p e l  S h o w  C  網站等語，惟此時點仍係在上開告訴人取得     2 0

             著作權及公開利用之後，自不足為有利被告之認定。     2 1

           (四)再按著作權法上所謂之接觸並不以證明被控侵權人有實際接     2 2

             觸著作權人之著作為限，凡依社會通常情況，被控侵權人應     2 3

             有合理之機會或合理之可能性閱讀或聽聞著作權人之著作，     2 4

             即足當之。著作是否非法重製之判斷上，之所以會有接觸之     2 5

             要件，主要即係因著作權人與被控侵權人通常並不相識，於     2 6

         7



         

         

             舉證責任之分配上，在二著作已近似之情形下，如何要求著     0 1

             作權人證明被控侵權人侵權，因此須配合有無合理接觸之可     0 2

             能，作為判斷之標準。故在接觸要件之判斷上，須與二著作     0 3

             相似之程度綜合觀之，如相似程度不高，則著作權人或檢察     0 4

             官應負較高之關於接觸可能之證明，但如相似程度甚高時，     0 5

             僅需證明至依社會通常情況，有合理接觸之機會或可能即可     0 6

             。故除非相似程度甚低，始有證明確實接觸之必要。職是，     0 7

             凡依社會通常情況，被控侵權人有合理之機會或合理之可能     0 8

             性閱讀或視聽被上訴人之著作，即足構成接觸，並非以須能     0 9

             證明被控侵權人直接接觸為限。倘若被控侵權人及著作權人     1 0

             之著作明顯近似，足以合理排除被控侵權人有獨立創作之可     1 1

             能性時，則不必有其他接觸之證據，已足可推認被控侵權人     1 2

             曾接觸著作權人之著作。本件將系爭文字與據爭文字進行比     1 3

             對，其語詞、數據、斷句，甚至標點符號幾乎一致，縱有少     1 4

             許不一致的地方，亦僅係於密力鐵後增加「M I L I T E C  」、「     1 5

             主要排除」、或省略「密力鐵」、將「減少能源」改為「節     1 6

             省能源」，然主要文字與結構仍與據爭文字相同，參以被告     1 7

             劉彥均於1 0 3  年3  月3 1日偵訊中自承：系爭文字為其在網路     1 8

             上搜尋密力鐵相關資訊，因欲販售，故複製貼上，稍微改了     1 9

             幾個字等語（偵卷第8 9頁反面），可知其有合理之機會或可     2 0

             能性接觸據爭文字，至其事後雖翻稱其乃參考國外D M、美國     2 1

             原廠官方網站及各大論壇的資訊自行彙整、整理並撰寫而成     2 2

             （原審卷三第4 4至4 5頁），惟並未提出相關資料以資佐證，     2 3

             容屬事後卸責之詞，難認可採；由上述系爭文字與據爭文字     2 4

             之高度近似程度，參照上開判決意旨，已足以排除系爭文字     2 5

             為被告劉彥均獨立創作之可能性，可推認其刊登於系爭拍賣     2 6

         8



         

         

             網站之系爭文字確係重製自據爭文字，其既明知系爭文字非     0 1

             其原創，竟未經著作權人同意或授權，即擅自重製並在網路     0 2

             上刊登而公開傳輸，自有侵權之故意。     0 3

           (五)被告等雖另抗辯本件系爭文字之使用乃合理使用云云，惟按     0 4

             「著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。著作之利用     0 5

             是否合於第4 4條至第6 3條所定之合理範圍或其他合理使用之     0 6

             情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基     0 7

             準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教     0 8

             育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著     0 9

             作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之     1 0

             影響。」，著作權法第6 5條第1  項、第2  項分別定有明文。     1 1

             經查：     1 2

           1 .利用之目的及性質：     1 3

             利用之目的包括商業目的（c o m m e r c i a l  u s e）或非商業目的     1 4

             （n o n - c o m m e r c i a l  u s e）。所稱商業目的，並不以利用著作     1 5

             行為直接現實獲取經濟利益為必要，如將來有可能產生經濟     1 6

             利益，仍屬商業目的。至於非商業目的則係指報導、評論、     1 7

             教學、研究等有助於調和社會公共利益或促進國家文化發展     1 8

             之行為，相較於商業目的之利用，非商業目的之利用應較易     1 9

             成立合理使用，俾以符合著作權之立法宗旨。至於利用之性     2 0

             質，則視利用行為有無賦予與原著作不同之其他意義與功能     2 1

             ，若與原著作差異性越小，其轉化程度即愈低，則不易成立     2 2

             合理使用。本件被告等係將系爭文字使用於販售系爭8 o z  、     2 3

             1 6 o z油品，促使消費者加以購買，自屬商業目的，且就利用     2 4

             性質而言，其係重製據爭文字之內容，僅作些微修改後即刊     2 5

             登在系爭拍賣網站上，並未為大幅度轉化，是就利用之目的     2 6

         9



         

         

             與性質綜合觀之，尚難成立合理使用。     0 1

           2 .著作之性質：     0 2

             所謂著作之性質，係指被利用著作之性質而言。創作性越高     0 3

             之著作應給予較高度之保護，故他人主張對該著作之合理使     0 4

             用之機會越低，以免降低著作權人創作之誘因。查據爭文字     0 5

             之內容並非僅針對密力鐵產品之單純描述，更已表現出作者     0 6

             之個性及獨特性，有相當程度之創作性，業如前述，自應給     0 7

             予相應之保護。     0 8

           3 .所利用之質量及其在整個著作所占之比例：     0 9

             此部分「在整個著作所占之比例」所稱之「整個著作」，係     1 0

             指享有著作權保護之受侵害著作而言。此外，除考慮「量」     1 1

             之利用外，亦應審究利用之「質」。利用他人著作時，倘為     1 2

             全部著作之精華或核心所在，較不適用合理使用。反之，利     1 3

             用他人著作屬不重要之部分，較易成立合理使用。本件系爭     1 4

             文字所重製之據爭文字，以數量而言，於系爭官網、手冊內     1 5

             容所占之比例固非極高，惟據爭文字內容乃有關密力鐵產品     1 6

             特性及具體成效之精華核心要旨，業如前述，是以質量而言     1 7

             ，比例甚重，自亦難以成立合理使用。     1 8

         　4 .利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響：     1 9

             此要件係在考量利用後，原著作經濟市場是否因此產生「市     2 0

             場替代」之效果，而使得原著作的商業利益受到影響，若對     2 1

             原著作商業利益影響越大，則不易成立合理使用。本件被告     2 2

             劉彥均係利用系爭文字為前述商業使用，與告訴人有相互競     2 3

             爭關係，其未取得授權及支付對價即逕予利用之行為，顯已     2 4

             侵蝕告訴人利用據爭文字以行銷產品之潛在市場，自難認屬     2 5

             合理使用。     2 6

         1 0



         

         

           5 .經綜合審認上開各節後，本院認本件非屬合理使用，被告此     0 1

             部分所辯，洵屬無據。     0 2

           (六)綜上所述，被告等所辯各節，均非可採。本件事證明確，其     0 3

             等此部分犯行，堪以認定，應依法論科。     0 4

         三、論罪科刑：     0 5

           (一)按著作權法上所稱重製，係指以印刷、複印、錄音、錄影、     0 6

           　攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作     0 7

             。所謂公開傳輸，係指以有線電、無線電之網路或其他通訊     0 8

             方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公     0 9

             眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容     1 0

             ，著作權法第3  條第1  項第5  款、第1 0款分別定有明文。而     1 1

             重製與公開傳輸行為，係以具互動性之電腦或網際網路傳輸     1 2

             型態為其特色。核被告劉彥均所為，係犯著作權法第9 1條第     1 3

             1  項擅自以重製之方法侵害他人著作財產權罪，暨同法第9 2     1 4

             條擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪。而本件被告     1 5

             基於單一犯罪決意，重製據爭文字後，略為修改為系爭文字     1 6

             ，繼而刊登於系爭拍賣網站，使不特定消費者得經由網路點     1 7

             閱，藉以販售系爭8 o z  、1 6 o z油品，其所為重製及公開傳輸     1 8

             之行為，並非一行為侵害數法益而觸犯數罪名之想像競合犯     1 9

             ，應係具有階段式保護法益同一之法條競合關係、默示補充     2 0

             關係或吸收關係，公訴意旨認被告劉彥均所犯上開2  罪間係     2 1

             一行為觸犯數罪名，應構成想像競合犯，容有未洽，應予更     2 2

             正。又上開2  罪之法定刑均為3  年以下有期徒刑、拘役，或     2 3

             科或併科7 5萬元以下罰金，衡諸本案重製行為與公開傳輸行     2 4

             為之情節，後者乃將前者單純之重製結果刊登於網路，使不     2 5

             特定消費者得以點閱，因此擴大侵權之實害結果，應認其犯     2 6

         1 1



         

         

             罪情節較重，職是，應從一重之著作權法第9 2條之擅自以公     0 1

             開傳輸方法而侵害他人著作財產權罪處斷。     0 2

         　(二)又所謂刑法之接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密     0 3

             切接近之時、地實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極     0 4

             為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分     0 5

             開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括     0 6

             之一行為予以評價，較為合理，而論以單純一罪而言（最高     0 7

             法院9 9年度台上字第7 1 8 1號、1 0 0  年度台上字第5 0 8 5號判決     0 8

             意旨參照）。準此，行為人侵害智慧財產之行為，通常係在     0 9

             密集期間內以相同方式持續進行，而未曾間斷者，該等侵害     1 0

             智慧財產之犯行，具有反覆、延續實行之特徵，自行為之概     1 1

             念以觀，縱有多次侵害本案告訴人之著作財產權之舉措，仍     1 2

             應評價為包括一罪之接續犯，自無併合論罪可言。查被告劉     1 3

             彥均於密集時間內多次以相同犯罪手法侵害告訴人之著作權     1 4

             ，主觀上係基於單一之犯意，各犯罪之目的同一，時間緊接     1 5

             ，且各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以     1 6

             強行分開，所侵害之法益復各相同，在刑法評價上，視為數     1 7

             個舉動之接續施行而合為包括之一行為予以評價，應論以接     1 8

             續犯之單純一罪。     1 9

           (三)被告易油網公司因其代表人即被告劉彥均執行業務而犯著作     2 0

             權法第9 1條第1  項之罪，應依同法第1 0 1  條第1  項之規定科     2 1

             以罰金之刑。     2 2

           (四)撤銷原判決之理由：     2 3

             原審就被告等違反著作權法部分之犯行予以論罪科刑，固非     2 4

             無見，惟原審未斟酌具體情節輕重，誤認被告劉彥均所犯非     2 5

             法公開傳輸部分屬低度行為，為非法重製之高度行為所吸收     2 6

         1 2



         

         

             ，容有未洽，且就後述違反商標法部分誤為有罪之認定，亦     0 1

             有不當（詳後述），被告等上訴主張就全案應為無罪判決雖     0 2

             無理由，然原審既有上開違誤之處，自應由本院將原判決撤     0 3

             銷改判。     0 4

           (五)爰審酌被告劉彥均不知尊重他人之著作財產權，竟為圖私利     0 5

             ，未經告訴人之同意或授權，擅自重製告訴人享有著作財產     0 6

             權之據爭文字，略為更動為系爭文字後，即用於系爭拍賣網     0 7

             站上販售商品營利而公開傳輸，侵害告訴人之著作權，損及     0 8

             告訴人之潛在商業利益，亦有損我國保護智慧財產權之國際     0 9

             聲譽，且於犯後迄未坦認犯行，亦未與告訴人達成和解，顯     1 0

             無悔意，難認態度良好，兼衡其無犯罪科刑紀錄，有臺灣高     1 1

             等法院被告前案紀錄表在卷可參，素行尚可，暨其於原審自     1 2

             陳係碩士畢業之智識程度、已婚，無未成年子女，月收入約     1 3

             5  萬元之家庭生活經濟狀況（原審卷三第1 0 4  頁背面），及     1 4

             其犯罪動機、目的、手段、所得利益等一切情狀，量處如主     1 5

             文所示之刑，暨諭知易科罰金之折算標準，並審酌前開犯罪     1 6

             情節，對被告易油網公司科以如主文所示之罰金，以資警惕     1 7

             。至本案雖係被告等提起上訴，但本院係因原審判決有關刑     1 8

             法第5 5條及後述商標法第9 5條第1  款之裁量不當而撤銷之，     1 9

             依刑事訴訟法第3 7 0  條第1  項但書規定，不受不利益禁止之     2 0

             限制（最高法院3 2年上字第9 6 9  號判例、9 0年台非字第2 3 8     2 1

             號判決意旨參照），附予敘明。     2 2

         四、沒收：     2 3

           (一)被告行為後，刑法有關沒收部分之條文業於1 0 4  年1 2月3 0日     2 4

             修正公布，並自1 0 5  年7  月1  日起施行。依修正後刑法第2     2 5

             條第2  項：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時     2 6

         1 3



         

         

             之法律。」、第1 1條：「本法總則於其他法律有刑罰、保安     0 1

             處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者     0 2

             ，不在此限。」之規定，則商標法、著作權法均於1 0 5  年1 1     0 3

             月3 0日修正公布第9 8條關於沒收之規定，屬刑法之特別規定     0 4

             ，本應優先適用，惟本案被告劉彥均所犯非屬著作權法第9 8     0 5

             條所規範之罪，而無適用餘地，自應回歸刑法沒收規定之適     0 6

             用。     0 7

           (二)次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前項之沒收，     0 8

             於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；前     0 9

             揭犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益     1 0

             及其孳息。刑法第3 8條之1  第1  項前段、第3  項、第4  項定     1 1

             有明文。上述刑法有關沒收及追徵之規定，旨在澈底剝奪犯     1 2

             罪行為人因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生之財物及     1 3

             相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪     1 4

             所生利益之理念，藉以杜絕犯罪誘因，俾遏阻犯罪（最高法     1 5

             院1 0 7  年度台上字第6 2 3  號判決意旨參照）。本件被告劉彥     1 6

             均在系爭拍賣網站之拍賣商品訊息內使用系爭文字供不特定     1 7

             人點選瀏覽，其雖未直接自此行為獲利，而係因販賣商品之     1 8

             行為而間接獲利，依上開說明，此部分利益亦應認屬犯罪所     1 9

             得而諭知沒收；而被告劉彥均係以每瓶4 5 0  元、9 9 9  元分別     2 0

             販售系爭8 o z  油品6 0瓶、系爭1 6 o z油品3 0瓶，共計9 0瓶等情     2 1

             ，業據被告供承在卷，並有銷貨單、統一發票各1  份附卷可     2 2

             參（偵卷第4  至6  頁、第8 3、8 6頁），以此計算被告劉彥均     2 3

             本件犯罪所得為5 6 , 9 7 0元【計算式：（4 5 0  元× 6 0瓶）＋（     2 4

             9 9 9  元× 3 0瓶）＝5 6 , 9 7 0元】，復無刑法第3 8條之2  第2  項     2 5

             所定之情形，雖未扣案，仍應依刑法第3 8條之1  第1  項、第     2 6

         1 4



         

         

             3  項規定，諭知沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒     0 1

             收時，追徵其價額。     0 2

           (三)至被告易油網公司為法人，無刑事責任能力，且著作權法第     0 3

             1 0 1  條第1  項之規定，乃屬轉嫁罰之立法體例，爰不諭知沒     0 4

             收。     0 5

         貳、不另為無罪諭知部分（被告劉彥均被訴違反商標法部分）：     0 6

           (一)公訴意旨另以：被告劉彥均明知商標註冊/  審定號第0 1 0 8 8 3     0 7

             1 6號之「密力鐵」商標圖樣（下稱系爭商標），業經告訴人     0 8

             向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請註冊取得商標權，     0 9

             指定使用於工業用油及油脂、潤滑油、機油等商品，現仍在     1 0

             商標權利期間，非經商標權人授權或同意，不得於同一或類     1 1

             似商品、服務使用，仍基於違反商標法之犯意，在前述系爭     1 2

             拍賣網站所刊登之拍賣商品訊息中，於同一商品使用系爭商     1 3

             標，因而獲得利益，侵害告訴人之商標權，因認被告另犯商     1 4

             標法第9 5條第1  款未經商標權人同意於同一商品使用相同之     1 5

             註冊商標罪嫌。     1 6

           (二)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有     1 7

             罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認     1 8

             定之理由。刑事訴訟法第1 5 4  條第2  項及第3 1 0  條第1  款分     1 9

             別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權     2 0

             之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證     2 1

             據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定     2 2

             之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為     2 3

             無罪之諭知，即無前揭第1 5 4  條第2  項所謂「應依證據認定     2 4

             」之犯罪事實之存在。因此，同法第3 0 8  條前段規定，無罪     2 5

             之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷     2 6

         1 5



         

         

             存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使     0 1

             用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之     0 2

             傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，     0 3

             就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說     0 4

             明；又傳聞法則之設，係為保障「被告」（辯方）之反對詰     0 5

             問權。故於無罪判決，縱然法院採用無具證據能力之證據，     0 6

             作為判斷依據，對於被告而言，既無不利益，自毋庸贅述所     0 7

             依憑之證據資料，究竟有無證據能力（最高法院1 0 2  年度台     0 8

             上字第3 1 6 1號、1 0 4  年度台上字第6 6 0  號、1 0 4  年度台非字     0 9

             第1 3 7 4號判決意旨參照）。     1 0

           (三)公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以：1 .被告於警詢及     1 1

             偵查中之供述；2 .證人○○○、○○○、○○○於警詢中之     1 2

             供述；3 .系爭拍賣網站內「易油網」拍賣頁面販售密力鐵油     1 3

             品之列印資料、網站下標紀錄、銷貨單、統一發票各1  份；     1 4

             4 .系爭商標之商標註冊證、智慧局1 0 2  年1 0月9  日（1 0 2  ）     1 5

             智商0 0 4 4 8  字第1 0 2 8 0 4 8 6 6 3 0  號函文各1  份，為其主要論據     1 6

             。訊據被告固坦承其於網路上販售系爭8 o z  、1 6 o z油品之事     1 7

             實，惟矢口否認有何違反商標法之犯行，辯稱：其於系爭拍     1 8

             賣網站上所販售者係平行輸入之真品，且其不知「密力鐵」     1 9

             為註冊商標，其於系爭拍賣網站上亦張貼「美國原裝進口M I     2 0

             L I T E C - 1  密力鐵1 6 o z金屬保護劑機油精」等文字，並未使用     2 1

             與系爭商標相同之字樣，不足以令消費者誤認係表彰告訴人     2 2

             之商標權，非屬商標之使用；縱認系爭文字構成商標使用，     2 3

             亦僅係用以說明商品或服務之名稱，屬商標法第3 6條第1  項     2 4

             善意合理使用等語。經查：     2 5

           1 .按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足     2 6

         1 6



         

         

             以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包     0 1

             裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。     0 2

             三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與     0 3

             商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位     0 4

             影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商     0 5

             標法第5  條定有明文。是商標之使用應具備下列要件：  使     0 6

             用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；  需有上述使用     0 7

             商標之客觀行為；  需足以使相關消費者認識其為商標，此     0 8

             乃商標使用之要件。易言之，商標之主要功能既在於識別商     0 9

             品或服務之來源，俾以保護商標權人之財產權，並維護市場     1 0

             之公平競爭，進而保障消費者或其他市場參與人之經濟利益     1 1

             。是以，商標之使用，於交易過程中，使用人於主觀上自須     1 2

             基於表彰商品或服務來源之意圖，客觀上亦須使商品或服務     1 3

             之相關消費者，認識其係用以表彰商品或服務之來源，並藉     1 4

             以與他人之商品或服務區別，如使用人客觀上縱有將商標用     1 5

             於商品或服務之事實，惟審酌其使用方法，倘係以符合商業     1 6

             交易習慣之誠實信用方法，將商標用以表示商品或服務之名     1 7

             稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產地或其他有關商品     1 8

             或服務本身之說明，而不具有商標使用之意思者，相關消費     1 9

             者亦非將該標示作為商品或服務之辨識來源，即非屬商標之     2 0

             使用。再按商標法第3 6條第1  項第1  款規定：「下列情形，     2 1

             不受他人商標權之效力所拘束：一、以符合商業交易習慣之     2 2

             誠實信用方法，表示自己之姓名、名稱，或其商品或服務之     2 3

             名稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產地或其他有關商     2 4

             品或服務本身之說明，非作為商標使用者。」，此為「描述     2 5

             性合理使用」，意指第三人以他人商標來描述自己商品或服     2 6

         1 7



         

         

             務之名稱、形狀、品質、性質、特性、產地等，此種方式之     0 1

             使用，並非利用他人商標指示商品或服務來源之功能，純粹     0 2

             作為第三人商品或服務本身之說明，商標權人取得之權利，     0 3

             係排除第三人將其商標作為第三人指示自己商品或服務來源     0 4

             之使用，第三人所為之使用既非用以指示來源，即非屬商標     0 5

             權效力拘束範圍。至於判斷是否作為商標使用，應綜合審酌     0 6

             其平面圖像、數位影音或電子媒體等版（畫）面之前後配置     0 7

             、字體字型、字樣大小、顏色及設計有無特別顯著性，並考     0 8

             量其使用性質是否足使消費者藉以區別所表彰之商品或服務     0 9

             來源，暨使用目的是否具有影射或攀附他人商譽之意圖等相     1 0

             關證據綜合判斷，如行為人於交易過程中，以行銷為目的將     1 1

             他人商標用以辨識商品之來源，即屬商標使用，反之，如係     1 2

             將他人商標來描述自己商品或服務之名稱、形狀、品質、性     1 3

             質、特性、產地等用途，而非利用他人商標指示商品或服務     1 4

             之來源，即非屬商標之使用。查系爭商標係告訴人向智慧局     1 5

             申請註冊取得商標權，指定使用於工業用油及油脂、潤滑油     1 6

             、機油等商品上，現仍在商標權利期間等情，有商標註冊證     1 7

             、智慧局1 0 2  年1 0月9  日（1 0 2  ）智商0 0 4 4 8  字第1 0 2 8 0 4 8 6     1 8

             6 3 0  號函文附卷可佐（見偵卷第1 5至1 6頁），固堪認定。惟     1 9

             按商標乃整體不可分之識別標識，則具有普通知識經驗之消     2 0

             費者，於購買時施以普通之注意，對商標寓目印象係整體文     2 1

             字圖樣，而被告於系爭拍賣網站使用「密力鐵」字樣販售之     2 2

             系爭8 o z  、1 6 o z油品（偵卷第6 0至7 2頁），於標題均同時與     2 3

             「M E L I T E C  」字樣併用，並載明「美國原裝進口」，於字體     2 4

             大小、字型之使用均未特別強調「密力鐵」字樣以行銷商品     2 5

             ，亦無特別引起消費者注意之處，難認具有商標識別性，無     2 6

         1 8



         

         

             從證明有可能影響消費者對於系爭商標之整體印象，且其於     0 1

             商品訊息另記載「不要怕買到假機油，跟國外大廠進貨，對     0 2

             供應商來源都嚴格的把關!  有發票不怕保養廠刁難，提醒車     0 3

             主不要購買來路不明的油品唷，也不要再給原廠坑了唷」等     0 4

             語（偵卷第2 3 4  頁），足證其亦未表彰所銷售之商品來源為     0 5

             告訴人。準此，依被告於系爭拍賣網站行銷系爭8 o z  、1 6 o z     0 6

             油品版面之「密力鐵」文字組合、字體字型、字樣大小等情     0 7

             ，其使用並無特別強調其顯著性，而未超出一般商業法則容     0 8

             許之商品名稱標示範圍，其客觀上並未使消費者認識「密力     0 9

             鐵」字樣為商標之使用，更清楚標示其商品來源為美國真品     1 0

             平行輸入，非利用「密力鐵」字樣使消費者誤認其販售商品     1 1

             來源為告訴人，乃屬符合商品名稱之商業交易習慣之誠實信     1 2

             用方法，相關消費者亦不致因該「密力鐵」標示而混淆商品     1 3

             之來源，是以，被告於行銷系爭8 o z  、1 6 o z油品時，雖有標     1 4

             識「密力鐵」字樣行為，尚難認其係基於行銷目的而使用，     1 5

             自非屬商標之使用行為。     1 6

           2 .次按商標法第9 5條第1  款之未得商標權人同意，而於同一商     1 7

             品或服務，使用相同於註冊商標罪，行為人除須在客觀上於     1 8

             同一商品或服務上有使用相同於註冊商標之商標之行為以外     1 9

             ，其主觀構成要件，以行為人有侵害商標權之故意為前提。     2 0

             倘行為人欠缺此項主觀要件，縱其行為有所過失，而造成侵     2 1

             害他人商標權之結果，要屬民事損害賠償之問題，即無從以     2 2

             商標法之刑事責任相繩。另此故意主觀犯罪構成要件應依積     2 3

             極證據認定之，苟積極證據不足為被告行為事實之認定，即     2 4

             應為被告有利之認定，更不必有何有利證據。本件依被告使     2 5

             用「密力鐵」字樣之客觀狀態，並無從彰顯商品來源之作用     2 6

         1 9



         

         

             ，業如前述，尚難認其主觀上確有使用他人商標表彰商品來     0 1

             源，使相關消費者混淆誤認之故意可言。告訴人雖又主張其     0 2

             於發現被告販售系爭油品後，曾通知其下架，惟被告仍繼續     0 3

             販售，顯有侵權故意云云（本院卷第1 7 3  頁），惟此節為被     0 4

             告所否認，主張其至接獲調查局通知後始知「密力鐵」業經     0 5

             告訴人註冊為系爭商標，其於知悉後即將系爭商品下架等情     0 6

             （原審卷三第1 0 2  頁背面、本院卷第1 7 3  頁），告訴人亦自     0 7

             承其並非以存證信函通知被告（本院卷第1 7 3  頁），復未提     0 8

             出任何積極事證為佐，尚難遽認屬實，自無從證明被告確有     0 9

             侵害告訴人商標權之故意。     1 0

           3 .公訴人固另質疑被告所販售之商品無法證明確為自M I L I T E C     1 1

             原廠購入之平行輸入真品云云。惟查，被告主張其自1 0 2  年     1 2

             7  、8  月間起陸續購得系爭8 o z  、1 6 o z油品之交易方式，乃     1 3

             分別透過華潤企業股份有限公司（下稱華潤公司）、鑫運通     1 4

             股份有限公司（下稱鑫運通公司）向美國P E N A V I C O公司、A E     1 5

             G I S  M A R I N  公司訂購，再由P E N A V I C O公司、A E G I S  M A R I N  公     1 6

             司向M E L I T E C  原廠訂購，均為真品平行輸入等情，核與證人     1 7

             即鑫運通公司業務助理丁○○於原審審理中證稱：鑫運通公     1 8

             司於1 0 2  年7  月份、1 0 4  年7  月及1 1月份均曾幫被告向M I L I     1 9

             T E C  原廠買1 6 o z的油品，由M I L I T E C  原廠賣給A E G I S  M A R I N     2 0

             公司，再由A E G I S  M A R I N  公司出貨給被告等語相符（原審卷     2 1

             二第1 3 4  頁背面、1 3 5  頁），復有卷附1 0 2  年7  、8  月間鑫     2 2

             運通公司向A E G I S  M A R I N  公司訂貨之進口報單、出貨單、A E     2 3

             G I S  M A R I N  公司向M I L I T E C  原廠訂購系爭1 6 o z油品之訂購單     2 4

             （原審卷二第7 5至8 2頁）及1 0 3  年2  、3  月起易油網公司與     2 5

             華潤公司間訂購系爭8 o z  油品之報價單、銷貨單、進口報單     2 6

         2 0



         

         

             、M I L I T E C  原廠與P E N A V I C O公司間的銷售訂單、估價單、訂     0 1

             購單、付款資料、送貨單、電子郵件等影本（原審卷三第2 0     0 2

             至3 6頁）可證，是被告上開辯解，洵屬有據。告訴人雖另爭     0 3

             執證人丁○○於上開原審審理中當庭所呈之送貨單據（原審     0 4

             卷二第1 4 4  至1 4 6  頁）並非M I L I T E C  原廠所製作，且該等單     0 5

             據之訂貨日期為1 0 4  年7  月、1 1月間，均於本件犯罪行為時     0 6

             間1 0 2  年8  月以後，不足為證云云（本院卷第2 5 5  、2 5 6  頁     0 7

             ），惟查證人丁○○已明確證稱鑫運通公司曾於1 0 2  年7  月     0 8

             間為易油網公司經由A E G I S  M A R I N  公司向M I L I T E C  原廠訂購     0 9

             系爭1 6 o z油品，且上開被告所提之單據亦顯示其等交易日期     1 0

             確為1 0 2  年7  、8  月間等節，均如前述，告訴人此部分主張     1 1

             ，容有誤會；告訴人雖又提出M I L I T E C  原廠官網照片與系爭     1 2

             油品照片之比較圖（北檢1 0 4  年度偵續字第5 8 6  號卷第1 3頁     1 3

             背面、1 4頁），主張被告所售系爭油品瓶蓋、外包裝與M I L I     1 4

             T E C  原廠所售之瓶蓋、外包裝不同，無法證明為M I L I T E C  原     1 5

             廠真品云云，惟觀諸該等照片，有關M I L I T E C  原廠油品部分     1 6

             之畫面較模糊，無法辨識瓶身上有無標示容量若干，尚無從     1 7

             核實與告訴人據以比對之系爭1 6 o z油品是否確為相同容量，     1 8

             參以證人丁○○於原審審理中證稱M I L I T E C  原廠的包裝會因     1 9

             出產年份不同而有不同蓋子，有時候會換包裝等語明確（原     2 0

             審卷二第1 3 4  頁），是縱認上開二者間之瓶蓋、外包裝有所     2 1

             差異，仍無從確認是否因M I L I T E C  原廠就不同容量而有不同     2 2

             設計所致，自難遽為不利被告之認定。     2 3

           (四)綜上，被告於系爭拍賣網站銷售系爭8 o z  、1 6 o z油品時，雖     2 4

             於商品名稱使用「密力鐵」字樣，然其並無以之作為指示商     2 5

             品之來源，非屬商標之使用，亦難認其有侵害系爭商標之故     2 6

         2 1



         

         

             意，且依卷內證據亦無法證明其所販售者並非M I L I T E C  原廠     0 1

             真品，則本案依檢察官所舉之證據，尚無從使本院獲致被告     0 2

             有公訴意旨所指涉犯商標法第9 5條第1  款之侵害商標權罪嫌     0 3

             之確切心證。此外，復查無其他積極證據可認被告確有公訴     0 4

             意旨所指之犯行，原應為無罪之諭知，然檢察官認該部分與     0 5

             前揭經本院論罪科刑部分有裁判上一罪關係，爰不另為無罪     0 6

             之諭知。     0 7

         據上論斷，應依刑事訴訟法第3 6 9  條第1  項前段、第3 6 4  條、第     0 8

         2 9 9  條第1  項前段，著作權法第9 2條，刑法第2  條第2  項、第1 1     0 9

         條前段、第4 1條第1  項前段、第3 8條之1  第1  項前段、第3  項，     1 0

         判決如主文。     1 1

         本案經檢察官黃惠欣提起公訴，檢察官鍾鳳玲到庭執行職務。     1 2

         中　　華　　民　　國　　1 0 8  　年　　4  　　月　　1 7　　日     1 3

         　　　　　　　　　智慧財產法院第三庭     1 4

         　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡惠如     1 5

         　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張銘晃     1 6

         　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮茹     1 7

         以上正本證明與原本無異。     1 8

         本件不得上訴。     1 9

         中　　華　　民　　國　　1 0 8　 年　　4　　 月　　2 2　　日     2 0

                                       書記官　鄭楚君     2 1

         附錄論罪法條：     2 2

         著作權法第9 2條     2 3

         擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、     2 4

         公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，     2 5

         處3  年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣7 5萬元以下罰金     2 6

         2 2



         

         

         。     0 1

         附表：     0 2

              0 3

         編號 告訴人登載於系爭官網、 編號 被告劉彥均刊登於系爭拍賣     0 4

             手冊之文字（據爭文字）     網站之文字（系爭文字）       0 5

              0 6

          1   密力鐵為一種純碳氫化合  5   密力鐵為一種純合成碳氫化     0 7

             物的衍生物，純淨、均勻     合物的衍生物，純淨、均勻     0 8

             、穩定，在3 8℃以上時，     、穩定，在3 8℃以上時,  與     0 9

             與金屬表面起化學分子鍵     金屬表面起化學反應，變成     1 0

             結合，變成金屬表面分子     金屬表面分子結構的一部份     1 1

             結構的一部份，．．．增     ，增強金屬表面堅韌度1 6 . 8     1 2

             強金屬表面堅韌S t i f f n e s     倍（偵卷第6 3、6 6、6 8、7 2     1 3

             s  1 6 . 8倍（偵卷第7 4頁）     頁）                         1 4

                                                                    1 5

             密力鐵為一種純合成碳氫                                  1 6

             化合物，純淨、均勻、穩                                  1 7

             定，在3 8℃〜6 6℃時,  與                                  1 8

             金屬表面起化學反應，變                                  1 9

             成金屬表面分子結構的一                                  2 0

             部份（奈米級的技術），                                  2 1

             增強金屬表面堅韌度（S t                                  2 2

             i f f n e s s  ）1 6 . 8倍（偵卷                                  2 3

             第9 8頁）                                               2 4

              2 5

         2    密力鐵可以節省能源（油 6    4 .節省能源消耗（油費、電     2 6

         

         2 3



         

         

         

             費、電費）消耗1 0 %  以上     費）消耗1 0 %  以上。5 .減少     0 1

             。密力鐵可以減少機件故     機件故障率9 0 %  。6 .降低噪     0 2

             障率9 0 %  以上。密力鐵可     音、油溫及減少大量廢氣（     0 3

             以降低噪音、油溫及減少     偵卷第6 3、6 6、6 8、7 2頁）     0 4

             大量廢氣（偵卷第9 9頁）                                  0 5

              0 6

         3    日本工業界使用密力鐵多 7    日本工業界使用密力鐵多年     0 7

             年，．．．機械設備油溫     ，主要排除機械設備油溫、     0 8

             、噪音、震動問題有效排     噪音、震動、金屬加工不良     0 9

             除；金屬加工不良率全面     率全面改善等問題，大幅降     1 0

             改善；大幅降低維修成本     低維修成本及停工損失，節     1 1

             及停工損失，節省能源（     省能源（偵卷第6 2、6 5、6 8     1 2

             偵卷第7 3頁）              、7 2頁）                     1 3

              1 4

         4    台灣S A A B車隊首選密力鐵 8    S A A B車隊首選密力鐵M I L I T E     1 5

             為引擎、變速箱保護劑；     C  為引擎、變速箱保護劑，     1 6

             加速流暢；馬力扭力提升     能加速流暢馬力扭力提升耐     1 7

             ；耐操省油（偵卷第7 3頁     操省油（偵卷第6 3、6 5、6 8     1 8

             ）                        、7 2頁）                     1 9

              2 0

         2 4


