
6 109.9 智慧財產權月刊 VOL.261

本月專題
研析專利核駁後複審採行前置審查（上）
——日本前置審查及韓國再審查

研析專利核駁後複審採行前置審查（上）
──日本前置審查及韓國再審查

彭裕志 *、陳榮茂 *、呂正仲 **

* 作者現為經濟部智慧財產局專利助理審查官。
** 作者曾任經濟部智慧財產局專利審查官兼科長，現為智慧財產法院技術審查官。

 本文相關論述僅為一般研究探討，不代表任職單位之意見。

壹、前言

貳、日本前置審查及審判制度

一、程序與法規概述

二、實務及操作

參、韓國再審查及審判制度

一、程序與法規概述

二、實務及操作

肆、結語



109.9 智慧財產權月刊 VOL.261 7

本月專題
研析專利核駁後複審採行前置審查（上）

——日本前置審查及韓國再審查

摘要

申請人向日本特許廳（Japan Patent Offi  ce，JPO）或韓國智慧財產局（Korean 

Intellectual Property Offi  ce，KIPO）所提發明專利於核駁審定後，如申請人仍有

不服而欲提起審判時，有相當高比例會伴隨修正，以期克服原核駁理由。對此，

JPO設置前置審查制度，當申請人申請審判請求（Request for Trial）且一併提起

修正時，則該申請案進入前置審查；若申請時未一併提起修正時，則該申請案直

接進入合議庭審理。在前置審查階段，如判斷可符合專利要件，則核准審定且撤

銷原核駁審定。相較之下，KIPO則分別設置再審查（Re-Examination）及審判請

求兩行政救濟管道，申請人僅得就再審查程序及審判程序兩者擇一申請，申請人

如欲申請再審查，則應一併提出修正。

日、韓藉此制度，先交付原審查人員進行審查，由於該審查人員已相當熟悉

該案件審查歷程，可快速且有效率地處理案件，並減少後續審判庭之承辦案量，

既可兼顧品質又能達到加速處理案件之成效。

關鍵字： 行政救濟、專利審查制度、核駁審定、前置審查、再審查、複審制度、

合議庭、複審程序修正限制

　　　　 Administrative Remedies、Patent examination system、Patent Rejection、

Reconsideration by examiner before Appeal、Re-examination、Appeal 

against examiner's Decision of Refusal、Collegiate、Re-examination 

procedure amendment restrictions
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壹、前言

發明專利申請案之審查及救濟程序，可略分為：審查階段、複審階段及法院

訴訟階段等。

於審查階段，我國與其他各國程序已大致調和；另我國自 2008年成立智慧財

產法院以來，以專業司法機構專責審理智財相關訴訟案件，因此在法院訴訟階段，

我國亦與美國聯邦巡迴上訴法院（United States Court of Appeals for the Federal 

Circuit，CAFC）、日本智慧財產專業法院及韓國專利法院制度設計相近，此乃因

專利制度具有引導科技及經濟規模發展之特性，各國相當重視專利制度之完備，

在迅速及專業審理之要求下，採行此套訴訟程序遂成為大勢所趨。除前述國家外，

中國大陸分別於 2014及 2019年成立「北京知識產權法院」及「最高人民法院知

識產權法庭」、歐盟則逐步規劃單一專利法院，亦朝專業整合之方向發展。綜上

所述，我國於審查階段及法院訴訟階段，已大致與各國制度接軌。

我國與其他國家審理架構明顯不同者，在於複審階段，當我國申請人不服初

審審查委員之核駁審定，可提起再審查，如仍有不服可提訴願程序。相較之下，

日本、韓國及中國大陸則採行單一層級之審判／複審審理層級，且案件在進入此

層級前，尚包含前置審查，此複審階段與我國制度差異較大。

本文以日本「前置審查制度」及韓國「再審查制度」為主軸，簡介日、韓專

利複審階段，以利讀者能更加瞭解日、韓制度。

貳、日本前置審查及審判制度

向 JPO所提出之專利申請案，在審查部核駁審定後，如申請人仍有不服，可

向審判部提起「核駁審定不服審判」，即 JPO單一機構包含有審查部及審判部兩

審級，且 JPO統計資料顯示，當申請人提起核駁審定不服審判時，有高達 8成 7

比例 1會在提起同時一併修正說明書等 2內容，以期克服原核駁理由。針對此類

提起審判伴隨修正之案件，JPO另行設置「前置審查」制度。
1 日本特許廳，行政年次報告書 2018年版統計資料篇，第 1章總括統計，頁 5，2018年 9月，
計算前置報告及前置核准量與整體提起案件量之占比。

2 「說明書等」係指說明書、申請專利範圍及圖式任一或其組合。
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一、程序與法規概述

日本發明專利審查簡圖如圖 1，申請人申請實體審查後，申請案交付審查部

審查人員進行審查，若審查無不予專利事由，審查人員作出核准審定；惟若申請

人無法克服不予專利事由，審查人員則會作出核駁審定。申請人收到核駁審定書

後，對此審查結果不服者，可於收到核駁審定書後 3個月期限 3內提出核駁審定

不服審判請求書。

當申請人申請審判請求且一併伴隨修正，則該申請案進入前置審查；反之，

若申請時未伴隨修正，則該申請案直接進入合議庭審理。

若前置審查結果符合專利要件，則撤銷原核駁審定，另為核准審定；反之，

若維持核駁審定，該申請案即進入合議庭進行審判。

進入合議庭進行審判時，交由 3或 5人所組成 4之合議庭進行審理，其目的

係針對審查之核駁審定不服結果進行判斷，合議庭原則採續行審理原則 5，但仍

得發動職權審查 6初審未發現之事由。最終之審決可分為：核准審決、核駁審決

或駁回審決，其中，駁回審決係指將該申請案發還初審，例如：申請案克服不明

確之事項，但不能逕於作出核准審決之情況。

如申請人對合議庭審判結果仍有不服時，後續可上訴至智慧財產高等法院。

3 日本特許法第 121條。
4 日本特許法第 136條。
5 依據日本特許法第 158條規定，前次審查階段等程序，仍對核駁審定不服審判產生效力。
6 日本特許法第 153條。



10 109.9 智慧財產權月刊 VOL.261

本月專題
研析專利核駁後複審採行前置審查（上）
——日本前置審查及韓國再審查

圖 1　日本核駁審定不服審判救濟流程

實體審查

核駁審定

（核准審定）

前置審查

合議庭

智慧財產高等法院

核駁審定不服
審判請求

3個月內

否

是

核駁審決

核准審決

是否有修正
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二、實務及操作

（一）前置審查程序受理階段

申請人收到核駁審定後，若對此審查結果不服，可於收到核駁審定 3

個月內提出審判請求書 7，當申請人申請審判請求「同時」提出說明書等

修正，則進入前置審查階段 8。

所稱「同時」9一詞，需在「同一份文件」中遞交修正申請，且不允

許事後修正。違反上述條件者，即使是同日亦不被允許，故此修正時點

之規定相當嚴格。

除了前述限制修正時點外，對於修正態樣亦有所限制，此時修正申

請專利範圍僅限下列目的 10（相近我國「最後通知」之修正限制）：

1、特許法第 36條第 5項 11規定之刪除請求項。

2、申請專利範圍之減縮。

3、誤記之訂正。

4、不明瞭記載之釋明（僅限拒絕理由通知中所載拒絕理由相關事項）。

（二）前置審查階段

進入前置審查階段後的案件承辦人，依據 JPO審查手冊第 IX部第 1

章第 11108單元之規定，通常即為「原審定之審查官」；又觀察前置審查

之操作規範，係規定於審查基準第 I部第 2章第 7節內，而非審判部之審

判便覽。依上述人員配置及審查基準之配置可知，JPO係將「前置審查」

制度，視為初審審查程序之延伸。

7 同註 3。
8 日本特許法第 162條。
9 核駁審定不服審判 Q&A(Q2-7) 。
10 日本特許法第 17條之 2第 5項。
11 刪除請求項後，其他請求項在形式上，必然伴隨之修正，例如引用記載之請求項。
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審查人員開始前置審查之首要步驟，應先判別此次修正是否符合修

正限制及相關規定。審查人員判斷方式係準用「最後拒絕理由通知後之

修正」，除了須符合前述四種目的外，另外尚須符合下列規定，包含：

修正不得超出申請時說明書、申請專利範圍或圖式之內容、不得偏移修

正（須符合單一性）、限制修正目的、符合獨立專利要件 12等（特許法

第 17條之 2第 3至 6項等規定）。其中須考量「獨立專利要件」者僅限

於「申請專利範圍之減縮」修正目的，其餘修正目的則無須考量。依修

正准否之判斷結果，可概分為：1、不符合規定及 2、符合規定兩態樣（參

圖 2），分述如下：

1、修正不符合規定

審查人員判斷後認定此修正不符合規定，此時不再審理此份不符

規定之修正本，應回到「核駁審定時」說明書、申請專利範圍及圖式

所載內容，判斷原核駁審定之理由是否適當，且進一步審查是否還有

原審查時未發現之不予專利事由。依審查結果有下列三種不同態樣 13

（參考圖 3）。

12 獨立專利要件包含：產業利用性、新穎性、進步性、不予專利事由、記載要件、先申請原則等。
13 審查基準第 I部第 2章第 7節 3.3「審判請求時の補正が不適法である場合の手順」。

圖 2　日本審判請求之修正態樣

審判請求之修正

不符合規定 符合規定
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圖 3　日本審判請求修正內容不符合特許法規定之處理方式

原不予專利事由

不適當

發現新不予專利事由

製作前置審查報告書

適當

製作前置
審查報告書

未發現新不予專利事由

撤銷原處分
並為核准審定

（態樣 1）

（態樣 2）

（態樣 3）

（1）態樣 1

在原不予專利事由適當下，審查人員即可製作前置審查報

告書。該報告書內容應包含：「維持原審查之理由」、「該修

正不適當之理由」、「審判請求書爭執事項與審查人員對此事

項之判斷」等項目。如前置審查階段進一步發現新不予專利事

由，則一併補充該等事項。

（2）態樣 2

審查人員審查後，認為原不予專利事由並不適當，且未發

現新不予專利事由，此時會撤銷原核駁審定，並作出核准審定。
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（3）態樣 3

雖原不予專利事由並不適當，惟在前置審查中，發現新不

予專利事由，審查人員將此判斷結果製作前置審查報告書，該

報告書內容應包含：「該修正不適當之理由」、「審判請求書

爭執事項與審查人員對此事項之判斷」及「前置審查中發現新

不予專利事由」等項目。

2、修正符合規定

當審判請求時所提修正符合該特許法第 17條之 2第 3~6項規定，

依其修正目的，其處理程序 14有以下 2類型。

14 審查基準第 I部第 2章第 7節 3.2「審判請求時の補正が適法である場合の手順」。

圖 4　日本審判請求修正內容符合特許法規定之處理方式

符合修正之規定

  • 申請專利範圍之減縮

修正類型一 修正類型二

進一步考量獨立專利要件

 •  僅涉及說明書與圖式之
修正

 • 請求項之刪除
 • 誤記之訂正
 • 不明瞭記載之釋明
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（1）圖 4修正類型一：

審查人員應判斷此次修正是否克服原不予專利事由，且進

一步審查是否具有新不予專利事由，依審查結果有下列態樣（參

考圖 5）。

圖 5　日本修正非屬「申請專利範圍之減縮」態樣

原不予專利事由

修正已克服

發現新不予專利事由

修正仍未克服

製作前置
審查報告書

未發現新不予專利事由
僅因修正產生 非僅因修正產生

最後拒絕
理由通知

製作前置
審查報告書

撤銷原處分並
為核准審定

（態樣 1）

（態樣 2）
（態樣 3） （態樣 4）

 • 態樣 1：

修正未能克服原不予專利事由，該前置審查報告書內容

應包含：「維持原審查之理由」、「審判請求書爭執事項與

審查人員對此事項之判斷」、「前置審查中發現新不予專利

事由」等項目。
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 • 態樣 2：

原不予專利事由已被克服，且未發現新不予專利事由，

故撤銷原核駁審定，並作出核准審定。

 • 態樣 3：

雖原不予專利事由已被克服，惟在前置審查中，發現新

不予專利事由，且該新不予專利事由僅因修正而產生者，審

查人員會發出「最後拒絕理由通知」。

 • 態樣 4：

雖原不予專利事由已被克服，惟在前置審查中，發現新

不予專利事由，且該新不予專利事由「非」僅因修正而產生

者，審查人員應製作前置審查報告書，該報告書應載明該「發

現新不予專利事由」。

（2）圖 4修正類型二：

如修正類型為「申請專利範圍之減縮」且符合該項修正目

的規定（包含符合獨立專利要件規定）時，審查人員尚需進一

步判斷該修正後的請求項是否具有獨立專利要件以外 15的其他

拒絕理由，依據審查結果分為以下態樣（參考圖 6）：

15 例如日本特許法第 49條第 6款規定之外文本超出，即不在獨立專利要件範圍內而須另行判
斷。但此時不是直接回到修正前的版本，而是依修正內容續行判斷，故其處理方式與「修正

不符規定」不同。
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圖 6　日本修正為「申請專利範圍之減縮」之態樣

克服原不予專利事由

僅因修正產生 非僅因修正產生

未具有獨立專利要件
以外之拒絕事由

撤銷核駁審定並
作出核准審定

最後拒絕理
由通知

製作前置
審查報告書

具有獨立專利要件
以外之拒絕事由

（態樣 1）

（態樣 2） （態樣 3）

 • 態樣 1：

在未具有獨立專利要件以外之拒絕事由下，未發現新不

予專利事由，故撤銷核駁審定，並作出核准審定。

 • 態樣 2：

在具有獨立專利要件以外之拒絕事由下，發現新不予專

利事由，且該新不予專利事由僅因修正而產生者，審查人員

應發出「最後拒絕理由通知」。

 • 態樣 3：

在具有獨立專利要件以外之拒絕事由下，發現新不予專

利事由，且該新不予專利事由「非」僅因修正產生者，審查

人員應製作前置審查報告書，該報告書應載明該「發現新不

予專利事由」。
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3、簡介前置審查報告書與核准專利書

整體觀之，日本前置審查流程概分如下（參考圖 7）。簡言之，

審查人員原則不發拒絕理由通知，而是直接作出最終判斷，包含：（1）

製作前置審查報告書或（2）撤銷原核駁審定處分並直接作出核准審定

之處分。僅有在修正符合規定下，審查人員可視情節發出「最後拒絕

理由通知」，一般而言，僅在「審查官透過此通知動作，申請人可克

服不予專利事由，且可達成協議」16此等具有獲准專利之可能情況下，

方進行審查意見通知。

16 日本審查基準第 I部第 2章第 7節 3.5「拒 定の理由等を解消するために請求人がとり得

る を審 官が示せる場合」及 3.6「留意事項」。
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圖 7　日本前置審查判斷修正之流程圖
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如為撤銷原處分並直接作出核准審定之態樣，審查人員應作出核

准審定書（參考圖 8），審定書除記載「申請案號」、「受理日」、「審

查人員」及「發明名稱」等基本欄位外，並說明「原處分撤銷，且未

發現新拒絕理由，故應核准專利。」

圖 8　日本撤銷原處分並作出核准審定案例
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而前置審查報告書的撰寫方式（如圖9所示），包含「審判案號」、

「申請案號」、「審查人員」、「發文日」等基本資料欄位，內文如

同我國核駁審定書之撰寫方式，首段落先載明修正日期及修正內容等

訊息，接著撰寫申請人主張理由，其後記載審查人員認為仍不具專利

要件之具體理由。

圖 9　日本前置審查報告書
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（三）合議庭審判階段

經前置審查仍有不予專利事由時，審查人員將案件併同前置審查報告

書移交合議庭進行後續審理（參考圖 10）。合議庭由 3或 5人所組成 17，

原則採續行審查，以多數決型態作出審決。

17 同註 4。

圖 10　日本合議庭審判救濟簡圖
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合議庭之審理結果有以下態樣：

 • 態樣 1：直接處以「審判請求不成立」處分

　　在未能克服原核駁理由下，若合議庭認為即使給予申請人

申復機會，仍無法克服原不予專利事由，可不再給予申請人申

復機會，直接 18處以「審判請求不成立」處分。

 • 態樣 2：克服原核駁理由，惟發現新不予專利事由

　　雖然已克服原核駁理由，但合議庭在審理過程中發現新不

予專利事由時，仍可發出拒絕理由通知，依後續審理結果作出

「審判請求成立」或「審判請求不成立」處分。

 • 態樣 3：撤銷原審查決定，發回審查部再行審查

　　若原審查部門之審查人員「未進行實質要件判斷」、「證

據不適格」或「核駁程序有瑕疵」等，已損害申請人審級利益，

此時合議庭無法逕自作出請求成立或不成立處分，此時僅會撤

銷原審查決定，並發回審查部續行審查。

若申請人不服合議庭之審判處分，可向智慧財產高等法院提起撤銷審

決訴訟，不服者可再上訴到最高法院。

（四）修正與分割時機

1、修正時機

依據特許法第 17條之 2規定，審判請求人得提出修正時機包含以

下兩種態樣：

（1）拒絕理由通知之指定期間內。

（2）於核駁審定不服審判之提起同時。

18 申請人有可能不會收到拒絕理由通知，而是直接收到核駁審定，即申請人已失去修正及申復

機會，故申請人應於提起審判時擬定合適策略。
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換言之，申請人在提出審判請求後，僅能在收到拒絕理由通知時

提起修正，又審查人員在前置審查程序原則不發拒絕理由通知，即前

置審查過程無法主動提出修正，僅得於被動狀態下提出修正。

2、分割時機

申請人可提分割之時機 19包含以下三種：

（1） 通知可對申請書伴隨之說明書、申請專利範圍或者圖式進行修正

時（即收到拒絕理由通知、最後拒絕理由通知之指定期間內）。

（2）核准審定書送達後 30日內（排除前置審查核准、審判核准）。

（3）核駁審定書送達後三個月內（排除審判不成立）。

依上述規定，於前置審查階段，申請人原則不得分割，僅在審查

人員發出拒絕理由通知時，申請人於此被動狀態下提出分割申請。再

者，前置審查核准時，申請人亦無法提出分割申請，此與初審核准時

可分割之作法不同。

參、韓國再審查及審判制度

韓國專利申請程序雖大量參考日本制度，惟韓國「再審查制度」與日本前置

審查制度設計仍有相當差異。事實上，韓國曾經採行如同日本之「前置審查」程

序，至 2009年才修法改為現行制度，簡要說明其修法背景如下。

在舊法時期，申請人如不服核駁審定，無論是否伴隨修正，皆可提起審判請

求。觀察表 1所列 5年期間統計數量可發現，審判請求伴隨提起修正之案件，在

經過前置審查後的核准率高達 73%，換言之，審判請求時提起修正之申請人，有

超過 7成比例並未真正進入審判合議程序，然在舊法框架下，申請人仍須繳納高

昂的審判費用，且審判相關程序及規範相對審查程序更顯複雜，申請人在提起即

需特別留意，稍有不慎恐影響權益，無形增加了申請人負擔。

19 日本特許法第 44條。
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爰此，KIPO於 2009年 7月 1日修法，將原有附屬於審判制度內的前置審查

程序獨立出來，另規劃出一套完整的「再審查制度」，成為銜接審查及審判兩端

之救濟管道 20。

新法施行後，當案件於審查階段核駁審定，申請人不服處分欲提起修正者，

可於核駁審定書送達後 30日內申請再審查。新制度具有降低審查費用、避免申

請人直接面對複雜的審判程序等優點，可減輕申請人負擔；再者，制度仍保有原

來前置審查制度具備的可加速處理案件及減輕後端審判人力負擔等優勢。

表 1　韓國舊法審判前置審查核准率

年度
審判請求
數量

前置審查
（有提起修正）

數量

前置審查
核准數量

前置審查
比例

前置審查
核准率

2003 3,208 2,772 2,142 86.4% 77.3%

2004 4,041 3,392 2,584 83.9% 76.2%

2005 6,200 5,121 3,964 82.6% 77.4%

2006 8,612 7,172 5,361 83.3% 74.7%

2007 9,638 7,934 5,291 82.3% 66.7%

合計 31,699 26,391 19,342 83.3% 73.3%

一、程序與法規概述

首先概述韓國專利申請審查及審判流程（參考圖 11）。當審查部門做出核駁

審定時，申請人如有不服，且欲對說明書等 21提起修正者，得於核駁審定書送達

後 30日內提出再審查請求 22，必要時得展延 30日。

於再審查時，原則上發審給進行原核駁審定的審查人員。但如果將其再審查

審理委託給原審查人員不合適時，例如該審查人員離職或離開到其他非審查單位

20 韓国特許 、再審 請求制度導入予定─顧客サービス特許制度① ─，崔達龍国際特許法律
事務所，http://www.choipat.com/bbs/board.php?bo_table=menu20&wr_id=225&page=5 （最後瀏
覽日：2019/5/10）。

21 同註 2。
22 韓國專利法第 173條。
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的情況，則由目前承審該專利分類號的其他審查人員進行再審查工作 23。再審查

請求於文件齊備後，審查人員應於一個月內開始審查 24。

在初審尚未核駁審定即先提起再審查申請者，或者是再審查核駁後再次提起

再審查申請者，此類再審查申請皆不合法定程序，審查人員應不受理。但如審查

人員於再審查審查後作出核駁審定，後續審判程序發現該核駁審定屬明顯瑕疵，

遭審判部認定應撤銷原處分，發回原審查人員重新審查時，如該審查人員再次作

出核駁審定，且核駁理由與先前不同者，申請人則例外允許可提起第二次之再審

查請求 25。

如再審查請求所提修正，仍未能克服不予專利事由時，審查人員應作出核駁

審定。在作出核駁或核准前，承審人員得與其他 2人共同協商討論 26。

23 韓國專利審查指南第 V部第 4章第 2.2節（1）。
24 韓國專利審查指南第 V部第 1章第 7節（1）。
25 韓國專利審查指南第 V部第 4章第 2.2節（3）。
26 韓國專利審查指南第 V部第 4章第 2.4節（2），惟審查指南未詳述其他 2人之實務規範。

圖 11　韓國專利申請審查及審判流程
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二、實務及操作

韓國再審查制度之審理程序準用初審審查階段 27之規定，因此，下節先簡介

初審審查階段中，有關拒絕理由通知及修正限制等相關規定。

（一）初審審查階段

專利申請人得於取得申請日後 3年內提出實體審查 28。進入實體審查

階段後，申請人可提出修正態樣分為兩種 29：

1、主動提起修正

申請人可在核准審定書送達前提出修正，但禁止加入新事項（New 

Matter），即不得超出申請時說明書、申請專利範圍或圖式所揭露之

範圍，但摘要不在此限。符合上述修正限制者，不論是在程序階段或

審查階段，皆應當受理該修正。

2、通知申復後提起修正

審查人員發出審查意見通知書（Non Final Rejection），於通知送

達後，申請人亦得於指定期間 2個月內，提出申復或修正 30，並得展

延 2個月。

申請人所提之修正，如因為修正內容而產生新的核駁理由時，審

查人員可再次發出審查意見通知書 31，後續修正禁止加入新事項，且

須進一步符合專利法第 47條第 3項之限制 32：

（1）以限縮、刪除或增加請求項方式而為之申請專利範圍減縮。

（2）誤記之訂正。

27 再審查程序係準用韓國專利法第 51條之修正不受理規定、第 57條第 2項之審查官審理、第
78條之程序終止及第 148條相關審查官排除迴避等事項；另相關程序則適用於第 47條第 1項
第 1款之申請修正及第 63條之拒絕理由通知。

28 韓國專利法第 59條；分割或改請案於分割或改請日 30天內提出實體審查。
29 韓國專利審查指南第 IV部第 1章第 4節。
30 韓國專利審查指南第 IV部第 1章第 4.2節。
31 相近於我國「最後通知」之限制，為便於對照說明，以下簡稱「最後通知」或 FOA。
32 韓國專利法第 47條第 3項。



28 109.9 智慧財產權月刊 VOL.261

本月專題
研析專利核駁後複審採行前置審查（上）
——日本前置審查及韓國再審查

（3）不明瞭記載之釋明。

（4） 當修正超出時，將申請專利範圍回復修正前之範圍，或將申請專

利範圍依照前述第（1）∼（3）點修正。

33 韓國專利法第 67條之 2規定。
34 韓國專利法第 132條之 3及第 140條之 2規定。
35 韓国における特許出願の拒 定不服審判請求時の留意点，工業所有權情報 • 研修館，

https://www.globalipdb.inpit.go.jp/judgment/14030/（最後瀏覽日：2019/5/10）。
36 韓國專利審查指南第 V部第 2章第 2.2節。

表 2　韓國修正期間與限制

修正期間
修正範圍

說明書或圖式 申請專利範圍

1.  在核准審定書送達前
2.  審查意見通知後之指定申復
期間

禁止加入新事項

1.  最後通知後之指定申復期間
2.  再審查請求 禁止加入新事項

禁止加入新事項，且限於專
利法第 47條第 3項之規定

（二）再審查程序受理階段

1、程序事項

申請人不服初審核駁審定結果，得於收受核駁審定書 30日內，提

起再審查 33或審判請求 34。由於期限相當短，申請人原則得申請展延 2

個月 35，並以一次為限。

由於行政救濟管道包含再審查及審判請求兩制度，申請人僅得就

再審查程序及審判程序兩者擇一申請，於提交申請書時，即應表明意

向。如申請人同時提起再審查及審判請求，審查人員應依專利法施行

細則第 11條之規定，通知申請人限期表明意向 36。

申請人如欲申請再審查，應一併提出說明書等修正申請書，惟申

請人仍得於一定期間內（核駁審定書送達 30日內），補提說明書等修
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正。申請再審查後不得撤回，且申請人如先申請再審查，後續又提出

申請審判請求時，則僅受理再審查之申請。

申請人如欲申請審判請求，不得再提出說明書等修正，欲修正者

僅限提起再審查程序 37。提起審判請求後，申請人不得再申請再審查。

惟若申請人申請審判請求後，仍得改申請再審查，此時申請人先撤回

審判請求，並在得提起期限內（核駁審定書送達 30日內），補提再審

查申請 38。

若申請人先提出審判請求書，後續又提出修正申請書，由於審判

請求時不得提起專利說明書等修正，此時審查人員應通知申請人違反

程序事項之理由，請申請人進一步表明意向，並要求補正。若申請人

本意為提出再審查程序，則審查人員將此案件移交再審查程序 39。

2、修正限制

申請再審查時所伴隨之修正，應先判斷此修正是否合於規定，其

判斷步驟參考圖 12。申請人所提修正本，除不得超出申請時之範圍

外，尚須符合專利法第 47條第 3項之規定（如前節「最後通知」修

正限制）。

若修正不符以下規定者，則不受理該修正 40，其態樣包含 41：

（1） 修正超出申請時之說明書、申請專利範圍或圖式所揭露之範圍，

或翻譯本超出外文本所揭露之範圍。

（2） 由於修正導致新的核駁理由，但專利法第 47條第 3項第 1款（前

節「最後通知」修正限制第 1點）及第 4款（前節「最後通知」

修正限制第 4點）不適用。

37 韓國專利審查指南第 V部第 4章第 2.2節（2）&（3）；且進一步詢問 KIPO審查官確認。
38 韓國專利法第 67條之 2第 1項規定。
39 同註 38。
40 韓國專利審查指南第 IV部第 3章第 3節（1）。
41 韓國專利法第 51條規定。
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上述所稱「新的核駁理由」，如因審查人員於先前審查歷程時漏

未通知之核駁理由，則不能視為新的核駁理由 42，此時仍應受理該份

修正申請。

修正不受理時，申請人不能單獨針對此程序事項提出行政救濟，

審查人員會先審理前次合法之修正版本，待審查人員作出核准、核駁

或審查意見通知後 43，申請人才能伴隨申請案件提出行政救濟。

圖 12　韓國判斷是否受理修正之審查步驟

42 韓國專利審查指南第 IV部第 3章第 2節。
43 韓國專利審查指南第 IV部第 3章第 3節（3）。
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否
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圖 13　韓國再審查流程

（三）再審查階段

當程序齊備後，即進入再審查階段（參考圖 13所示），該程序仍保

有相近於初審程序之審查意見通知及申復修正機會。若審查人員未發現

不予專利事由時，則可逕予核准審定。

再審查請求
伴隨修正

修正不受理
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經審理後如符合專利要件，審查人員應發出核准審定（專利法第 66

條）；反之，如仍無法逕予核准審定時，此時可依據案件態樣，進行以

下動作：

1、發出審查意見通知或最後通知

針對申請再審查所提之修正本，如有新的不予專利事由，或先前

審查漏未通知申請人之不予專利事由，審查人員得發出審查意見通知

或最後通知，請申請人限期申復修正。

2、逕發核駁審定書

KIPO係將再審查程序定位為初審程序之續審，所以先前的審查意

見通知及修正不受理等程序仍然有效 44，若申請人於再審查請求所提

修正仍無法克服先前核駁理由，因為先前的審查已通知過申請人該理

由，此時審查人員即可直接核駁審定 45（專利法第 62條）。

（四）智慧財產審判及上訴委員會階段

智慧財產審判及上訴委員會（簡稱 IPTAB）於 1998年 3月 1日與

專利法院同時啟動，該機構係解決智慧財產相關糾紛之審判單位，雖與

KIPO有隸屬關係，但仍維持獨立運作模式。申請人不服核駁審定時，得

於審定書送達之日起 30日內，向 IPTAB提起審判請求 46。

提起審判請求時，請求人應備具申請書並載明請求目的及理由。經

提起審判後，除變更請求人之姓名、地址、補正請求目的及理由外，不

得再變更主旨 47。

審判程序 48係準用審查程序之相關規定，包含準用專利法第 47條第

1項第 1、2款修正限制、第 51條修正不受理限制、第 63條審查意見通知，

44 韓國專利審查指南第 V部第 2章第 2.3節。
45 韓國專利審查指南第 V部第 4章第 3節。
46 韓國專利法第 132條之 3規定。
47 韓國專利法第 140條之 2規定。
48 韓國專利法第 170條規定。
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以及第 66條核准審定等。相關程序請參考前述「初審審查階段」及「再

審查階段」之介紹，在此不再贅述。

審判結果包含以下 3種類型：1、撤銷原處分，發回審查部門續審；2、

維持原處分；3、核准專利。當審判決定後，申請人得請求再審判（Re-

Trial）49。

（五）分割申請

申請人所提之專利申請，包含兩個以上之發明者，得於該申請案最

初所提說明書等範圍內提出分割申請 50。分割案件應視為在原專利申請

案申請時即已提出申請 51。申請人得提起分割之時點（參考圖 14所示）

如下 52：

1、在收到 KIPO所發出審查意見通知書前之任何時點。

2、收到 OA或 FOA通知後，限期申復之期間內。

3、收到核駁審定，後續提起再審查之同時。

4、 收到核駁審定（包含再審查核駁），對此處分不服，可請求審判之期

間內。

5、 核准審定書送達後 3個月內（或繳納年費而設定登錄專利權，兩者時

間較早者）。

49 韓國專利法第 178條規定。
50 韓國專利法第 52條規定。
51 同註 50，第 2項規定。
52 韓國專利審查指南第 VI部第 1章第 1節及第 3.2節（1）。
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圖 14　韓國分割時機

專利申請 核駁審定 再審查請求 再審查核駁 審判請求

核准審定

OA申復指定期間

主動提起分割 分割
（申復期間）

分割
（30日內）

分割
（30日內）

核准分割
（3個月內
或領證登記前）

肆、結語

觀察日本制度，原本在初審階段被核駁審定之申請案，經由前置審查又回

到原審查人員手中，由於原審查人員已熟悉該案件之審查歷程及原核駁審定之理

由，相較於合議庭審判官，原審查人員可更快速掌握申請案技術內容，且充分理

解引證案與本案間的對應關係，不僅可過濾合議庭案源，且能有效提升整體審查

效率。

另觀察韓國制度，其審查程序可分為審查、再審查及審判程序，其中再審查

制度為銜接審查程序與審判程序之中間橋梁，韓國再審查制度與日本前置審查比

較可發現，相同點在於皆僅限有提出修正之申請案，且同樣交由原審查人員審理，

但韓國制度可進一步減輕申請人費用負擔，且避免申請人直接面對繁複審判程

序。惟申請人如不服初審核駁審定時，僅得就申請「再審查」與「審判請求」間

擇一申請，在制度設計時，須考量雙軌運作態樣。

觀察日、韓制度，兩者皆限定有提起修正申請之案件，方可進入前置審查或

再審查程序，且原則皆交由原審查人員續審，日、韓該等制度可簡單類比為快速

通關機制，可在申請案件適法下，協助申請人儘速取得權利；相較之下，我國專



109.9 智慧財產權月刊 VOL.261 35

本月專題
研析專利核駁後複審採行前置審查（上）

——日本前置審查及韓國再審查

利審查程序依循既有行政救濟架構，整體程序歷經初審、再審查、訴願及行政訴

訟等四個層級程序，其中再審查與訴願兩層級程序獨立，彼此壁壘分明且程序較

為複雜，與日、韓制度彈性及整合程度差異甚大，可發現日、韓制度設計意旨與

我國再審查制度截然不同。考量專利制度快速且專業之特殊屬性，在重新審視我

國現行再審查制度與訴願層級之時，也許可思考現行層級是否有疊床架屋之虞，

通盤調整現有層級配置，並參考日、韓前置審查制度優點，在有限人力資源下，

使整體審查流程更為順暢，以符合使用者及產業需求，並與國際制度接軌。
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