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1090623 營業秘密民事案件(營業秘密法§2)(智慧財產法院 108 年度

民營訴字第 12號民事判決) 

 

爭點：原告公司所主張之系爭營業秘密是否合於營業秘密法第 2 條

之規定？原告公司請求被告亞德美公司、黃德林連帶賠償

3,885,497 元及遲延利息，是否有理由？  

 

評析意見： 

一、司法實務上對於判斷是否屬營業秘密，須確認是否符合營業秘密

法第 2條規定之「秘密性」、「經濟性」及「所有人已採取合理保

密措施」三要件，系爭資料是否屬於營業秘密法保護之範圍，乃

判決之重要基礎事實，然本案法院僅針對保密措施之要件，進行

論究，並未針對秘密性（非一般涉及該類資訊之人所知）、經濟

性（因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值），逐一完整論敘，

逕認不屬於原告公司之營業秘密，恐有判決理由不備之違誤。 

二、又關於本案原告公司以 SSL/TLS 加密傳送電子郵件等方式，是

否符合合理保密措施，法院似採取較嚴格之認定：上述加密方式

屬於避免郵件於傳遞過程外洩之方式，並非系爭採購單存在電子

信箱後之防免任意接觸之方式；此外，原告公司之電子信箱雖以

帳號、密碼限制登錄、採購單上載有「供應商絕不可洩漏予第三

者知悉」等語，然法院認為原告客觀上未採取措施限制被告將訂

購單所載資訊予以公開或提供他人，包括被告於投資關係終止前

擁有登錄該信箱之密碼，得自由登錄閱覽，原告公司就此並未與

被告訂有協議或契約，限制或規制被告就郵件內容之取用，即難

認已採取合理保密措施。按營業秘密法對於合理保密措施，雖非

要求到滴水不漏，本案原告雖有對外部供應商等為相關保密措

施，但確疏於對內部管理階層為合理保密措施，故其合理保密措

施，即有所不足。 

相關法條：營業秘密法第2條、營業秘密法第12條、第13條等 
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案情說明 

    原告公司於103年3月12日核准設立，公司設立登記股東人數2 

人，實為3人，德國籍馬克思為隱名股東。原告公司設立初期以馬克

思個人名義，申請註冊「helma-tec .com」為原告公司網域名稱，並

開立原告公司官方網站及3個原告公司電子郵件信箱。馬克思於103

年10月30日將「helma-tec .com」網址之所有權移轉為原告公司所

有。嗣原告公司因與馬克思理念不合，雙方於108年1月23日同意退還

馬克思原始投資資金後，終止合作關係，馬克思並同意將原告公司網

址、已開立的網頁及電子郵件信箱內所有電子資料等，無償從馬克思

個人帳號下轉出予原告公司。然而馬克思終止合作關係後，未提供移

轉網址所需之授權碼予原告公司，以至原告公司無法轉移上述電子資

料。嗣於108年3月間，馬克思將持有之原告公司「所有完整交易明細」

和原告公司電子郵件資料，故意洩露予被告亞德美公司，被告等利用

因此取得之原告公司與供應商之「採購資訊」（下稱系爭營業秘密），

騷擾及脅迫與原告公司往來廠商，致原告公司喪失與德國艾發公司交

易之機會，爰依營業秘密法第12條、第13條等規定，請求被告亞德美

公司、黃德林連帶賠償。 

 

判決要旨 

原告之訴及假執行之聲請均駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

 

<判決意旨>: 

一、 原告公司所主張之系爭營業秘密是否合於營業秘密法第2條之

規定？ 

(一) 查原告公司主張之系爭營業秘密為馬克思所持有之原告公司

「所有完整交易明細」和原告公司電子郵件資料當中關於原告

公司與供應商間之「採購資訊」，如上游供應商、進貨來源、

交易對象、採購單日期、付款條件、交易條件、送貨據點、採

購品項、料號、規格敘述、產品內容、進貨成本、單價、採購
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數量、訂單內容等，然究竟哪些特定資訊屬於原告公司於合作

關係存續當中曾提供與馬克思？哪些資訊存載於電子郵件？原

告公司並未逐一區辨說明。 

(二) 又馬克思所持有之原告公司「所有完整交易明細」係原告公司

於投資關係存續期間，應馬克思要求而提供，而原告公司就此

「所有完整交易明細」之合理保密措施，係主張馬克思縱未有

正式合約，亦對於原告公司具有忠誠保密義務，然原告公司所

主張之馬克思對其負有忠誠保密義務，係原告公司本於其與馬

克思過往郵件內容所為之自行推論結果，並非藉由與馬克思簽

立之保密協議而來，故此存乎原告公司主觀認知之馬克思應具

之忠誠保密義務，顯然與所謂之合理保密措施不符。 

(三) 又關於原告公司電子信箱所存之載有供應商等訂單內容之採購

單，原告公司所主張之合理保密措施為採購單上載有「供應商

絕不可洩漏予第三者知悉」等語、電子郵件信箱設有密碼、郵

件傳送以SSL/TLS 加密、馬克思於投資關係結束後無權登錄電

子信箱等情為據，然原告公司既主張承載供應商等訂單內容之

採購單，存在已採取合理保密措施之電子信箱，而馬克思於退

出合作關係後擅自變更密碼，以致原告公司無從登錄電子信

箱，卻於本件審理過程提出採購單，並就此聲請核發秘密保持

命令，可見承載原告公司主張屬於營業秘密之資訊之採購單，

並非僅存在電子信箱。 

(四) 再者，原告公司主張之以SSL/TLS 加密傳送電子郵件，屬於避

免郵件於傳遞過程外洩之方式，並非該採購單存在電子信箱後

之防免任意接觸之方式。再者，馬克思究竟於何時取用電子信

箱內之資料，並未據原告公司提出證據佐證，自無從以馬克思

於投資關係結束後無權登錄電子信箱一事，即認原告公司業已

採取合理保密措施。而電子信箱雖以帳號、密碼限制登錄，然

馬克思於投資關係終止前擁有登錄該信箱之密碼，得自由登錄

閱覽，原告公司就此並未與馬克思訂有任何協議或契約，進而

限制或規制馬克思就郵件內容之取用，縱原告公司主觀就該等
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訂購單具有保密意願，然其任由馬克思得以接近使用，客觀上

更未採取措施限制馬克思將訂購單所載資訊予以公開或提供他

人，則原告公司主張其就電子信箱內之訂購單已採取合理保密

措施，尚非無疑。因此，原告公司就其主張為營業秘密之資訊，

並未採取合理之保密措施，自難認合於營業秘密法第2條之規

定。 

二、原告公司請求被告亞德美公司、黃德林連帶賠償3,885,497 元及

遲延利息，是否有理由？ 

         馬克思於投資關係存續期間，即因原告公司之提供及容許

作為，而取得原告主張為其營業秘密之資訊，被告亞德美公司

人員縱有提出精準於原告公司過往訂單資料向原告公司供應商

進行詢價，或與原告公司供應商邀約會面，並無法以此證明被

告亞德美公司、黃德林主觀知悉所取得之資料屬於系爭營業秘

密，或有何重大過失以致不知屬於系爭營業秘密可言。更何況，

本件原告公司主張之相關資訊並不符合營業秘密法規範之「營

業秘密」要件。因此，被告亞德美公司、黃德林自無構成營業

秘密法第10條第1項第2、3款之侵害營業秘密行為，原告公司請

求依營業秘密法第12條、第13條規定負損害賠償責任，難認有

據。 
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1081203 營業秘密損害賠償等(營業秘密法§12)( 智慧財產法院 107 

年民營訴字第 12 號民事判決)  

 

爭點：原告公司的客戶 A公司或其代工廠，直接下訂單予原告公司代

工廠 D公司之事實，得否認被告等人(原告前員工)必然侵害原

告公司之營業利益？原告公司對於其營業上相關資料是否有

採取合理保密措施，而得認定屬於營業秘密？被告等人應否需

負損害賠償之責任？ 

 

評析意見： 

一、 本案是原告公司控告其員工與其代工廠間，共謀侵害其營業秘

密之案件，爰依營業秘密法第 12 條規定，請求損害賠償。惟法

院審理認為，原告公司未能舉證該被告(前員工)與原告代工廠

之間，有共同侵害其營業秘密之情形，其雖有提示相關電子郵

件但因時日已久、且電子郵件存在於伺服器可能遭人變造，致

無法確認其真實性；此外，原告公司所主張之營業秘密合理保

密措施，雖有經被告等人簽署，但該等內容均屬抽象原理原則

之約定、制定或宣示，並未針對何具體特定之文件、圖面、檔

案、資料，予以標示或認定為原告公司之營業秘密，故難認定

屬營業秘密法保護之範疇。 

二、 本案屬於多個廠商間，經由上下游廠商轉包、代工製造而涉侵

害營業秘密之案件，因這類案件所涉員工、協力廠商眾多，且

可能同時涉及境外之代工廠商，因而舉證極為困難，故對於這

類層層分工精細之商業活動，業者除應與協力廠商等簽定具體

的保密契約外，並應適時稽核其合理保密措施之執行情形，始

得確保其營業秘密或營業上利益，不會因為複雜的商業活動而

輕易外洩。 

相關法條：民法第28條、第184條第1項、第2項、第185條第1項、第

188 條第1項，營業秘密法第12條第1項等 
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案情說明 

    原告公司為「A公司產品檢測之設備供應商，供應 A公司檢測機

臺設備（大型機臺裝載治具），嗣並與 A公司合作，就其各項產品之

電路板架構及功能，研發設計符合其需求之產品。A公司採購原告治

具產品之交易模式，係由 A 公司依各專案開發階段之各測試工站需

求，自行或由其代工廠向原告下單採購。被告林進源等人統籌、督導

原告公司產品線之專案業務、研發人員及工程服務事項，原告公司主

張因 103 年起專案量迅速增加，被告林進源等人因有利可圖，即以被

告林士閔等人擔任人頭之方式，設立境外公司即 C公司，並夥同原告

公司之獨家代工D公司共謀使A公司等客戶誤信渠等掌控之B公司及

境外公司 C公司為原告之關係企業或工廠，利用職務之便洩漏、盜用

或重製原告公司產品等行為，侵害原告之營業秘密，再先後離職轉至

D公司及 B公司(疑似由被告林進源等所設立)，藉以分工合作，裡應

外合，將本屬原告公司之產品訂單，將該等訂單全數移轉予上述公司

承接，掏空原告產品線收益，致原告蒙受鉅額之營收損失。爰依民法

第 28條、第 184 條第 1項、第 2項、第 185 條第 1項、第 188 條第

1項，著作權法第 88條第 1項及營業秘密法第 12條第 1項，民事訴

訟法第 244 條第 4項等規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應連帶給

付原告新臺幣 2億元，及自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起，至

清償日止，按週年利率百分之 5計算之利息；原告願供擔保請准宣告

假執行。 

 

判決要旨 

原告之訴及假執行之聲請均駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

 

<判決意旨>: 

一、A公司或其代工廠直接下訂單予代工廠 D公司之事實，得否認被

告等人必然侵害原告公司之營業利益？  

(一)原告供應 A公司之產品均由 D公司代工。而治具產品進入量產階
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段，須進行大量生產，考量製作成本、運送時效，原告方持續委

由 D公司獨家代工，並依原告之出貨需求，交貨至 A公司或其代

工廠等客戶。可知：原告公司、A公司及 D公司三方間，自有直

接交貨關係及其衍生而出之聯繫需求，且有包括智慧財產權在內

之資源共享需求。倘 D公司不知電路圖、電路佈局圖、料件資料

等，如何製造並組裝電路板？又如何組裝代工治具？是倘因 A公

司與 D公司或其代工廠直接聯繫，或取得原告公司、A公司之電

路圖、電路佈局圖、料件資料等，即斷認被告等必然侵害原告公

司之營業利益或營業秘密，不無疑義。況 A公司或其代工廠，既

因 D公司之直接交貨，而知悉 D公司之存在，為省卻原告公司之

中間利潤，自不無可能因此直接向 D公司下訂單，自難僅憑 A公

司或其代工廠直接下訂單予 D公司之事實，即斷認被告等人必然

侵害原告公司之營業利益。 

(二)原告雖於108 年6 月19日自其公司之伺服器取得被告等人之電

子郵件，然此時距原告公司主張各該電子郵件之收發時間，已約

4年許，且伺服器內之資料尚非不得隨時修改，倘經何人就關鍵

細節部分修改，或並未提出其中部分信件，致使原告公司提出之

信件證物，前後內容無法連貫或易遭致誤解，被告等人於多年之

後，亦難復記憶正確細節，況被告等亦否認該等電子郵件之形式

上真實性，則原告公司在並未舉證證明該等電子郵件均為真實且

均已充分提出之情形下，是否得以所主張之該等電子郵件為證據，

已屬可疑。 

(三)綜上，即使該等電子郵件形式上均屬真實且均已充分提出，被告

等人均未告知 A公司及其代工廠：「B公司、C公司係原告公司

之關係企業或工廠」等語，亦未見何人有此誤會致將原擬向原告

公司下達之訂單轉而向 B公司下訂單，故均不足以證明原告公司

本件所主張之侵害行為，亦均不足以證明被告等人有何民法第

184 條第 1 項後段所稱「故意」且係「以背於善良風俗之方法，

加損害於原告公司之訂單營業利益」。 
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二、被告等人應否需負損害賠償之責任？ 

        按「損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

並二者之間有相當因果關係為成立要件，當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任」（最高法院 103 年度臺上字第

1616 號民事判決意旨參照）。經查： 

(一) 原告公司所稱之訂單移轉，是否實為原告公司所自願並自

承之「持續」委由 D 公司「獨家代工」？是否 A 公司因原

告公司所稱之直接交貨關係，因而知悉 D 公司之存在及其

代工之功能，進而認為不如直接向 D 公司下訂單，或同時

向原告公司及 D 公司下訂單，或同時接受原告公司及 D 公

司之訂單，或於同一專案同時分配不同部分之工作予原告

公司及 D 公司，以節約支付原告公司費用部分之成本及因

應其時效之需求？均不無可能。 

(二) 由於被告等人均非 A 公司或其代工廠之決策人員，何以有

權將 A 公司或其代工廠之訂單移轉予 B 公司，原告並未舉

證以實其說。此外，若被告等人任職於原告公司期間，同

時處理 B 公司之事務，或 B 公司有何爭取 A 公司訂單之情

形，然原告公司本件請求權基礎或訴訟標的，並未包括原

告公司與被告等人或 B 公司間，縱或存在之競業禁止契約

之債務不履行損害賠償責任，則原告公司自難因被告等人

縱或有何兼職情形，而得請求何損害賠償。 

(三) 況且原告主張遭被告等人侵害之所謂「營業損失」並非權

利，充其量僅為民法第 184 條第 1項後段所保護之「利益」，

然被告等人縱有何兼職情形，是否必然構成該條所稱「背

於善良風俗之方法」，並非無疑，且被告等人縱或有何兼

職，此與原告公司縱或有何之損害間，究竟有何相當因果

關係？更未見原告公司舉證以實其說。 
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三、原告公司對於其營業上相關資料是否有採取合理保密措施，而得

認定屬於營業秘密？ 

        「按營業秘密法第 2 條規定，所謂『營業秘密』係指方法、

技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營

之資訊，而符合（一）非一般涉及該類資訊之人所知者、（二）

因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者、（三）所有人已採

取合理之保密措施者，始足當之；而所稱『所有人已採取合理之

保密措施』，應係指所有人按其人力、財力，依社會通常所可能

之方法或技術，將不被公眾知悉之情報資訊，依業務需要分類、

分級而由不同之授權職務等級者知悉而言；此於電腦資訊之保

護，就使用者每設有授權帳號、密碼等管制措施，尤屬常見」（最

高法院 107 年度臺抗字第 687 號民事裁定意旨參照）。經查： 

(一) 原告公司主張其營業秘密之合理保密措施，為被告等人簽署之

等，均屬抽象原理原則之約定、制定或宣示，並未針對何具體

特定之文件、圖面、檔案、資料，予以標示或認定為原告公司

之營業秘密，尚難據以認定原告公司所主張具體特定電子郵件

所傳送或提及之具體特定資料確為原告公司之營業秘密。 

（二）原告公司並未就具體特定電子郵件所傳送或提及之具體特定資

料，於被告等人在職期間確實存放於該系統內、被告等人於任

職期間有何權限等級、是否確實需以何系統輸入密碼始能取得

各該文件等事實，舉證以實其說。 

 (三)至原告公司其餘主張之電路圖、電路佈局圖、料件承認書等，

均未有何機密等級之標示，此為依原告公司之人力、財力，依

社會通常所可能之方法或技術，所應為而未為者，自難認原告

公司對於所主張之各特定具體文件，已採取何合理保密措施。 


