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摘要

商品／服務同一或類似，為判斷有無混淆誤認之虞關鍵因素之一，惟市場上

商品／服務種類繁多，且隨著交易型態的不斷翻新，商品／服務可能因為許多方

法解釋而被認定類似，為避免類似範圍被擴大認定，在商標法立法目的下，應整

體考量商品／服務的性質、目的、功能、用途、產製者／提供者、消費族群、行

銷管道或其他等相關因素，綜合評估相關消費者是否會認為商品／服務來自相同

或有關聯之來源。本文主要比較我國與歐盟審查基準所列參考因素及相關適用標

準，並探討二者對於類似商品／服務判斷之異同，希望透過比較分析，釐清相關

認定原則，並為商標法制提出具體建議。

關鍵字： 類似商品、類似服務、同一或類似、相輔功能、互補關係、聯合使用、

行銷管道

　　　　 similar goods、similar services、identity or similarity、mutually dependent 

or complementary functions、complementary、use in combination、 

distribution channels 
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壹、前言

國際間對於商標指定使用之商品／服務，多採尼斯協定之分類標準，而尼斯

分類在許多類別上，雖然有依據商品／服務之功能、成分及／或用途等因素作為

分類架構及方法，然而，其主要目的在於調和國與國之間有關商品／服務分類的

審查實務，係單純作為行政管理之用，並不以商品／服務是否類似作為分類基礎。

因此，商品／服務是否類似之判斷，仍須依各國法規或相關審查基準加以審認。

「同一或類似商品或服務」為界定混淆誤認之虞是否成立之關鍵因素之一，

但類似與否的認定，並不是一個「是」或「不是」的調查，它好比一把滑動尺規，

必須整體考量商品／服務的性質、目的、功能、用途、產製者／提供者、消費族

群、行銷管道或場所等因素，才能客觀認定。本文主要就歐盟智慧財產局（European 

Union Intellectual Property Offi  ce, EUIPO）有關類似商品／服務之判斷基準、參考

因素及適用標準，予以重點介紹，並以此為比較基礎，探討我國與歐盟對於類似

商品／服務判斷之異同，希望透過比較分析，對我國商標法制提出具體建議。

貳、歐盟有關商品／服務相同或類似之判斷

商品／服務是否相同或類似，為歐盟商標法（European Union Trade Mark 

Regulation, EUTMR）第 8條第 1項 1規定適用前提要件之一。對於該相對事由的

審理範圍，同法第 95條第 1項 2規定，原則上以雙方所提出的事證為限，然而商

1 歐盟商標法第 8條第 1項規定原文為「Article 8 Relative grounds for refusal： 
 (1)  Upon opposition by the proprietor of an earlier trade mark, the trade mark applied for shall not 

be registered:
 (a)  if it is identical with the earlier trade mark and the goods or services for which registration is 

applied for are identical with the goods or services for which the earlier trade mark is protected;
 (b)  if, because of its identity with, or similarity to, the earlier trade mark and the identity or 

similarity of the goods or services covered by the trade marks there exists a likelihood of 
confusion on the part of the public in the territory in which the earlier trade mark is protected; 
the likelihood of confusion includes the likelihood of association with the earlier trade mark.」

2 歐盟商標法第 95條第 1項規定原文為「Article 95 Examination of the facts by the Offi  ce of its 
own motion：In proceedings before it the Offi  ce shall examine the facts of its own motion; however, 
in proceedings relating to relative grounds for refusal of registration, the Offi  ce shall be restricted in 
this examination to the facts, evidence and arguments provided by the parties and the relief sought. In 
invalidity proceedings pursuant to Article 59, the Offi  ce shall limit its examination to the grounds and 
arguments submitted by the parties.」
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3 歐盟智慧財產局商標審查基準，GUIDELINES FOR EXAMINATION EUROPEAN UNION 
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE (EUIPO)，頁838， https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/
1923283/trade-mark-guidelines/1-introduction（最後瀏覽日：2021/09/13）。

4 同前註，頁 843。
5 同前註，頁 844-845。

品／服務是否類似及其類似程度是一個法律問題，即使雙方當事人未加以爭論，

EUIPO也必須進行評估，惟其審查範圍僅限於眾所周知的事實，即任何人都可能

知道或可得而知的事實，並不包括具有高度技術性質的事實，且對於非當事人所

提的證據／爭論或不為人所普通知悉的事證，不予推測或進行廣泛性的調查。

對於商品／服務是否相同或類似之判斷，EUIPO並不考量衝突商標近似程度

及在先商標識別性等情況，而是由審查人員綜合考量所有相關因素，依市場實際

情況，如工商業慣例、市場動態等情事，基於客觀事證予以判斷。若對商品／服

務名稱有疑義，除參考字典相關解釋外，仍應就商業實際狀況及尼斯分類觀點予

以優先考量 3。

一、相同商品／服務之認定

商標「相同」於在先商標且申請註冊在「相同」商品／服務，經在先商標所

有人提出異議者，依歐盟商標法第 8條第 1項第 a款規定，該商標即不得註冊，

無須就「混淆誤認之虞」要件進行判斷。因此，商品／服務是否「相同」之認定，

對 EUIPO而言，至為重要。

二商品／服務名稱完全一致或屬同義字，例如「Bicycle」與「bike」，原則上

屬「相同」商品／服務之情形。但商品／服務名稱相同，卻分屬不同尼斯分類時，

不適用前述判斷標準 4。

EUIPO審查實務接受以尼斯分類標題作為商標指定商品／服務範圍，因此，

若在先商標指定使用之商品／服務屬總括概念或廣義名稱，在後商標指定商品／

服務名稱，非常具體且完全落入在先商標指定商品／服務範圍，可認定屬「相同」

商品／服務之情形。例如第 43類的「臨時住宿服務」與「青年旅館服務」。反之，

當系爭商標指定商品／服務名稱涵義廣泛，足以包含在先商標之具體商品／服務，

亦屬「相同」商品／服務之情形 5，例如第 25類的「衣服」與「牛仔褲」。

https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1923283/trade-mark-guidelines/1-introduction
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1923283/trade-mark-guidelines/1-introduction
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對於涵義廣泛的商品／服務名稱，EUIPO並不會依職權過濾或割裂解析其實

質內容為何，因此，當二個商品／服務在同一個尼斯分類且無法清楚區分時，若

有部分相同或重疊，得認屬「相同」商品／服務之情形。例如第 25類的「皮革製

衣服」與「女用外出服」，二者在「皮革製之女用外出服」部分相同；又如第 36

類「線上銀行服務」與「商業銀行服務」，二者在「線上商業銀行服務」部分相同。

前述「相同」商品／服務之認定方法，並不適用以下有關「類似」商品／服

務所需考量相關因素之判斷原則 6。

二、類似商品／服務之認定

商品／服務是否類似之判斷，EUIPO原則上係就商品／服務所有相關因素，

尤其是商品／服務的性質、用途或目的、使用方法、彼此是否互補或競爭等因素

加以綜合考量，此 5項又被稱為 Canon7因素。實務上亦可視具體個案情形，考量

商品／服務的行銷管道、相關消費者、產製來源等因素，或依其特殊性考量其他

相關因素。

對於相關因素的審酌，EUIPO通常是聚焦在所比對商品／服務的特性。例如

「滑雪板」與「滑雪靴」的性質或使用方法並不相同，且無競爭關係，惟可著眼

於該等商品的用途或目的、互補性、行銷管道、產製來源及／或相關消費者等因

素。個案上所考量的相關因素不盡相同，其取決於所比對商品／服務之特性。雖

無須一一列出所有可能參考因素，但應注意該等因素之間的關聯性，是否足以認

定商品／服務具有類似性 8。

三、各項參考因素之適用標準

茲就 EUIPO判斷類似商品／服務各項參考因素之內涵及適用標準，簡要說明

如下：

6 同前註，頁 846-847。
7 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., Case C-39/97 (ECJ, Sep. 29, 1998).
8 同註 3，頁 849-850。
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（一）性質（nature）

商品／服務的「性質」，通常是指商品／服務被認知的基本品質或

特性，換言之，即「該商品／服務是什麼？」的概念，例如「優酪乳」

是一種「奶製品」；「汽車」是一種「交通工具」等。

二個比對的商品，可以被一個廣義的種類名稱所涵蓋時，不應理所

當然認定二者性質相同。例如第31類的「新鮮水果」與第30類的「咖啡」；

第 29類的「動物性肉類商品」與第 31類的「新鮮果蔬」等，均屬於人類

所食用的商品，雖可以統稱為「食品」，但該等商品性質各有不同。因此，

若能以一個更具體或更狹義商品種類指稱之，較有利於本項因素的認定，

例如「煉乳」與「奶酪」均屬「乳製品」，二者性質相同；該「乳製品」

種類名稱，屬於食品項下的次分類，相較於「食品」種類名稱，其範圍

更小且具體 9，較有利於類似商品的認定。

服務是指一方可以提供給另一方無形且不會導致任何有體物所有權

轉移的任何活動或利益 10，因此，服務的性質，可透過提供給第三方的活

動類型來定義，例如計程車服務與公車服務，性質上同屬提供運輸之服

務 11。此外，EUIPO認為，在商標法規下，將一活動視為一項服務，係指

其具有獨立的經濟價值而言，亦即，該項服務的提供，通常具有獨立的

市場領域及目標客群，而不是商品購買後所提供的附屬活動。至於服務

的提供，是否可以換取某些形式上的補償或金錢報酬，並非判斷活動是

否該當「服務」的要件 12。

（二）用途或目的（intended purpose）

商品／服務的「用途或目的」，是指其預期之使用目的，而不是指任

何其他可能的使用方式。例如塑膠袋雖然可以用來擋雨，但是它的預期使

用目的，是作為攜帶物品之用。因此，「用途或目的」可藉由商品／服務

9 同註 3，頁 851-852。
10 同註 3，頁 834。
11 同註 3，頁 853。
12 同註 10。
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的功能加以定義，換句話說，它是在回答「商品／服務滿足什麼需求？」、

「商品／服務解決什麼問題？」等問題。再者，如果可以用一個更具體或

更狹義的方式指稱商品／服務之「用途或目的」，較有利於本項因素的認

定，例如「醋」的用途，應被具體定義為「日常調味品」，而不是所有食

品皆可通用之「人類消費品」概念 13。

（三）使用方法（method of use）

商品／服務的使用方法，是指用於實現商品／服務目的之方法，也就

是商品／服務如何被使用的問題，通常是根據商品／服務的性質或用途而

決定。然而，在分析商品／服務是否類似時，本項因素可能是不重要的，

例如「報紙」與「書籍」都是供人閱讀之物，惟其類似關係，已可藉由均

屬印刷品（性質相同），且均係提供娛樂或資訊（用途相同）等因素予以

認定，毋庸再就「使用方法」因素予以考量。

然而，本項因素也可能具有重要性，可獨立於商品／服務之性質或用

途之外而加以論述，例如第 5類之治療皮膚病藥膏與第 3類之化妝用乳膏，

二者使用方法相同。但是，僅有本項因素存在，並不足以建立類似關係。

例如第 30類之口香糖與第 34類之口嚼菸，其嚼食方法相同，但並非屬類

似商品 14。

（四）互補關係（complementary）

商品或服務對於另一種商品或服務的使用若是不可或缺（必要的）或

具重要性（意義深重），具密切關聯性者，消費者可能認為其係由同一事

業負責該等商品銷售或服務之提供，即具有互補關係。商品／服務若在功

能上具有連結性，通常具有互補關係，例如第 9類遊戲軟體對於第 28類

電子或線上遊戲功能，具有互補性 15。

13 同註 3，頁 853-854。
14 同註 3，頁 854。
15 同註 3，頁 855。
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商品的零組件或裝配件，如果可以被獨立銷售，且係為配合商品本身

（即指最終產品或成品）之正確使用；或缺少該零組件或裝配件，即無

法發揮商品本身之預期使用目的時，該商品本身與其零組件或配件之間，

亦具有互補關係 16。例如第 21類之電動牙刷及其替換刷頭、第 11類之照

明器具與照明裝配件等。

商品與服務之間，亦存在互補關係，例如第 37類加熱系統的安裝、

維修及保養服務，即在確保第 11類加熱裝置正常功能運作，二者具有互

補性。又如第 35類各種食品零售服務，其所涉商品範圍相當廣泛，包括

第 29、30、31類之肉製品、糕點、糖果或新鮮蔬果等，且對食品零售服

務內容的提供，具有重要性，亦存在互補關係之情形 17。

本項因素並不具決定性效果，通常需要與商品／服務之產製來源、

行銷管道或其他等因素一併考量，才有利於類似之認定。例如「滑雪板」

與「滑雪靴」彼此之間不可或缺，具有互補性，相關消費者可能認為該

等商品係由同一事業所銷售，其行銷管道與消費者亦相同，得為類似商

品之認定。又如第 9類及第 16類之教學材料（例如印刷品、預錄資料之

載體、錄影帶等），其對於第 41類之教育課程是不可或缺，具有互補性，

且該等教材通常係由同一事業所發行，消費族群及行銷管道相同，具有

類似關係 18。

但是，商品／服務如果來自不同的商業來源，即不具有互補關係，

例如消費者很清楚房地產經紀人服務與金融機構服務不同，他們並不會

期待銀行幫忙尋找房屋，或請房地產經紀人管理他們的財務。對於所有

需要金錢援助的非金融交易，固然都需要金融服務的提供，且對房地產

而言，更是不可或缺或具重要性，但依一般社會通念及市場交易情形，

消費者並不會期待這些服務都是由同一業者所提供，二者不具互補性 19。

16 同註 3，頁 855-856。
17 同註 3，頁 856。
18 同註 3，頁 858。
19 同前註。
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商品如果是單純基於選擇或方便性而聯合或搭配使用時，並無法推

論出一個商品對於另一個商品是不可或缺的結果。商品的聯合或搭配使

用與互補使用關係，二者概念不同；聯合或搭配使用商品之間是否類似

的判斷，應基於其他因素考量，而不是基於互補關係。例如第 18類手提

袋與第 25類衣服，二者並不具有互補性，因為該等商品彼此之間並非不

可或缺，其僅僅是單純的聯合或搭配使用，惟該等商品可能由相同或相

關聯的製造商所銷售，且購買的消費族群及行銷場所（該等因素如後述）

相同，故而認定類似，但並非基於互補關係。

此外，當某一商品／服務僅是支持或補充另一商品／服務，也不會

被認為具有互補性。例如用於包裝之商品（如瓶子、盒子、罐子等附屬

性商品）或用於促銷之商品（如傳單、海報、價格表等），該等商品／

服務間不具互補性 20。

（五）競爭關係（competition）

當一種商品／服務可以替代另一種商品／服務時，其彼此之間即具

有競爭關係。此意味該等商品／服務具有相同或相似的用途或目的，並

提供給相同的消費者，彼此可以相互替代。例如第 27類「壁紙」與第 2

類「油漆」，皆能覆蓋或裝飾牆壁，具競爭關係；第 41類之「電影片租

借服務」與「電影院服務」，皆係提供消費者觀賞電影，具競爭關係 21。

競爭性的商品／服務，在某些情況下，價格可能差異很大，但此事

並不會影響競爭關係的分析。例如，時裝或戲服用的珠寶，一般可以理

解，其為了裝飾目的，通常會使用廉價的金屬、仿寶石或半寶石等商品，

其與真正黃金鑲鑽珠寶，價格可能差異大，但儘管如此，二者仍具競爭

關係 22。

20 同前註。
21 同註 3，頁 860。
22 同前註。
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（六）行銷管道（distribution channels）

本項因素雖不是 Canon因素之一，但在歐盟判斷類似商品／服務時，

卻是經常使用。「行銷管道」的內涵，並非指銷售或促銷產品的方式，

而是指行銷場所。歐盟法院判決指出，商品／服務透過相同行銷管道銷

售，消費者易認為其市場領域相同，且可能為同一業者所產製。然而，

現今超級市場、藥（妝）店、百貨公司等場所，即在銷售各式各樣商品，

消費大眾知道這些賣場所銷售的商品係來自許多業者。因此，不應該過

於強調此因素，僅能賦予較小的權衡比重，且只有在該等賣場之相同區

域販售同種類商品的情況下，始有利於類似商品之認定，例如，超市的

乳品區，百貨公司的化妝品區等。

商品在專賣店或特定商店銷售者，亦適用本項因素之判斷，因為消

費者易相信該等商品係來自相同來源；商品如果不是在同一商店銷售，

消費者並不容易認為其來源相同。例如，「輪椅」與「自行車」皆屬第

12類的運輸工具，但二者行銷管道或場所不同，「自行車」通常在專業

的自行車店或有運動器材的零售商店銷售。「輪椅」則是在醫療器材專

賣店銷售，二者非屬類似商品 23。

（七）相關消費者（relevant public）

商品／服務的實際及潛在消費者，皆屬於相關消費者範圍；其可由

一般大眾或專業人士（如企業客戶、特殊公眾等）所組成。相關消費者

不必是最後的使用者。例如動物食品的終端使用者是動物，而不是消費

者，此時，相關消費者應係指一般大眾。

相同的消費族群，因對商品／服務不同的需求，例如電視機、汽車

及書籍等不同性質或來源的商品，皆可能由相同的消費者（即一般大眾）

所購買，但此事實對於類似商品／服務之分析，並不會造成影響。在許

多案例情況，所比對的商品／服務都是針對一般大眾，但其滿足消費者

需求不同，而為不類似商品／服務。因此，消費者相同並不當然表示商

23 同註 3，頁 861。
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品／服務類似，但是消費者若差異很大，則易為不類似之認定。例如「輪

椅」與「自行車」都是針對普通消費者，但是可以根據其不同之個人需求、

年齡等進行清楚分類。又商品／服務雖然都是以企業客戶為目標，但有

可能在完全不同的市場領域提供。例如第 1類之「用於林業之化學品」

與油漆工業的「溶劑」。再者，商品／服務之相關消費者不同，應為不

類似之認定 24，例如第 9類「隱形眼鏡容器」與第 10類「外科手術設備」，

一為普通消費者組成，一為商業客戶組成，二者消費者範圍不同，商品

不類似。

（八） 商品／服務之產製來源（the usual origin of the goods/services）

本項因素所稱的「來源」，並不是指商品／服務的地理來源及產製業

者的身分，主要是指商品／服務的製造領域或產業範圍。同類型的公司，

如果普遍同時有生產商品及提供服務時，該商品與服務具有相同之來源。

例如第 16類之教科書與相對應之課程提供（第 41類）具有相同的產製

來源，因為提供教學課程的業者，通常會將教科書商品分給學生作為學

習教材 25。

然而，當所有商品／服務都是源自一個大型（跨國）或控股公司時，

將使本項因素失其意義。例如第3類之化妝品與第29至31類之各種食品，

都是由一家大型公司生產，並無法反映普遍存在的商業習慣，因為依一

般交易習慣，該等商品通常是由不同的產製業者所生產銷售，且屬特定

產業，若有前述情形，應限縮本項因素的適用標準。

從商品／服務的製造場所、製造方法、專有技術（know-how）等特

性，可以對商品／服務的產製來源作相關認定。例如第2類之亮光漆、漆、

著色劑及媒染劑等商品，通常由同一企業生產，一般是指專業的化學公

司；又如第 25類皮帶與第 18類皮革手提包，不僅在同一場所（例如皮

革車間）製造，並且使用相同的工具及皮革處理機器；再如第 42類之電

腦病毒防護服務與軟體設計，均屬資訊技術領域，且涉及類似的技術知

識等。

24 同註 3，頁 861-862。
25 同註 3，頁 863。
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商業慣例的考量，亦有助於商品／服務產製來源的認定。尤其當製

造商將業務擴展到鄰近市場時，對於認定不同性質的商品／服務是否具

有相同來源的判斷特別重要。在此情況下，有必要確定此種擴展情形在

產業中是否普遍，或者僅在特殊情況下才可能發生。例如第 25類的鞋子

與第 18類的手提袋，依歐盟市場慣例，鞋子生產商同時也會涉及手提袋

的製造。至於第 25類的衣服與第 3類的香水，雖然某些時裝設計師會以

自己的商標銷售香水，但此情況並非服裝產業的商業慣例，它只發生在

經濟上非常成功的設計師身上，故難以認定該等商品的產製來源相同 26。

四、各項參考因素之關係

Canon因素是從法院判決中所列出來的判斷標準，並且一一被考量，惟其未

指出該等參考因素之間的關係或重要性為何。但是個案在適用各項參考因素時，

有些因素是相互關聯的，有些因素可能是比較重要的，無法就單一因素獨立思考，

應就具體個案所爭議的商品／服務內容，考量所有相關因素後，作出類似與否之

判斷，並為類似程度高、中、低之認定。

商品／服務之比較類型，無論是商品與商品、服務與服務、商品與服務之間，

於比較時，均適用相同的判斷原則。只是在適用時，應考量商品與服務之間有形

或無形的基本差異性 27。

（一）各項因素之相互關係

在許多情況下，各項參考因素之間的關係，可能是共用（shared）的，

也可能是一致的（coincide），例如：

● 根據商品／服務之用途或目的，得認定出相關消費者的範圍。

●  依商品／服務之用途與相關消費者，得認定商品／服務是否具有競爭

關係。

26 同註 3，頁 863-864。
27 同註 3，頁 866。
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●  商品／服務行銷管道相同，其相關消費者也會相同。換言之，行銷管

道不同，消費者也可能有所不同。

●  商品／服務針對不同消費者，即不具有互補關係。

●  使用方法通常取決於商品之性質與用途。

然而，在某些情況下，也可能不容易清楚區分所應適用的判斷標準，

特別是「性質」、「用途或目的」及「使用方法」等。審查人員如果遇

到此種困難，只要將該等因素聯合論述即可。例如，「發動機」是一種

將各種能量轉換成機械力量與動作的機器，很難區辨該商品的「性質」

與「用途」，在這種情況下，即無須進一步區分該商品是什麼性質或什

麼用途之必要 28。

（二）各項因素之權重

依據所比對的商品／服務種類，各項參考因素可能或多或少具其重要

性，應依具體個案情況而定。一般而言，每個因素的權重，取決於它對來

源可能造成混淆之影響。對於可明確表示商品／服務來自或不來自同一企

業或經濟關聯性企業的相關因素，應予優先考量 29。歐盟並將相關因素區

分為強勢因素或較不重要之弱勢因素。

1、強勢因素，包括：

●  商品／服務產製來源，其對於混淆誤認之虞具有強烈影響，與常見

的商業來源有關。

● 用途或目的，其對於消費者購買或選擇商品／服務具有決定性作用。

● 性質，其主要在於定義商品／服務的基本品質與特徵。

●  互補關係，商品／服務間使用關係越緊密，越容易使消費者相信其

具有相同之來源。

28 同註 3，頁 864-865。
29 同註 3，頁 865。
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●  競爭關係，通常具有競爭性的商品／服務，其用途及消費者相同。

2、弱勢因素，包括：

●  使用方法，因為縱使不類似商品也可以有相同之方式使用，例如「嬰

兒車」與「購物手推車」（均屬第 12類）。

●  行銷管道，因為縱使不類似的商品，也可以在商店的相同區域販售，

其取決於陳列方式的差異，例如「口香糖」（第30類）與「香煙」（第

34類）。

●  相關消費者，特別是當商品／服務都是針對一般大眾時，例如「電

視」（第 9類）與「果汁」（第 32類）。

（三）商品／服務之類似程度

商品／服務之類似程度（高、中、低），取決於多少因素及所賦予之

權重。類似程度的認定，對於混淆誤認之虞之結果判斷，亦具有重要關聯

性。一般而言，僅有單一因素，即使是強勢因素，通常並不足以認定商品

／服務類似，應將各項因素及其重要性一併考量，才能得出最後類似與否

的結論。原則上，兩個弱勢因素（例如行銷管道及相關消費者）的組合，

對於類似商品／服務之認定，並不具有決定性 30，惟當兩個強勢因素（例

如性質與產製來源）的組合，或者一個強勢因素與兩個弱勢因素的組合，

通常可以為類似認定。例如「牛奶」與「起司」（均屬第 29類），其用

途與使用方法不同，且不具競爭性或互補性，但二者皆為乳製品，其性質

相同，且商品產製來源（乳製品公司）相同，該等事實對於類似商品之認

定，具有決定性影響。

相同因素的數量及其重要性或權重之認定，可建立商品／服務的類似

程度。一般而言，共通因素的數量越多，類似程度就越高。僅基於兩個因

素所為類似程度之認定，與商品／服務在四個或更多相關因素相同之認定

30 同註 3，頁 866。
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31 同註 3，頁 866-867。
32 同註 3，頁 877-878。
33 同註 3，頁 868。

情形不同，通常其類似程度不高。然而，其並無法進行數學上的分析，而

取決於每一個案件的具體情況 31。

五、類似商品／服務之特定問題

對於某些特定商品／服務，例如零組件、原材料及半成品；商品所涉之安裝、

維護及修繕等服務；諮詢服務；出租與租賃等，除適用前述相關因素外，歐盟審

查基準以附錄方式，進一步解釋其所適用的一般性規則與例外情形。

（一）零組件及裝配件（Parts, Components and Fittings）

商品由多個零組件組成的事實，並不當然表示該商品本身（成品）

與其零組件之間可以建立起類似關係。例如第 12類之汽車商品，與製造

汽車所需之金屬、鋁、塑料、油漆等原料，及其零組件、裝配件、底盤、

驅動程式、電子設備、內裝或外裝等之間，其性質、功能、用途、行銷

管道或場所明顯不同，消費者亦知道該等產品為他人所製造／銷售，來

自許多不同的來源。而且有些材料或商品只能使用在產業中，不可能到

達或為一般消費大眾所購買，例如用於形成底盤的普通金屬，與汽車商

品明顯不同，且與所有其他零組件及配件不同 32。

商品本身與其零組件之間，僅有在例外情況下得以認定類似，其取

決於個案具體情況，並要求至少應有一些認定類似的主要因素存在，例

如生產者、消費者、及／或互補關係等 33，如前述零組件或裝配件若可獨

立出售，且消費者期待係由原廠或經其管控所生產的情況下，得為類似

之認定。

（二）原材料及半成品（Raw Materials and Semi-Processed Goods）

對於原材料、半成品與其成品之間，亦採取類似標準。在大多數情

況下，僅將一種產品用於製造另一種產品的事實，並不足以表示其具有

類似關係，因為他們的性質、用途、相關消費者及行銷管道等，可能非
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常不一樣 34。再者。原材料、半成品與其成品之間，並不具有互補關係，

因為互補關係僅適用在商品的使用上，不適用在商品的生產過程，將一

種商品製成另一種商品，並不是基於商品的互補關係，而且未加工材料

通常是用於產業，而不是由最終消費者直接購買，例如第 25類「衣服」

可以用第18類「皮革」或「動物皮」所製成，但前者為一般消費者所購買，

後者為製造產業所使用，該等皮革原料亦不能視為衣服成品的補充性商

品。又「皮革」雖可用於製造「皮鞋」商品，但此事實亦不足以得出該

等商品應認定類似之結論，因為二者的性質、用途及相關消費者截然不

同，且該未加工材料係用於製造產業，不是由最終消費者直接購買 35。

但是，是否類似之最終結論，可能取決於個案的具體情況，例如原

材料的轉化程度，或是否為最終產品的基本成分等。原材料對最終產品

的重要性越高，商品類似之可能性越大。因此，當原材料或半成品可以

決定最終產品的形式、特色、品質或價值時，可建立其類似關係。在此

情況下，其與最終產品可分開來，並且經由相同的行銷管道取得。如「寶

石」可以決定最終「珠寶」產品的形式、特色、品質或價值，其轉化程

度小，且在相同的行銷管道（珠寶店）可與珠寶產品分開獨立出售，該

原料與成品之間，得為類似之認定 36。

根據歐盟案例法，需要經過轉化處理（transformation process）的原

材料，與混合或覆蓋該等原材料的最終產品（成品），就其性質、用途

與預期目的而言，有本質上的差異 37，類似與否之認定，取決於個案的具

體情況，若原材料的轉化程度小（insignifi cant），而且可與最終產品分

開而被獨立銷售時，則被認為類似商品的可能性大。例如第 24類之紡織

原料（textiles）與紡織製品（textile goods，如床單、桌布等）之間，得

認定低度類似，因為該原料到最終產品的轉化程度小，亦即，其僅僅是

將布料裁切成型，及／或縫製成最終產品，且許多企業允許消費者購買

34 同註 3，頁 869。
35 同註 3，頁 878-879。
36 同註 34。
37 同註 34。
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此種原料製成的基本材料或現成墊子等，相關消費者可能期待該等商品

來自同一業者 38。

關於烹調食物的成分（ingredients），歐盟把它視為原材料的次分類，

故其處理方式與原材料相同。烹調食物所需之材料，縱然都是屬於食品

種類項下之商品，並不當然認定其與最終產品（成品）之間具類似關係，

例如第 30類的酵母與麵包。但是材料如果是烹調食物的主要成分，如果

同時也存在其他參酌因素，特別是商品產製來源、性質、用途或使用方

法時，則認定類似的可能性高 39，例如第 29類的魚片與魚排；第 30類的

麵糰與披薩。

（三）配件（Accessories）

配件通常是指用來改善或完備主要產品所額外附加的物件，且通常

係為了裝飾作用。它與零組件及裝配件不同，配件雖然常以緊密連接方

式使用，但它並不是構成主要產品的組成部分。

將某產品與另一產品聯合使用之事實，並不必然為類似性之認定，

例如「衣服」（第 25類）與「髮飾」（第 26類）。但是配件如果通常

係由主要產品製造商所生產，消費者也期待主要產品與配件為同一業者

所管控生產，特別是它們的行銷管道也相同時，得為類似商品之認定。

例如第 12類之「自行車」與「自行車掛籃（袋）」；第 9類之「眼鏡」

與「眼鏡盒」等 40。

（四） 安裝、維護及修繕服務（Installation, Maintenance and Repair 
Services）

就商品與服務的性質而言，二者原則上並不類似，商品與其所涉之

安裝、維護及修繕服務，只有在下列 3個條件都必備的情況下，才會例

外地認定類似 41：

38 同註 3，頁 879。
39 同註 3，頁 881-882。
40 同註 3，頁 869-870。
41 同註 3，頁 870。
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●  在市場上普遍存在商品製造商也提供該等服務之情形。

●  商品與服務的相關消費者範圍相同。

●  安裝、維護與修繕等服務之提供，係獨立於購買商品之外，它不是商

品的售後服務。

例如第 9類「數據處理設備與電腦」與第 37類「電腦硬體之安裝及

維修」；第 11類「空調設備」與第 37類「空調設備之安裝、維護及修繕」；

第 7類「金屬加工機械」與第 37類「機械維護」等情形，得認定類似，

然而，第 19類「建築材料」與第 37類「建築隔熱材料之安裝」；第 25

類「鞋子」與第 37類「鞋子之修繕服務」；第 12類「車輛」與第 37類「機

車之凹痕消除」等情形，得為不類似之認定。

（五） 諮詢、顧問服務與資訊服務（Advisory, Consultancy and 
Information Services）

諮詢服務通常係依使用者的需求或情況，為其提供量身訂作之建議，

並推薦特定之活動課程。資訊的提供，則是為使用者提供一般或特定事

務或服務資訊，但不會向使用者提供特定活動課程相關建議。因此，尼

斯分類第 8版刪除第 42類之「專業諮詢服務」，將諮詢、顧問及資訊服

務歸入與諮詢主題相對應之服務類別。例如，「運輸諮詢」屬第 39類；

「商業管理諮詢」屬第 35類；「金融諮詢」屬第 36類；「美容諮詢」

屬第 44類等。藉由電子方式（例如電話、電腦）所提供資訊或諮詢服務，

並不影響該等服務之分類。

諮詢、顧問及資訊服務，如果不是由同一業者所提供，那麼它們只

有在具有互補關係且消費者可經由相同行銷管道取得的情況下，才會被認

定類似。例如第 44類「美容顧問」與第 3類「化妝品」類似；第 42類之「電

腦軟體諮詢服務」與「軟體安裝及維護服務」具互補性，得認定類似。

然而，例如第 35類「購物指南」與第 25類「衣服、鞋、帽」等商品，

由於該等商品製造商，在市場上提供該等商品之資訊服務，並非習見 42，

故得為非屬類似之認定。

42 同註 3，頁 870-871。
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（六）出租與租賃（Rental and Leasing）

出租服務（Rental services）與藉由租賃標的所提供的服務為同一類

別。例如「電話出租」屬於第 38類，因為「電信服務」屬第 38類；「汽

車出租」屬第 39類，因「運輸服務」屬第 39類。租賃服務（Leasing 

services）亦以前述相同方式進行分類。該等服務與其他服務或商品之類

似判斷原則如下：

1、出租／租賃與相關服務之比較

即使出租服務與藉由租賃標的所提供的服務在同一類別，並不當

然認定二者服務相同。該等服務之比較，仍須適用一般標準評估是否

相同或類似。例如：第 36類之「公寓出租」包含在同類之房地產事務

中，該等服務相同；第 37類之「推土機出租」並不包括在同類之房屋

建築相關服務中，該等服務不能視為相同。

2、出租／租賃與商品之比較

出租／租賃服務與被出租／租賃之商品，原則上不類似。例如第

39類「車輛出租」與第 12類「車輛」；第 41類「電影片出租」與第

9類「DVD」商品。但是，商品製造商通常如果也提供相關出租服務，

得例外認定類似。例如第 42類「電腦軟體租賃」與第 9類「電腦軟體」

類似，但類似程度低；第 35類「自動販賣機出租」與第 7類「自動販

賣機」類似，但類似程度低 43。

參、我國與歐盟之比較分析

有關我國「混淆誤認之虞」審查基準 44（下稱我國修正前審查基準）與歐盟對

於商品／服務是否類似之相關判斷原則，有部分雷同，部分不同，說明如下：

43 同註 3，頁 871-872。
44 本文撰寫時，有關我國之部分，係援引中華民國 101年 4月 20日經濟部經授智字第

10120030550號令修正發布，101年 7月 1日生效之「混淆誤認之虞」審查基準，頁 12-
14。智慧財產局商標主題網—商標法規—商標審查基準彙編（tipo.gov.tw）（最後瀏覽日：
2021/09/13）。惟前述審查基準嗣於 110年 10月 27日經濟部經授智字第 11020030911號修正
發布，名稱並修正為「混淆誤認之虞審查基準」，智慧財產局網站，https://topic.tipo.gov.tw/
trademarks-tw/cp-579-897802-5fb92-201.html（最後瀏覽日：2021/11/08）。

https://topic.tipo.gov.tw/trademarks-tw/cp-579-897802-5fb92-201.html
https://topic.tipo.gov.tw/trademarks-tw/cp-579-897802-5fb92-201.html
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一、臺歐參考因素對照表

臺歐判斷類似商品／服務之參考因素對照表

我國（修正前） 歐盟

商品：

1.功能（包括相輔功能）
2.材料
3.產製者
4.商品本身與其零組件或半成品

服務：

1.滿足消費者特定需求（目的）
2.服務提供者

商品與服務：

特定商品與提供特定商品之銷售、裝

置或修繕等服務之間

商品／服務：

1.性質★

2.用途或目的★

3.使用方法
4.互補關係★

5.競爭關係★

6.行銷管道
7.相關消費者
8.商品／服務產製來源★

（★代表強勢因素，其餘為弱勢因素）

對特定問題之說明：

1.零組件及裝配件
2.原材料及半成品
3.配件
4.安裝、維護及修繕服務
5.諮詢服務
6.出租與租賃
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二、相同之處

臺歐參考因素內涵之對照表

我國（修正前） 歐盟

功能（functions）
滿足消費者特定需求（服務之目的）

性質
用途或目的
使用方法
相關消費者

商品產製者（manufacturers）
服務提供者（services provider） 商品／服務之產製來源

商品本身與其零組件或半成品
（goods and their components or semi-
fi nished products）

互補關係

特定商品與提供特定商品之銷售、
裝置或修繕等服務
（services are intended to provide the 
sale, installation or repair of certain 
goods）

商品及其所涉之安裝、
維護及修繕服務

我國所列之商品「功能」，在用語上，雖然與歐盟的「用途或目的」及「使

用方法」等文字不同，惟依我國修正前混淆誤認審查基準之相關說明，例如：「原

子筆、鉛筆及鋼筆，主要功能均在書寫，可滿足消費者相同之書寫需求」、「若

後者的用途係配合前者的使用功能，前者欠缺後者即無法達成或嚴重減損其經濟

上之使用目的」、「拖鞋，依一般社會通念，其主要功能在保護足部，協助步行，

自應以此功能進行比對」等，可知商品「功能」之解釋範圍，可以包括商品的「用

途」或「使用目的」等。復依歐盟見解，商品／服務之「性質」、「用途或目的」

及「使用方法」等因素，有時是難以區分。基此，我國所列「功能」或「滿足消

費者特定需求（服務之目的）」等因素，與歐盟之「性質」、「用途或目的」、「使

用方法」等因素內涵應屬相當。
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關於商品／服務之「性質」，我國雖未明列在類似判斷因素中，但實務上

經常將之作為商品／服務本質上之比較，例如 45「系爭『綜合維他命營養補充

品；⋯⋯；酵素營養補充品』商品，與據爭『人體用醫藥品；⋯⋯；醫療用營養

品；營養補充品』等商品，均為人體保健所需之營養補充品或性質相當之商品，

於性質、產製者具有共同或關聯之處，並經常在藥局、藥妝商店等同一銷售管道、

販賣場所陳列販售，⋯⋯，為同一或類似程度不低之商品」。

歐盟所稱之「商品／服務產製來源」因素，主要係考慮所爭議之商品／服務

是否由同一事業所生產或供應，與製造產業或從事商品生產或服務提供有關，而

不是指產製業者的身分；其概念相當於我國之「商品產製者」、「服務提供者」

等因素，但在概念上較為清楚，說明較為詳細。至於其他所列「商品本身與其零

組件或半成品」、「特定商品與提供特定商品之銷售、裝置或修繕等服務」等考

量因素，我國與歐盟大致相當。

三、差異之處

（一）部分參考因素不同

臺歐參考因素差異之對照表

我國（修正前） 歐盟

行銷管道或場所，考量層次不同 行銷管道

無 競爭關係

相輔功能
（Mutually dependent or complementary 
functions）

互補關係

材料（raw materials） 原（材）料，為認定商品「性質」
標準之一

45 智慧財產局中台異字第 G01080167號商標異議審定書、智慧財產法院 109年度行商訴字第 100
號判決。
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1、行銷管道

關於商品／服務之「行銷管道」，歐盟雖認為弱勢因素，但係列

在類似商品／服務判斷參考因素中；我國修正前混淆誤認審查基準則

是放在「5.8 其他混淆誤認之因素」中，其例示說明為「商品之行銷管

道或服務提供場所相同，相關消費者同時接觸之機會較大，引起混淆

誤認之可能性較高。反之，如透過直銷、電子購物、郵購等行銷管道

者，則其與一般行銷管道行銷者，是否會發生混淆誤認則尚有斟酌之

餘地。」等語，顯示我國於考量混淆誤認之虞時，對於此弱勢因素，

係作為個案存在此其他參考因素加以綜合考量。觀諸實務運作情形，

或有將「行銷管道」作為判斷類似商品／服務之因素，例如智慧財產

法院 109年度行商訴字第 119號判決 46等，或同時作為類似商品／服

務及混淆誤認之判斷因素者，例如智慧財產法院 109年度行商訴字第

86號判決 47等，並非一致。復查昔日之「類似商品及類似服務審查基

準」（該基準已於 93年 7月 1日起失效），則係將「行銷管道或場所」

列為類似商品／服務判斷因素之一，是以，如何思考該因素之定位，

值得商榷。

2、競爭關係

商品／服務若可以達到相同或相似之用途或目的，彼此具有替代

性或互換性，即具有「競爭關係」，且應為類似商品／服務之認定。

該項因素並未明定在我國類似判斷因素中，實務上運用的情形也不多，

主要因為具有競爭性的商品／服務，多屬功能相近或性質相當，應可

46 智慧財產法院 109年度行商訴字第 119號判決理由七（二）2.(2)，即「系爭商標指定使用於『餅
乾；穀製零食⋯⋯』商品與⋯據爭⋯先使用於糕餅等商品及餐飲服務相較，二者均屬可食用之

蛋糕、甜點、零食等商品，或前者之商品常藉由後者之服務提供，二者於功能、產製主體、行

銷管道及購買者等因素上均具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形判斷，應屬

類似程度極高之商品或服務。」
47 智慧財產法院 109年度行商訴字第 86號判決理由伍、二、（二）2.(1)將「行銷管道」列入商
品／服務是否類似判斷中，即「⋯⋯兩者均屬醫療用品與保健用品、製造過程所添加之成分、

提供特殊營養素或具特定之保健功效，而於性質、功能、原材料、產製者、行銷管道及消費族

群等項目，具有共同或關聯處，⋯⋯，存有高度之類似關係」。復於理由伍、二、（七）將「行

銷管道」作為混淆誤認判斷因素，即「行銷方式與行銷場所重疊性低：就商品或服務之行銷方

式而言，商品或服務之行銷管道或提供場所相同，相關消費者同時接觸之機會較大，引起混淆

誤認之可能性高。⋯⋯」。
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以該等因素論述即可，例如歐盟所舉之「壁紙」與「油漆」商品，該

等商品並未在我國「商品及服務分類暨相互檢索參考資料」中列為應

相互檢索之商品。若當事人若有爭議，自得就該等商品具覆蓋或裝飾

牆壁等功能為主張。

3、相輔功能或互補關係

我國修正前審查基準所列之「相輔功能」，其英文翻譯為

「Mutually dependent or complementary functions」，雖然與歐盟之「互

補關係」，均使用外文「complementary」一字，但適用情況不盡相同。

歐盟的「互補關係」係指商品／服務之間的使用，是不可或缺或具重

要性，消費者可能認為係同一業者負責該商品之銷售或服務之提供；

其比較像我國所指稱「商品本身與其零組件或半成品之間，若後者的

用途係配合前者的使用功能，前者欠缺後者即無法達成或嚴重減損其

經濟上之使用目的，則被認定為類似商品之可能性較高」之情形，二

者概念與適用範圍不盡相同。

我國對於「相輔功能」所為之例示，即：「例如鋼筆、鋼筆水

及鋼筆盒，功能間具有相輔作用，可共同完成滿足消費者特定之需

求。商品在功能上相輔的關係越緊密，類似的程度即越高」等，該

例示情況，可能涵蓋歐盟所謂之「互補關係」、「聯合使用（use in 

combination）」及「從屬性商品／服務（ancillary goods/services）等概

念。商品／服務之「聯合使用」，係基於選擇或方便性的一起使用；「附

屬性商品／服務」係指某商品／服務僅是用以支持或補充另一商品／

服務而言，典型的附屬性商品包括用於包裝之商品（如瓶子、盒子、

罐子等）。若以歐盟的概念來檢視鋼筆、鋼筆水及鋼筆盒等商品之間

的關係，即：「鋼筆」與「鋼筆水」之間，可能互補性商品，因為缺

乏其中之一，可能無法達成其經濟上之使用目的；「鋼筆盒」的主要

用途或功能，僅是用來存放「鋼筆」而已，應屬鋼筆的附屬性商品。

但「鋼筆水」與「鋼筆盒」不具有互補性，且無需聯合使用，其均是

與「鋼筆」有關，始具有連結性。該等商品以「相輔功能」概括說明，
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雖亦得推出類似的結論，但對於「互補關係」、「聯合使用」及「從

屬性商品／服務」等概念，較無法釐清其間的差異性。況依歐盟觀點，

並非有此 3種情形均可直接認定為類似商品或服務，仍有些例外或其

他因素應合併考量之情形。

我國實務案例 48曾認為「冰淇淋」與「糖果、餅乾、蛋糕、麻糬」

等商品之間，具有原材料關係，且功能有互相輔助作用；「咖啡飲料、

茶、茶飲料」與「糖果、餅乾」等商品之間可相互搭配銷售，且於各

大飯店下午茶餐點、各咖啡店、飲料店等亦同時販賣，該等商品在功

能上具有相關聯之處等論述，該等理由比較偏向商品聯合使用關係，

應非基於商品的功能或用途，若以「相輔功能」概括解釋，容易擴大

類似商品／服務之認定。這也凸顯歐盟在基準提到之互補關係，並不

是單一決定性判斷因素，仍要就其他重要因素一併考量。

4、商品的材料或原料

關於商品之「材料」或「原料」，我國修正前審查基準僅說明如

果某些商品重在其材質，得以材質之相近程度為優先考量。歐盟則認

為將一產品用於製造另一產品的事實，並不足以表示其具有類似關係，

如果是需要經過轉化處理之原料或半成品，可考量該等原材料的「轉

化程度」，因為其可能與混合或覆蓋有該原材料的最終產品，在本質

上不同，且原材料通常係用於產業中，而不是由最終消費者所直接購

買等判斷標準。

我國法院判決 49曾認為系爭「蜜」商品，常為據爭「蜜餞、糖果、

餅乾、乾點、麵包、蛋糕、蛋捲、鳳梨酥、蛋黃酥、果凍、羊羹、綠

豆糕、麻糬」商品所使用之原料，兩者材料、產製者有所重疊而認定

類似；或認為系爭「蛋卵」商品，為據爭「蛋糕、餅乾、麵包」等商

品，不可或缺之重要原料，銷售管道亦有共同或關聯之處，類似程度

高 50；又或認為系爭「蔥油餅、餡餅、饅頭、包子、速食麵、麵條、

48 智慧財產法院 104年度行商訴字第 35號判決。
49 智慧財產法院 104年度行商訴字第 35號判決。
50 智慧財產法院 108年度行商訴字第 46號判決。
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水餃、餛飩」商品與據爭「穀製粉、麵粉、澱粉、油炸粉」商品之間，

後者常為前者所不可或缺之主要原料，後者之用途即在於提供前者製

作之用，前者若欠缺後者即無法製成或嚴重減損其經濟上使用目的等

情而認定類似 51。惟若依歐盟的判斷因素予以檢視，該等「蜜」、「蛋

卵」、「穀製粉」等原料，經轉化處理後，與最終呈現之糕點、蔥油

餅等商品的性質、功能、行銷管道等有所不同，是否類似之認定，仍

有探討的空間。

（二）各項因素考量之優先順序略有不同

評估類似商品／服務時，我國修正前審查基準未特別說明每項因素

所賦予的重要性如何，通常須依個案上所指定使用商品／服務之情況而

定，並建議可先從商品「功能」考量，其次就「材質」而後再就「產製者」

等相關因素考量；服務則以「滿足消費者的需求」、「提供服務業者」

等因素加以考量。

歐盟則認為各項因素的權重，取決於它對來源可能造成混淆之影響，

如果可以明確表示商品／服務來自或不來自同一企業或經濟關聯性企業

時，應優先考量該項因素。並將相關因素劃分為強勢因素與較不重要之

弱勢因素 2個類型。強勢因素包括商品／服務之產製來源、用途或目的、

性質、互補性及競爭性等因素；弱勢因素包括使用方法、行銷管道及相

關消費者等。

（三）對商品／服務類似程度之論述不同

依我國修正前審查基準之例示說明，即：「『潤膚乳液』與『清潔

乳液』實務上屬類似商品，同樣『潤膚乳液』與『除腳臭劑』實務上亦

屬類似商品，然而很明顯前後二種類似程度並不相同。」其目的僅是提

醒審查人員在個案中應就類似程度有所論述，方能使類似判斷更為周延，

但是具體作法或如何判斷並不明確。

51 經濟部經訴字第 10206109940號訴願決定。
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歐盟則認為商品／服務類似程度有低、中、高，取決於多少因素及

所賦予之權重，考量因素數量越多，類似程度就越高，但是無法以數學

方式分析，而是取決於每一個案之具體情況。對於類似或不類似之認定，

歐盟亦提出指導原則，其認為僅有單一因素（即使是強勢因素），不一

定可認定類似；兩個弱勢因素組合（例如行銷管道及相關消費者），亦

不一定可認定類似。但是，如果是兩個強勢因素組合（例如性質與產製

者），或一個強勢因素與兩個弱勢因素組合，應得認定為類似。

伍、結論與建議

市場上的商品／服務種類繁多，且隨著科技發達及網路普及，社會經濟交易

型態不斷翻新，商品／服務可能因為許多方法解釋而被認定為類似，然而在商標

法的架構下，判斷商品／服務是否類似，原則上應依商標法之立法目的考量，即

以相關消費者是否會認為它們來自相同或雖不同但有關聯之來源，予以認定，不

應過度解釋商品／服務之類似範圍，對於相關因素之適用標準，若有一定程度的

共識，對於商標申請或商標權保護，方具有可預測性與確定性。本文擬借鏡歐盟

有關類似商品／服務判斷之原理原則，提出下列幾點建議，並作為修法之參考。

一、將「行銷管道或場所」移列商品／服務類似之判斷因素

關於商品／服務之行銷管道或場所，我國修正前審查基準並未放在「商品或

服務是否類似暨其類似之程度」因素項下考量，而是列為混淆誤認判斷因素之一，

已如前述。借鏡歐盟規定，實可將之納為商品／服務類似判斷因素之一。但應注

意的是，該因素不應賦予較大的權重考量，我國法院判決 52曾認為動物無購物能

力，且於大賣場均有同時出售寵物用品及人類用品等情，認定寵物用食品與人類

用食品屬類似商品，惟大賣場所匯集的各式各樣商標商品，主要來自許多不同之

業者，以滿足一次購足的消費需求，因此，在認定商品是否類似時，對於「銷售

場所」之考量，似應給予較小的權重，始能符合一般社會通念及市場交易情形。

52 智慧財產法院 101年度行商訴字第 83號判決。
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歐盟也持相同見解，認為「行銷管道或場所」是一較不重要或決定性較小的因素，

只有在同一賣場之相同區域販售同種類商品的情況下，始有利於類似商品／服務

之認定。

二、強化各項參考因素之內涵

對於判斷類似商品／服務之各項參考因素，歐盟係逐項說明每項因素的內涵，

並針對特定問題及特定產業相關商品／服務，另以附錄方式詳細說明。我國則僅

以簡要方式說明其適用情形，惟商品／服務種類眾多，涉及各種面向或專業上的

考量，尤其是面臨一些特殊性問題時，實有必要進一步釐清商品／服務是否類似

之判斷細節，始避免適用上的歧見。因此，可借鏡歐盟的規定方式，強化我國對

於各項因素判斷內涵之說明。再者，我國所列之「相輔功能」因素，概念上包含

歐盟之「互補關係」、「聯合使用」及「從屬性商品／服務」等情形，可借鏡歐

盟審查基準，釐清其相關判斷原則。

再者，關於類似服務之認定，我國修正前審查基準僅列有「消費者需求」及「服

務提供者」等 2項因素，然實務上已經常考量包括服務的性質、提供方式、目的、

行銷管道、場所或消費者等因素，顯見審查基準有不足之處，復觀歐盟審查基準

特別說明服務與商品所需考量因素相關，只是在適用上，應注意商品與服務之間

的基本差異性，宜參考我國實務運作情形及歐盟規定，將相關因素增修於審查基

準中。

三、增加特定產業商品／服務類似判斷之說明

我國審查實務上，為便利民眾查詢檢索類似商品／服務範圍，依尼斯分類架

構，就各類別商品／服務作進一步細分組群，將商品／服務性質相同者，原則上

列為同一組群（包括小類組），作為必須相互檢索之商品／服務範圍 53，並以之作

為類似商品／服務初步認定之基礎，但非為類似商品／服務判斷的唯一依據。惟

商品／服務畢竟種類繁多，且涉及各種產業類別，每位審查人員專業背景又不盡

相同，若有更多產業上之商品／服務資訊提供，應有助於商標審查品質。觀察歐

53 經濟部智慧財產局 110年 1月編印「商品及服務分類暨相互檢索參考資料」前言說明。
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盟係針對一些特定產業的商品／服務，例如「化學品、藥物及化妝品」、「汽車

工業」、「電力裝置／設備」、「時裝與紡織工業」、「食品、飲料及餐廳服務」、

「支持其他商業之服務」、「零售服務」、「金融服務」、「運輸、包裝及儲存」、

「資訊科技」等 54，於審查基準以附錄的方式，進一步釐清或補充說明特定類別或

商品／服務之間，於判斷相同或類似時，應有的產業觀念與注意事項，內容相當

豐富且資料甚多，礙於篇幅限制與行文簡潔考量，本文無法詳細說明，惟其對商

標申請人及審查人員而言，應該是一份非常實用的參考資料或判斷指南，若能參

考歐盟作法，制訂一個適合我國國情的版本，並將之附錄在「商品及服務分類暨

相互檢索參考資料」中，提供各界參考使用，應能提升認定類似商品／服務之共

識，使我國商標法制及審查更臻完善。

54 同註 3，頁 874-898。



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHT <FEFF005B683964DA300C00480049300D005D00204F7F752890194E9B8A2D7F6E5EFA7ACB7684002000410064006F006200650020005000440046002065874EF69069752865BC9AD854C18CEA76845370524D5370523786557406300260A853EF4EE54F7F75280020004100630072006F0062006100740020548C002000410064006F00620065002000520065006100640065007200200035002E003000204EE553CA66F49AD87248672C4F86958B555F5DF25EFA7ACB76840020005000440046002065874EF63002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting true
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /WorkingRGB
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 9.921260
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


