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 專利法第58條第4項之規定： 
 發明專利權範圍，以申請專利範圍為準，於解釋申請專利範圍時，並得審酌說明
書及圖式 
 

 專利審查基準第二篇第一章: 2.5 請求項之解釋 
 請求項之解釋應以請求項中所載之文字為基礎，並得審酌說明書、圖式及申請時
之通常知識 

 解釋請求項時，原則上應給予在請求項中之用語最廣泛、合理且與說明書一致之
解釋 

 對於請求項中之用語，若說明書中另有明確揭露之定義或說明時，應考量該定義
或說明；對於請求項中之記載有疑義而需要解釋時，則應一併考量說明書、圖式
及申請時之通常知識 

相關法律上之規定 
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 專利侵權判斷要點（105年2月版） 
 於解釋請求項時，對於其中之用語及技術特徵，應給予最合理的解釋。對於請求
項中之用語，若於說明書中另有明確之定義或說明時，應考量該定義或說明。對
於請求項之記載有疑義而須釐清時，應考量說明書、申請專利範圍、圖式及申請
歷史檔案等內部證據，若仍有疑義時，應另考量專業字典、辭典、工具書、教科
書、百科全書及專家證詞等外部證據 

 於專利權訴訟中，當請求項有若干不同的解釋時，並非以最寬廣合理的範圍予以
解釋，而應依據完整的申請歷史檔案，朝專利權有效的方向予以解釋，亦即儘可
能選擇不會使該專利權無效的解釋。惟若請求項之內容已為明確而使解釋後之請
求項成為無效時，則不得朝專利權有效的方向予以解釋 

 解釋請求項應以請求項記載之內容為依據，雖得參酌說明書及圖式，惟不得將說
明書或圖式有揭露但請求項未記載之內容引入請求項(禁止讀入原則) 

相關法律上之規定 
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案例1 
107年度民專上字第7號 【請求項1】 

一種半導體裝置用合接線，包含： 
一芯材，由Cu、Au及Ag中至少1種為主成分所構成； 
一表皮層，位於該芯材上，其主成分為與該芯材不同的
金屬，以Pd、Pt、Ru、Rh及Ag中至少1種為主成分； 
其特徵在於：位於合接線表面的該表皮層的晶粒之合接
線圓周方向的平均尺寸a、位於垂直截面的該芯材的晶
粒平均尺寸b的關係為(a/b)≦0.7，而該垂直截面為合
接線軸向的垂直方向的截面。 

    

表皮層與芯材的交界，是構成表皮層的導電性金屬的檢出濃度總計為
50mol%的部位。因此，本發明所稱的表皮層，是從構成表皮層的導
電性金屬的檢出濃度總計為50mol%的部位算起而到表面，也就是構
成表皮層的導電性金屬的檢出濃度總計為50mol%以上的部位。 

【說明書記載】 
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案例1 
【系爭產品】 

系爭專利說明書中未明確提及其合接線為第I層/第II層/芯材三層結構時， 
該如何定義表皮層與芯材層? 
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 專利權人主張：位於合接線芯材上，即包覆在芯材之外圍部分，從與
芯材主成分相異的導電性金屬的檢出濃度總計為50mol%的部位算起
而至表面，且主成係以Pd、Pt、Ru、Rh及Ag中至少1種為主成分(表
皮層=第I層+第II層) ，進而得到(a/b)為0.08~0.1(≦0.7) 

 

 

 

 被控侵權人主張：表皮層僅為第I層，其主成分為Au，表皮層主成分
不符系爭專利請求項所界定者，無須論(a/b)之技術特徵 

案例1 

(系爭專利於先前他案之民事訴訟時， 
    專利權人曾主張表皮層為合接線表面最外一層的單層結構) 



7 

「表皮層」應為「合接線表面最外面一層的單層結構」之解釋 

案例1 
智慧財產法院見解 

層的解釋 

系爭專利係以主成分不同

（改變）界定「層」 

系爭產品為三層結構 

表皮層的解釋 

系爭專利說明書載有包含表

皮層/中間金屬層/芯材之三

層結構實施方式 

若採專利權人之主張會產生

將中間金屬層計入表皮層

(或無中間金屬層)之謬誤 

誠信原則 

他案就表皮層的解釋係專利

權人對自己權利範圍之主張 

該他案所為主張應視為與

「申請歷史檔案」相同 
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一種綠建材多層次防火複合鋼板結構，至少包含：第一鋼架，被設置於鋼樑上方，
前述第一鋼架上方設第一鋼板，於前述第一鋼板上方設阻隔層，於前述第一鋼板
上方設固定座，前述固定座設開放槽，前述開放槽之槽壁設支承件，得利用前述
支承件以為強固鋼架設置固定於開放槽之中 ，於前述強固鋼架上方設第二鋼板；
如此即可利用前述固定座將第一鋼板、強固鋼架與第二鋼板為適當之分離，形成
多層次架構，足以減少前述第一鋼板、強固鋼架與第二鋼板彼此間之熱傳導，提
升鋼板建築之結構強度，符合綠色環保及提升耐燃隔音等級及政府法令之防火效
益。 

 專利權人主張：應解釋為固定座係具有開放槽與槽壁，但不限制為何種外觀
形狀，槽壁的支承件可以外來元件與固定座結合設置，並利用該支承件以為
強固鋼架設置固定於固定座的開放槽之中 

案例2 
109年度民專上字第48號 【請求項1】 
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案例2 
系爭專利之圖式 
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案例2 

 被控侵權人主張：應解釋為
固定座具有開口向上之開放
槽及設於該開放槽槽壁之支
承件的結構，其中開放槽除
了有槽壁，還具有底壁，設
於開放槽槽壁的支承件實際
上並不會承受強固鋼架的重
量，承受強固鋼架之重量並
固定者為栓設元件 

系爭產品工程圖 
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案例2 

 參照系爭專利說明書第[0025]段落所載「支承件42得與固定座為一體，且另
行加工成形或另外設置外來元件而與固定座結合成一體者，亦無不可…乃是要
將強固鋼架5設置於固定座4之開放槽40中之適當位置為其目的，以利於以栓
設元件50自固定座4之開放槽40之槽壁41外側向內栓設，以將前述強固鋼架5
與固定座4結合固定。因此，本發明固定座4之支承件42之設置方式，得以各
種可加工之方法成型變化 

 系爭專利之開放槽係用以容設強固鋼架，具有開放槽與槽壁，未限制須具有
底壁，且支承件可為一結合於固定座的外來元件，並未排除支承件為螺栓之
可能，惟支承件係用以將強固鋼架事先定位於適當位置，以利栓設元件50進
一步栓設；支承件支承強固鋼架之方式應與栓設元件栓設強固鋼架之態樣不
同，即支承件支承強固鋼架之方式應非為栓設，否則即無法較栓設元件更有
利於強固鋼架位置之設置 

智慧財產法院見解 
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圖框F1

圖框F2

圖框F3

圖框F4

圖框F5

圖框F6

• 擷取一刷取資料，其包含複數圖框F1~F6，共6個圖框
• 選取圖框F1、F3、F5作為有效圖框，共3個有效圖框
• 有效圖框的數量小於複數圖框的數量
• 根據有效圖框產生對應之一陣列，以作為一註冊資料

• A、B群之有效圖框=F1、F3

• C群之有效圖框=F3、F5

• D、E群之有效圖框=F5

• 以F1、F3及F5形成陣列S=
{F1、F3、F5}，作為一註冊資料

+

+

=
【指紋註冊】

案例３ 110年度行專訴字第5號 

【請求項1】 

一種指紋辨識方法，包括： 

(a)擷取複數刷取資料； 

(a1)從每一上述刷取資料的複數圖框分別選取
複數有效圖框， 

(a2)其中每一上述刷取資料的上述有效圖框的
數量小於每一上述刷取資料的上述複數圖
框的數量； 

(b)根據每一上述刷取資料之上述有效圖框產生對
應之一陣列，以作為複數註冊資料之一者； 

(c)擷取一按壓資料；以及 

(d)比對上述按壓資料與上述複數註冊資料。 

指
紋
註
冊 

指
紋
比
對 



13 

案例３ 
證據3- 

Fingerprint sensing and enrollment 

證據2- 
利用小型指紋傳感器實現指紋鑑別的指紋鑑別系統 

 

比對階段

擷取按壓資料

註冊資料

比對按壓資料
與註冊資料

按壓資料

組圖 形成註冊資料

註冊資料

擷取指紋圖框

註冊階段
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案例３ 

 依系爭專利請求項1所載「根據每一刷取資料之有效圖框產生對應之一陣
列，以作為複數註冊資料之一者」，其並未界定圖框是否不需要經過組圖
程序後才能作為註冊資料，故文義上可能包含以下兩種解釋方式： 
(1) 「根據每一刷取資料之有效圖框產生對應之一陣列，不經組圖該陣列的

圖框以作為複數註冊資料之一者」 
(2) 「根據每一刷取資料之有效圖框產生對應之一陣列，經組圖該陣列的圖

框以作為複數註冊資料之一者」 

 證據2已揭露系爭專利請求項1「根據每一上述刷取資料之上述圖框產生對
應之一陣列，以作為複數註冊資料之一者」。證據2未揭露由複數圖框選取
部分圖框作為有效圖框，證據3揭露由複數圖框選取部分圖框作為有效圖
框，故證據3揭露系爭專利請求項1「根據每一上述刷取資料之上述有效圖
框產生對應之一陣列，以作為複數註冊資料之一者」之技術特徵 

智慧局見解 
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案例３ 

 參酌系爭專利說明書第9頁第0025段記載「有別於傳統按壓註冊且按壓比對
之方式，系爭專利之指紋辨識方法，使用者可用刷取資料之圖框不需要先
經過組圖之方式，進行重建以產生註冊資料，可避免儲存過多無用之資
訊，因而提升指紋辨識之效率」之內容，可知系爭專利是取得多個圖框
後，這些圖框直接成為「陣列」，並直接成為「註冊資料」，「陣列」與
「註冊資料」不會再經過任何組合或處理(例如組合成一張圖片)，倘若將多
個「圖框」所產生「陣列」，經組圖再形成「註冊資料」，反有違系爭專
利之發明目的 

 證據2及證據3取得的多個「圖框」並非直接作為註冊資料，兩者均是將多
個「圖框」先形成一張圖片後才作為「註冊資料」，其技術手段均與系爭
專利並不相同，故證據2及證據3均未揭露「根據每一上述刷取資料之上述
有效圖框產生對應之一陣列，以作為複數註冊資料之一者」之技術特徵 

智慧財產法院見解 
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一種鎖體，係配置固接於有防盜需求之電子器
械上，該鎖體包括: 一鎖體本體; 一閉鎖元件，
從該鎖體本體突出，並且有一前端區，該前端
區截面尺寸比其後端區截面尺寸寬，該前端區
配置有一可插入之凹腔，該凹腔係成形於該器
械中，該凹腔設有一開口，該開口之尺寸及形
狀比該閉鎖元件之該前端區之截面尺寸稍大，
且在截面尺寸大小上，該凹腔之內部較該凹腔
之該開口大；一可滑動鎖銷，用以沿著該閉鎖
元件滑動並且進入到該凹腔，在該閉鎖元件被
插嵌入該凹腔中之後，填補了該凹腔剩餘的、
未被該閉鎖元件佔用之空間； 一滑動裝置，係
連接該鎖銷，用以使該鎖銷滑動以進出該凹腔；
以及 一閉鎖裝置，藉以閉鎖該鎖體本體內之該
滑動裝置，以防止該可滑動鎖銷從凹腔回縮。 

 

案例4 

【請求項1】 

109年度行專訴字第54號 專利名稱：梯形安全插槽的安全鎖 
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案例４ 

證據2 

一種筆記型電腦鎖結構，其主要係藉由
鎖體內一既有之密碼掣動組來控制一擋
板呈固定或可動狀態，當其呈固定時，
係構成一接設有鋼索之控制桿其另端之
卡定部撐卡固定於二扣鉤桿中間，促使
其呈外開卡鎖於電腦鎖固孔之狀態；而
當擋板呈可動時，使用者將可拉掣控制
桿使其卡定部退置於扣鉤桿之凹讓槽內，
同時得藉帶動部促使二扣鉤桿靠合以脫
離電腦鎖固孔，藉此，俾可達到使用方
便之實用效益者。 
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案例４ 

 專利權人主張：系爭專利請求項1之「凹腔」應合理限縮解釋為「梯形凹腔」，
因專利名稱、實施方式和圖5、申請過程之申復理由等等，均載明為「梯形」
凹腔的技術特徵 

 舉發人與智慧局均認為不應限縮解釋為「梯形凹腔」 

系爭專利 
圖式 
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案例4 

法院見解： 
• 系爭專利請求項1之記載內容既未界定該「凹腔」為一「梯形凹腔」，且參
酌系爭專利說明書第4頁第4至5行、第5頁第12至17行之說明文字，及圖式
第15a圖、第17a圖至17d圖皆為「非梯形」之結構，可認該「凹腔」並不僅
限於「梯形」單一形狀 

• 專利之申請階段與舉發階段不同，專利權人在專利申請過程中，為符合可專
利性所作出之修正或限縮，在取得專利後雖不得再以均等論為進一步主張，
而有禁反言之適用，惟在取得專利後，關於專利權範圍，仍係以申請專利範
圍之請求項為準，於解釋申請專利範圍時，雖得審酌說明書及圖式，但無參
酌系爭專利申復歷程之必要 



20 

         申 請 階 段        VS.      侵 權 訴 訟 階 段 

                       最合理寬廣之解釋      
 申請人僅申復可參酌說明書作限縮解釋，但未就請求項用語進行修正，
基於核准公告之申請專利範圍，即具有對外公示之功能效果，第三人
係以一般通常字義解釋該請求項用語，因此，不得僅藉由申復方式說
明，即認已生排除或限縮申請專利範圍之作用，應透過修正以明確界
定請求項之範圍，若未修正則可核駁審定 

 智慧財產案件審理法第30條(112年8月30日施行)規定 

法院審理因專利權所生之民事訴訟事件，於解釋申請專利範圍有爭議時，
宜適時依聲請或依職權界定專利權之文義範圍，並適度開示心證 

結語 



www.tipo.gov.tw 

感 謝，並 請 指 教 


