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摘要

智慧財產案件因攸關產業布局及競爭力，向來十分重視程序進行的效率，現

行專利法施行細則有關舉發審查程序中之「審查計畫」或智慧財產案件審理細則

之「審理計畫」，都僅是在法規命令位階規範，司法實務上亦少有相關探討，僅

最高法院 108年度台上字第 1238號民事判決指出，法院未落實審理計畫，屬闡

明義務之違反。

近年，為兼顧專利案件的技術專業及效能，經濟部智慧財產局研提專利法部

分條文修正草案，於專利舉發案言詞審議程序，導入「審議計畫」，提升至法律

位階規範之，並明定失權之法律效果，顯欲透過完善審議計畫之機制，強化審議

之效能，將從最新修法趨勢，探討專利法修正草案導入「審議計畫」於未來舉發

審議程序之實行與運用。

關鍵字：專利審查制度、舉發制度、爭議案、言詞審議、審議計畫

　　　　 Patent Examination System、Invalidation、Dispute Cases、Oral Hearing 

Proceeding、Scheduling Plan
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壹、前言

智慧財產案件因攸關產業布局及競爭力，向來十分重視程序進行的效率，現

行專利法施行細則第 76條規定，舉發案審查期間，專利專責機關認有必要時，

得協商舉發人與專利權人，訂定審查計畫；無獨有偶，現行智慧財產案件審理細

則第 30條第 2項亦規定，智慧財產民事訴訟之當事人或第三人關於同一智慧財

產權之撤銷、廢止，已提起行政爭訟程序時，法院得命智慧財產專責機關參加訴

訟，必要時得協商兩造、參加人，訂定審理計畫。

然而，前述關於審查計畫或審理計畫之規定，都僅是在法規命令位階規範，

司法實務上亦少有相關探討，僅最高法院 108年度台上字第 1238號民事判決，

法院未落實審理計畫，屬闡明義務之違反，因而認定原判決違法，將全案廢棄發

回智慧財產法院更審。

近年，基於專利案件具高度技術與專業性，為兼顧處理效率，經濟部智慧財

產局（下稱智慧局）研提專利法部分條文修正草案（下稱修正草案），於專利舉

發案言詞審議程序，導入審議計畫，提升至法律位階規範之，並明定違反審議計

畫之法律效果，顯欲透過完善審議計畫之機制，進而強化審議之效能；本文將從

本次專利法之修法趨勢，探討專利法修正草案導入審議計畫於舉發審議程序之實

行與運用。

貳、現行法制與實務現況

一、專利舉發審查實務

在舉發案審查期間，對於舉發證據複雜或舉發理由不明確，致難以釐清案情，

或另涉及專利侵權訴訟之舉發案及其更正案，民事法院亟待迅速審結者，或當事

人有遲滯舉發審查程序之虞者，現行專利法施行細則第 76條已明定舉發案審查

期間，專利專責機關認有必要時，得協商舉發人與專利權人，訂定審查計畫，以

利舉發審查程序之進行，專利審查基準亦配套就其發動、考慮因素等均有規定 1，

1 審查基準第 5篇第 1章 3.6參照。
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如無正當理由，雙方當事人未依審查計畫適時提出攻擊或防禦方法，審查人員可

依據審查計畫逕予審查，然現行審查計畫並無失權效之規定。

又因 108年 11月 1日修正施行前之專利法，對舉發人補提理由或證據的時間

點沒有強制規定，或可藉由審查計畫控制舉發案件的進度，避免因舉發人不斷的

補充證據和理由而造成遲滯審查。此於 108年修正施行專利法第 73條規定，對

於舉發案件審查之進行時程有較嚴謹之規範，舉發人提起舉發後，嗣後如須再補

提理由或證據，僅限於舉發提出後 3個月內方得主動提出，3個月之後不得主動

提出 2，並明定逾期提出者，不予審酌。然實務上，現行舉發審查係以書面進行

為原則，訂定審查計畫實有其困難，故目前未有訂定審查計畫之個案。

二、司法實務—最高法院 108年度台上字第 1238號民事判決

於法院民事訴訟之審理上，目前智慧財產案件審理細則第 30條定有審理計

畫，即針對智慧財產民事訴訟繫屬中，當事人或第三人關於同一智慧財產權之撤

銷、廢止，已提起行政爭訟程序之情形，法院為判斷該智慧財產權有無應予撤銷、

廢止之原因，得斟酌行政爭訟之程度，及兩造之意見，為訴訟期日之指定；必要

時並得協商兩造、參加人 3，訂定審理計畫。

現行智慧財產案件審理法施行之時，法院網站上並公告「智慧財產民事訴訟

審理模式－以專利侵權事件為例」，法官在準備程序，得訂定審理計畫 4，但僅

係參考性質：

（一） 依民事訴訟法第 268條之 1整理並協議簡化爭點（例如申請專利範圍之解

釋、權利有效性、侵權與否、損害賠償額計算之爭執等）。

（二） 針對簡化之爭點，確立調查證據之方法及順序（例如有無鑑定、勘驗、調

卷、函查之必要），訂定審理期日。

（三）命當事人或第三人於一定期間提出文書或物件。

2 現行專利法第 73條第 4項。
3 依智慧財產案件審理法第 17條第 1項規定命智慧財產專責機關參加訴訟。
4 https://ipc.judicial.gov.tw/tw/cp-325-3992-63088-091.html（最後瀏覽日：2023/06/03）。

https://ipc.judicial.gov.tw/tw/cp-325-3992-63088-091.html
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（四） 如當事人主張或抗辯專利有應撤銷之原因（權利有效性之爭執），必要時，

得以裁定命智慧財產專責機關參加訴訟。

（五）專利有效性與侵權與否之審理次序依具體個案定之。

（六） 法官諭知當事人如未依審理計畫遵期提出主張、答辯、證據，將依法發生

「失權效果」。

從上述可知，審理計畫係為促進專利訴訟案件之審理效能，受命法官得於準備

程序，整理爭點、並得與兩造、參加人訂定審理計畫，確立調查證據之方法及順序、

提出文書或物件及審理期日等事項，並須記明筆錄，其後即依審理計畫進行。

值得注意者，對於審理計畫之性質及落實義務，最高法院 108年度台上字第

1238號民事判決明確指出，本案原審於終結準備程序前曾詢問兩造意見，對於上

訴人請求調查損害賠償部分，受命法官當庭諭知：如果有必要的話，都會調查，

因為進行的形式是準備程序終結，進入辯論，如果沒有侵權，沒有所謂不當行使

專利權的話，就終局判決，如果有，那是中間判決等語，隨即終結準備程序，進

而行言詞辯論，認定上訴人有不當行使專利權而侵害被上訴人權利之情事，遽為

不利於上訴人之終局判決，而非中間判決。最高法院認為原審「與受命法官闡明

之審理計畫有所出入，致上訴人未能就損害賠償部分為充分之防禦，其所踐行之

訴訟程序，自有瑕疵」，因而認定原判決違法，全案廢棄發回智慧財產法院更審。

從上述判決，司法實務上對於審理計畫之訂定，似未有統一形式，受命法官

於準備程序之諭知，亦可視為已與兩造當事人訂定審理計畫；而現行智慧財產訴

訟審理之相關法令，雖未明定審理計畫效力或違反之效果，然上述最高法院判決

已明確揭示，為使當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完全之辯論，以保障其

程序權，法院於指揮訴訟時，除應防止當事人一造受到來自他造之突襲外，亦應

使當事人得以充分預測到法院之審理計畫，避免使其就程序之進行發生誤會，否

則即屬闡明義務之違反。
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參、專利法最新修法趨勢

為兼顧專利案件的技術專業及效能，智慧局研提修正草案，將舉發審議程序

與其後之爭議訴訟程序，視為一個整體專利權私權爭執的解決程序，舉發審議程

序相當於具事實審功能之第一審，並參考法院審理模式，以言詞審議為原則，同

時對審議程序有更為嚴謹規範，即包括導入審議計畫。對於在舉發審議期間，所

面臨舉發案件之當事人所提舉發主張、答辯及事證繁多，或依修正草案第 74條

第 5項規定於審議程序中公開心證後，雙方當事人可能再提相關事證或申請更正，

而改變審議之事實基礎，導致案情複雜等情形，為提升舉發案之審議效能，將原

專利法施行細則第 76條規定之審查計畫，提升至法律位階明定，於修正草案第

74條之 3規定舉發案審議期間，專利專責機關認有必要時，得協商舉發人與專利

權人，訂定審議計畫，以利舉發案審議程序之進行。

縱觀上述有關導入審議計畫之新增規定，依 111年 4月 19日函送行政院審查

專利法修正草案版本 5，係參考商業事件審理法第 39條之審理計畫所增訂，經比

較目前行政院正式函送立法院審議之專利法修正草案版本 6，除條次從第 74條之

27，調整為第 74條之 38以外，其立法說明改以係參考 112年 2月 15日修正之智

慧財產案件審理法第 18條規定，而依智慧財產案件審理法該條立法說明，亦係

參考商業事件審理法第 39條規定，應可理解專利法修正草案之「審議計畫」有

深入參酌商業事件審理法第 39條之濃厚色彩。

肆、專利審議新制導入審議計畫介紹

本次專利法之修正目的，在於重新建構專業、效率且嚴謹之爭議審議程序。

其中對於舉發審議程序有重大變革，由原來的書面審查，改以「言詞審議」為原

則，由 3人或 5人審議人員合議決定；為強化舉發程序之保障，並兼顧時效，爰

5 https://topic.tipo.gov.tw/patents-tw/cp-862-919736-e8b23-101.html（最後瀏覽日：2023/06/03）。
6 https://topic.tipo.gov.tw/patents-tw/cp-862-920873-cc583-101.html（最後瀏覽日：2023/06/03）。
7 同註 5。
8 同註 6。

https://topic.tipo.gov.tw/patents-tw/cp-862-919736-e8b23-101.html
https://topic.tipo.gov.tw/patents-tw/cp-862-920873-cc583-101.html
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於專利法明定於舉發期間，與當事人商定審議計畫 9之依據，此乃本次修法為建

構專業、效率且嚴謹之爭議審議程序之重要環節之一。

一、審議計畫之立法目的

因專利權屬私權，為促使爭議早日確定，並避免舉發審議程序延宕，修正草

案第 74條之 3明定審議計畫規定，針對案情繁雜或有必要之個案，審議人員得

與兩造當事人詢問有無提出文書、進行勘驗等事項後，商定審議程序進行模式、

整理事實上、法律上及證據爭點之期日或期間、就事實、文書或證據為陳述或說

明之期日或期間、言詞終結之預定期日或期間後，記載為審議計畫，以使審議程

序有計畫、順暢地進行，達到審議集中化的目標。

二、審議計畫之性質

可參考法院對審理計畫性質之認定，屬法院或受命法官及兩造三方合意之審

理契約 10，故須與兩造當事人協商議定，不得單方訂定；另對照現行專利審查基

準第 5篇第 1章 3.6（第 5-1-18頁參照），亦強調應使審查計畫得以在舉發人、

專利權人及審查人員三方取得共識的基礎下產生制約的作用；可理解爾後審議計

畫之性質，既然高度參酌審理法相關規定，專利審議新制之「審議計畫」亦為專

利專責機關及當事人三方合意有關審議進行所成立之契約，專利專責機關及當事

人原則上依審議計畫進行審議，使審議程序具預測性，更兼具透明及效率之展現。

三、商定或變更審議計畫之時點

對於舉發案之舉發證據複雜或舉發理由不明確，致難以釐清案情，或於審議

程序中公開心證後，雙方當事人可能再提相關事證或申請更正，而改變審議之事

實基礎，導致案情複雜，修正草案第 74條之 3第 1項明定舉發案審議期間，專

利專責機關認有必要時，得協商舉發人與專利權人，訂定審議計畫，以利舉發案

審議程序之進行。

9 行政院正式函送立法院審議之專利法修正草案第 74條之 3參照，本文係以該修正草案版本為
論述。

10 許士宦，商業訴訟程序之新變革（上），月旦法學教室 213期，頁 40，2020年 7月，「該計
畫須與兩造當事人協商議定，不得單方訂定，亦不得僅聽取兩造之意見而已。因基於審理計畫

之計畫審理，兩造當事人之協力極為重要，商業訴訟畢竟依當事人之主張舉證而進行，如計畫

審理未能獲得當事人之理解及協力，審理計畫失敗之可能性極高。」
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實務上，可以分成舉發申請時即可發現案情複雜，或因審議程序中當事人之

攻擊或防禦方法所致案情複雜，例如舉發申請時因舉發證據繁多、或舉發理由不

明確、或主張勘驗等需爭點整理、證據調查，或如專利權人答辯同時申請更正，

而有需先判斷審議之事實基礎等情形屬之；至於因當事人之攻擊或防禦方法所致

案情複雜，包括可能屢屢於審議程序中提相關舉發證據或申請更正，或審議人員

公開心證、職權調查證據等，或有申請參加審議及合併審議等情，於以上例示等

等情形，均屬審議人員有思考訂定審議計畫之必要。

承上分析，審議計畫之商定時點，依第 74條之 3第 1項為舉發案審議期間，

就實務而言，有可能審議程序初期即認有必要，或審議程序進行中因當事人之攻

擊或防禦方法而認有必要，或審議程序初期已商定但後續有變更必要時，故涵蓋

舉發案審議期間；然基於執行審議計畫之效益考量，應儘可能在審議程序之初期

階段予以商定審議計畫，可參考商業事件審理法相關規定 11，於預備程序商定審

議計畫似較為適宜。

四、商定或變更審議計畫之方式

關於商定或變更審議計畫之方式，可參採商業事件審理法相關規定 12以筆錄

或書狀陳明，於期日商定審議計畫或變更審議計畫，應記明筆錄，或當事人以書

狀向專利專責機關陳明經兩造同意之審議計畫或變更審議計畫之內容，專利專責

機關以之定審議計畫或變更審議計畫者，應告知當事人。

五、審議計畫之訂定事項

（一）「應」訂定事項

依修正草案第 74條之 3第 2項規定，審議計畫應訂定：整理爭點之

期日或期間、以及調查證據之方法、順序及期日或期間。

11 商業事件審理法第 39條第 1項及第 36條第 2項，法院應與兩造商定審理計畫，此項商定審理
計畫之訴訟指揮權，於準備程序由受命法官行之。

12 參考商業事件審理法第 39條第 5、6項規定，於期日商定審理計畫或變更審理計畫，應記明筆
錄；當事人以書狀向法院陳明經兩造同意之審理計畫或變更審理計畫之內容，法院以之定審理

計畫或變更審理計畫者，應告知當事人。
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因實務上爭點未必容易確立，故整理爭點為舉發審議之一大要務，

依過往舉發審查實務，常見舉發人所提舉發理由中所記載之法條、具體

事實及各具體事實與證據間之關係不明確、不充分或不適當致不能充分

了解該爭點；舉發證據之組合關係不明、不恰當，致無法確定爭點；或

舉發聲明範圍內，舉發理由未有明確主張者等情況者，而有與舉發人與

專利權人共同整理或協調簡化爭點，故有訂定整理爭點之期日或期間之

必要，以明確限定在言詞審議中應審議的事項。

當事人聲明調查證據如勘驗等，如認有勘驗之必要，則勘驗標的物、

勘驗之主題、內容及日期、時間及地點，勘驗時攜帶之物品等均有待確

認後為之 13，故有訂定調查證據之方法、順序及期日或期間之必要。

（二）「得」訂定事項

依修正草案第 74條之 3第 3項規定，審議計畫得訂定就特定事項提

出相關事證之期間，及其他有計畫進行審議程序必要之事項 14。此等訂定

就特定事項提出相關事證之期間，實務而言有審議程序初期即認有必要，

當可於商定審議計畫之同時訂定之。

所指特定事項為有必要予以釐清者，於爭議審議中，審議計畫就特

定事項之事證，常見為更正可能會改變審議之事實基礎或公開心證後，

雙方當事人可能再提相關事證或申請更正、或例如舉發書證僅為刊物之

封面及部分內頁，無法確認內頁與封面為同一刊物時；型錄僅揭露產品

外觀或部分內部技術，而未完全揭露產品之內部技術者；對於網路資料

是否為公眾所得知，或對其公開日期、真實性有質疑時；對造對於外文

證據或其中文譯本或節譯本之內容有質疑等，就此特定事項通知當事人

提出事證之期間。

13 經濟部智慧財產局專利案勘驗作業要點第 5、6點參照，修正日期：民國 102年 03月 22日。
14 為使審議程序具有預期性，言詞審議終結之預定期日或期間，或可視為屬其他有計畫進行審議

程序必要之事項。
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另有關其他有計畫進行審議程序之必要事項，參考第 3項修法說明

所指特定事項為有必要予以釐清者，按爭議案之兩造，對專利權是否有

舉發事由之爭議，立場對立，為有效釐清其爭議，原則採當事人進行之

言詞審議，以使爭點得集中審議，並使當事人透過辯論充分攻防，因此，

參考民事訴訟法相關規範之精神，「攻擊或防禦方法」應於言詞辯論終

結前之適當期間提出，而「當事人主張事項」應於準備程序提出主張，

然修正草案第 74條之 2，並未就預備程序失權效、或預備程序爭點整理

協議之效力等予以明定 15，修正草案有關於審議程序失權效之規定，乃是

見於修正草案第 74條第 4項或第 74條之 3第 6項，基此，是否視為屬

審議計畫之「其他有計畫進行審議程序必要之事項」，透過雙方於審議

計畫協議內容之末均簽名確認爭點範圍並同意失權效之可能性，以對彼

等發生拘束力，降低反覆提出新爭點之可能，為一思考方向。

六、變更審議計畫

審議計畫之性質屬三方合意之審議契約，審議計畫在其性質上，應儘可能在

審議程序之初期階段予以商定，惟在此審議程序早期階段，商定審議計畫所必要

之資訊，未必為專利專責機關及兩造所共有，從而隨著審議程序之進展，可能發

生商定當時所未預想之事態，故修正草案第 74條之 3第 4項 16明定變更審議計畫。

例如專利權人因修正草案第 74條第 3項但書 17之故，申請更正或依 112年 2月

15日修正，定自 112年 8月 30日施行之智慧財產案件審理法第 43條第 1項主張

更正再抗辯 18，向專利專責機關申請更正，而改變舉發案審議之事實基礎，發生

需時間審議之新爭點，或因第三人參加審議程序、或專利專責機關適時公開心證，

15 依民事訴訟法中準備程序之失權效果為第 276條第 1項，該條準備程序的失權係實務上運用較
常見之失權類型；另民事訴訟法中準備程序之爭點整理的失權範圍，因為當事人就其主張之爭

點，一旦為整理或是協議簡化後，依民事訴訟法第 270 條之 1第 3項規定，雙方就受到拘束，
僅能在爭點整理或協議簡化的範圍內進行審理，除非經由兩造同意變更，或因不可歸責於當事

人之事由或依其他情形協議顯失公平者，由於此等程序有一清楚之分界線，操作上較為容易，

實證上由智財法院曾就民事訴訟法第 276條準備程序的失權有認定之判決觀之，該條規定之適
用最受實務青睞。

16 專利專責機關依審議程序之情形，認有必要時，得與雙方當事人商定變更審議計畫。
17 舉發案件審議期間，專利權人僅得於前二項答辯、補充答辯或更正申復期間內申請更正。但發

明專利權有訴訟案件繫屬中，不在此限。
18 當事人依第四十一條第一項規定主張或抗辯專利權有應撤銷之原因，專利權人已向專利專責機

關申請更正專利權範圍者，應向法院陳明依更正後之專利權範圍為請求或主張。
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甚或因審議程序進行至後期階段，當事人方主張調查證據等情，因涉及舉發審議

事實之認定，而有必要變更審議計畫。

須注意者，審議計畫之變更，須基於合理之必要性，不應淪為任意變更，如

允許輕易變更計畫，將降低依該計畫遂行審議之信賴而喪失其實益。由於審議計

畫係由專利專責機關與兩造商定，故於其變更時亦應由三方共同商定。

七、審議計畫實施後特定事項之提出

依修正草案第 74條之 3第 5項 19明定，專利專責機關於審議計畫實施後，

得另再就特定事項訂定提出事證之期間，雖事證之提出期間並非審議計畫本身，

亦得事後由專利專責機關訂定，如發現尚有其他特定事項，乃該審議計畫中未予

訂定之事項，而須再予釐清者，乃得依第 74條之 3第 3項規定之得聽取當事人

之意見後，另就特定事項訂定提出相關事證之期間。所謂特定事項，同本文所例

示第 3項特定事項，惟差異在於係因審議程序進行至後期階段，方認有必要者，

且以已訂定審議計畫為前提，故第 5項就特定事項訂定提出相關事證之期間，與

第 3項所定係由專利專責機關與雙方當事人於商定審議計畫之際，同時訂定就特

定事項提出相關事證之期間，尚有不同，第 5項係專利專責機關之職權，但須聽

取當事人意見，因當事人逾期提出時將受視為未提出之不利益，應尊重當事人之

程序主體地位，且取得當事人之協力，就特定事項訂定提出相關事證之期間，方

能促進審議程序之效率並防止程序延滯。

另修正草案第 74條之 3第 5項特定事項，如有第 75條 20依職權調查證據之

情形，依第 75條說明所例示當事人提供發票影本作為證據，專利專責機關認其

發票真偽有疑慮時，得依職權調查函請稅務機關確認當事人所提發票之真實性，

第 75條第 2項明定依職權調查之證據，應予當事人陳述意見之機會，以第 75條

說明所例示，稅務機關函復之結果，除踐行第 75條第 2項之規定，如已訂定審

議計畫，亦可依第 74條之 3第 5項為特定事項（例示之稅務機關函復之結果）

訂定提出相關事證之期間。

19 專利專責機關依審議計畫進行審議程序，於必要時，得聽取當事人之意見後，另就特定事項訂

定提出相關事證之期間。
20 專利專責機關在舉發聲明範圍內，不能依當事人提出之證據而得心證，為發現真實認為必要

時，得依職權調查證據。依前項規定為調查時，應予當事人有陳述意見之機會。
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八、審議計畫之失權規定

修正草案第 74條之 3第 6項 21明定當事人逾第 3項及第 5項所定期間始提出

事證，而有遲滯審議計畫之虞，該事證視為未提出。本項規定係於已商定審議計

畫之情形，如逾時提出事證視為未提出之失權規定，就個別的特定事項之事證提

出加以限制，當事人應依第 3項及第 5項審議計畫所定之期間提出相關事證，倘

當事人逾上開期間始提出事證，有遲滯審議計畫之虞者，專利專責機關就該事證

視為未提出。惟若當事人釋明有正當事由，致逾上開期間始提出者，則不在此限。

因審議計畫係由專利專責機關與兩造協商議定，而為三方合意之審議契約，當

事人應遵守據以進行攻防，使審議程序按審議計畫進行，均係為實現公正、迅速及

經濟之審議，當事人應遵守上開期間，因特定事項之事證既已訂定提出期間，當事

人逾期始行提出，致生妨害依審議計畫進行審議程序之事態，實違反審議程序上誠

信原則，因此當事人無正當理由逾期始行提出該攻擊或防禦方法，所受失權效果之

不利益，應由自己承擔。故不論是專利專責機關與兩造商定之審議計畫，訂定就特

定事項提出事證之期間，或是專利專責機關依審議計畫進行審議程序，專利專責機

關認為必要，聽取當事人之意見後，就特定事項訂定提出事證之期間，當事人逾第

3項及第 5項期間始提出事證，致依審議計畫進行審議程序有重大妨礙者，此應發

生失權之效果，專利專責機關得視為未提出。惟若當事人釋明係因不能預期之情事

發生或其他正當之事由，致逾上開期間始提出事證，仍應准其提出。

至於失權之對象，依第 74條之 3第 6項用語「事證」二字涵蓋之，所謂事證，

一般指當事人提出之事實或證據 22；又對照修正條文第 74條第 4項 23亦有規範失

權之對象，為「補充理由、補充答辯、文書、證據或更正」，此條文為審議程序

21 當事人逾第三項及前項期間始行提出相關事證，致有遲滯審議計畫之進行者，專利專責機關就

該事證視為未提出。但當事人釋明有正當理由不能於該期間提出者，不在此限。
22 民事訴訟法失權之對象通常為攻擊或防禦方法，有認為攻擊或防禦方法係指當事人提出之事實

證據，及他造對此事實證據之陳述而言。有認為攻擊方法係指當事人因維持自己之聲明而提出

利己之事實或證據而言，防禦方法即當事人為阻礙他造主張事實之成立或其效力之發生而提出

利己之事實或證據是也。有認為主要包括事實上主張、爭執、證據方法以及證據抗辯而言，法

律上之陳述並非攻擊防禦方法。
23 當事人意圖遲滯審議，或因重大過失未於適當期間提出補充理由、補充答辯、文書、證據或更

正，而有礙審議之終結者，視為未提出。
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之共通規定，意即無論言詞審議有無訂定審議計畫，或採書面審議，當事人均適

當期間提出攻擊或防禦方法，否則即有該條失權規定之適用。因此，第 74條第 4

項、第 74條之 3第 6項所定失權之對象，二者於實務上是否等同，端視具體個

案而定。

審議計畫已將當事人之期間於該計畫中明確指定，而為該計畫之一部，自屬

具體明確，由於有一清楚之分界線，具可操作性，較易具體認定是否有逾時提出

之情事。因為審議計畫中既已明確指定特定事項及提出期間，當事人若違反審議

促進義務，即是造成審議延滯的唯一原因，逾時提出與審議延滯間自具有因果關

係。另第 74條之 3第 6項規定「致有遲滯審議程序之進行者」，依說明參考商

業事件審理法第 41條規定，其中「有遲滯審議程序之虞者」以當事人具有輕過

失者為已足；至於逾期提出之當事人未釋明其有正當理由，亦即釋明發生於訂定

提出期間之際所未能預想之情事，在客觀上不能於該期間內提出之情形，始不受

失權之效果。

依修正草案第74條之3第6項失權規定之立法說明，係為避免審議程序延滯，

參考商業事件審理法第 41條規定，明定當事人逾第 3項及第 5項所定期間始提

出事證，而有遲滯審議計畫之虞，該事證視為未提出。因此，參照智慧財產及商

業法院之民事訴訟事件審理模式中，法官會諭知當事人如未依審理計畫遵期提出

主張、答辯、證據，將依法發生「失權效果」。法院負有闡明義務並適當運用訴

訟指揮權，提示當事人應為攻擊防禦方法提出之時期，始能保障當事人之聽審請

求權，避免發生突襲性裁判 24。因此，未來審議實務運作上，基於對當事人程序

保障，專利專責機關於失權制裁前，有義務就要為之失權事項對當事人予以提示

闡明，並應令當事人就該事由有無逾時、是否延滯審議程序或有無可歸責事由等

事實，有表達意見並提出證明之機會等實務作法。

24 釋字第四八二號解釋理由書。
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伍、結語

智慧財產案件訴訟程序進行之審理計畫，於現行智慧財產案件審理法中雖無

規定，僅於智慧財產案件審理細則第 30條第 2項規定「審理計畫」，係指於具

體個案中，由法官審酌訴訟類型、案件性質、當事人所為之主張或答辯、及案件

進行程度，所訂定之案件時程及審理方式。關於訴訟上審理計畫之執行與落實，

以及若變更審理計畫是否可能導致判決違法，最高法院已在本文前開判決 25中宣

示其重要性。倘若法院欲變更已訂定之審理計畫卻未適時知會當事人並給予表達

意見機會，進而影響當事人程序上聽審權甚至是實體上答辯權，可能構成闡明義

務之違反。

審理計畫如對當事人發生一定之拘束力，倘當事人未按審理計畫之指示予

以配合，必須另依民事訴訟法第 196條、第 276條、第 463條準用第 276條、第

196條等規定才發生失權效之法律效果，但現行智慧財產案件並無依智慧財產案

件審理細則第 30條第 2項規定發生失權效之案例。司法院就本次智慧財產案件

審理法之修正，已納入審理計畫 26，並明定失權之效果，定自112年8月30日施行，

爾後關於專利審議新制之審議計畫之操作，或可觀察更多司法實務見解。

另參考智慧財產法院於 99年間修訂審理模式 27。此審理模式具抽象性，提供

法官審理該類案件時參考，並讓當事人及其代理人知悉訴訟可能進行之情形，使

智慧財產訴訟之審理兼顧程序與實質正義、效率與品質，惟審理模式對於當事人

並不發生拘束力。爾後專利審議新制之審議程序，應可參考訂定審議模式，讓當

事人及其代理人知悉審議程序可能進行之情形，審議模式對於當事人雖不發生拘

束力，但使當事人能為期日、期間之預估；至於具體個案之案件時程，由審議人

員於「審議計畫」審酌審議類型、案件性質、當事人所為之主張或答辯所訂定。

25 最高法院 108年度台上字第 1238號民事判決。
26 112年 2月 15日修正，定自 112年 8月 30日施行之智慧財產案件審理法第 18條。
27 行政訴訟審理模式，https://ipc.judicial.gov.tw/tw/cp-325-3991-8fbcc-091.html（最後瀏覽日：

2023/06/03）。

https://ipc.judicial.gov.tw/tw/cp-325-3991-8fbcc-091.html
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爭議案之審議，為使審議程序更為嚴謹且具效率，增訂如本文所介紹審議計畫

等規定，然而同時導入言詞審議 28、預備程序 29、於審議程序中適時公開心證 30、

審議中間決定 31及審議終結通知 32等作法，審議計畫與前述作法於實為修正草案中

有關爭議案條文之交錯適用；審議計畫性質上為專利專責機關及當事人三方合意有

關審議進行所成立之契約，三方之審議行為在取得共識的基礎下使計畫所訂流程得

以在三方互相配合的情況下順利推動，應可實現公平及迅速之審議。

28 行政院正式函送立法院審議之專利法修正草案第 74條之 1參照。
29 行政院正式函送立法院審議之專利法修正草案第 74條之 2參照。
30 行政院正式函送立法院審議之專利法修正草案第 74條第 5項、第 74條之 2第 3項參照。
31 行政院正式函送立法院審議之專利法修正草案第 77條第 3項參照。
32 行政院正式函送立法院審議之專利法修正草案第 74條之 1第 7項、第 76條第 3項參照。
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