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專利行政爭訟案例簡介（四） 
宣誓書、申請權證明書、委任狀等書類之檢送與補正 

李 鎂 撰 
 

案例七： 
申請人所送傳真本與正本不符時，應

以正本為準 

案號：第八七三 0一三二七號 
再訴願決定：行政院八十八年台八八

訴字第一二八四三號 

再訴願決定要旨： 
按「申請新式樣專利，由專利申

請權人備具申請書、圖說及宣誓書，

向專利專責機關申請之。圖說應載明

申請專利範圍申請權人為雇用人、受

讓人或繼承人申請時，應敘明創作人

姓名，並附具僱佣、受讓或繼承證明

文件」、「申請新式樣專利以規費繳納

及前條所規定之文件齊備之日為申

請日，其圖說、宣誓書以外文本提出

者，應於專利專責機關指定期間內補

正中文本；在處分前補正者，以補正

之日為文件齊備日」為專利法第一百

十二條及第一百十三條所規定。本件

原處分機關以再訴願人於八十七年

五月二十日所補送之宣誓書及申請

權證明書正本到局日八十七年五月

二十日為準，再訴願人以專利申請文

件補正事項管理作業要點（以下簡稱

補正事項管理作業要點）六並未明確

規定指定期間之期日及無法依限補

正時可延展之期間，自應適用同要點

七所定之三個月及六個月期限；又依

限補正因誤送致補正之正本與傳真

本形式不符時，於能補正情形下，原

處分機關自應限期再補正，倘申請人

逾期未補正或無法補正時始得不受

理或以誤送正本之日作為專利案之

申請日云云，訴經經濟部訴願決定

以…再訴願人於八十七年二月二十

七日提出專利申請時所檢附之宣誓

書及申請權證明書為傳真本，其申請

專利所需文件並不齊備。原處分機關

以△△△函請再訴願人於八十七年

五月二十六日前補正所缺文件，嗣再

訴願人於八十七年五月二十日補正

宣誓書及申請權證明書正本等，惟所

補送之宣誓書及申請權證明書正本

中第一、二創作人之簽名與申請時所

送之傳真本不符，非屬同一文件，且

再訴願人於指定期限八十七年五月

二十六日屆至前仍未補送與申請時

所送傳真本相同簽名之同一文件正

本，縱再訴願人於八十七年八月一日
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補送與申請時所送傳真本相同簽名

之同一文件正本，仍無法溯及以傳真

本到局日為申請日之適用。原處分機

關以本案申請日應以八十七年五月

二十日為準，並無不合。又補正事項

管理作業要點六之指定期間係指原

處分機關補正通知函所載之補正期

限；至同要點七但書所指定申請延展

之期間，自該案提出申請之日起，不

得逾六個月，係指得申請延展補正之

最長期限，與補正通知函所定指定期

間係不同事項，尚非指自申請之日起

六個月內補正文件均屬指定期間內

之補正，況再訴願人既未於原處分機

關通知補正函所指定期日前向原處

分機關申請延展指定期間，自無前開

補正事項管理作業要點七但書之適

用，且再訴願人自承其於八十七年五

月二十日所補送之文件係誤送所致

云云，亦難謂無可歸責於己之事由，

遂駁回其訴願。查再訴願人於八十七

年二月二十七日提出新式樣專利申

請時所檢送之宣誓書及申請權證明

書均為傳真本，並非正本，其專利申

請所需文件並不齊備，尚難據以認定

八十七年五月二十日為申請日。本案

宣誓書及申請權證明書正本與原送

傳真本確有簽署不一之情形，有上開

文件附原處分機關卷可按，即非屬同

一文件，則本案之申請日應以宣誓書

及申請權證明書正本齊備之日文

準，不得溯及原送傳真本送局之日

（參照行政法院八十五年度判字第

一七一五號及八十六年度字第一八

七六號等判決）。原處分機關以本案

文件齊備日八十七年五月二十日為

本案之申請日，並無違誤，原決定予

以維持，亦無不妥，均應予以維持。 

簡析： 
1.以傳真所傳送之文件必須與正本完

全相符，如不相符，應以正本為

準。 

2.補正事項管理作業要點六之指定期

間係指原處分機關補正通知函所

載之補正期限；至同要點七但書所

指定申請延展之期間，自該案提出

申請之日起，不得逾六個月，係指

得申請延展補正之最長期限，二者

係屬不同事項，尚非指自申請之日

起六個月內補正文件均屬指定期

間內之補正。 

相關法條： 
專利法第一百十二條、第一百十

三條、專利申請文件補正事項管理作

業要點第六點、第七點。 

案例八： 
傳真本不清晰無法與正本比對 
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案號：第八七一一六三七一號 

訴願決定文號：經濟部八八、四、十

六 經（八八）四字第八八六三一七

二二號 

訴願決定要旨： 

按「申請發明專利，由專利申請

權人備具申請書、說明書、必要圖式

及宣誓書，向專利專責機關申請之。」

「申請權人為雇用人、受讓人或繼承

人時，應敘明發明人姓名，並附具僱

佣、受讓或繼承證明文件」、「申請發

明專利以規費繳納及前條所規定之

文件齊備之日為申請日，其說明書、

圖式、宣誓書以外文本提出者，應於

專利專責機關指定期間內補正中文

本；在處分前補正者，以補正之日為

文件齊備日」分別為專利法第二十二

條第一、二項及第二十三條所明定。

本件訴願人於八十七年十月一日提

出專利申請時所檢附之宣誓書及讓

渡書為傳真本，並非正本…嗣訴願人

於八十七年十月六日補正宣誓書及

讓渡書正本到局，並由代理人切結其

正本與傳真本係屬同一文件，經原處

分機關核對後，因該傳真本上顯示多

數文字部分無法辨識，雖已由代理人

切結其正本與傳真本係屬同一文

件，惟該傳真本確屬多數文字部分無

法辨識，並由訴願人自承係因傳真過

程機械故障字體略經壓縮所致，從而

該傳真本既屬無法清晰可辨，自無得

予確認其與正本係屬同一文件之可

能，而應以正本文件到局之日為申請

日，故原處分機關通知訴願人申請日

應以八十七年十月六日為準，並無違

誤。訴願理由雖稱傳真本與正本會有

差異係因傳真本在發送傳真過程當

中，因一方機器故障之原因，字體略

經壓縮，印表機軌跡減短，比較傳真

本與正本有關打字部分之發明名

稱、國別、日期、及發明人姓名、地

址等字跡，詳細比對，可明瞭兩者確

屬同一文件，並經代理人切結證明；

又原處分機關初於收文時就宣誓書

及讓渡書不明晰之傳真本並無意

見，故未依專利法施行細則第七條第

二項規定「申請文件…不明晰者…應

於收文後通知申請人限期補正」，函

令申請提出正本時，自動發現原呈傳

真文件不明晰，乃據實報備並具結證

明兩者為同一文件，距原處分機關在

自始未認兩者有何不相一致之狀況

下，反因申請人據實申報而改以補正

宣誓書正本之日（即八十七年十月六

日）為文件齊備之申請日，如此處分

顯有「懲罰誠實」之嫌云云。查前揭

「專利申請文件補正事項管理作業

要點」第六點規應，原係為便利申請
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人取得申請日而設，惟其前提須正本

與傳真本實質上「及」形式上均「同

一」。倘傳真本因機械故障致無法辨

識，自無法溯及以傳真本提出之日，

作為專利案之申請日。本件訴願人之

代理人於收到傳真本時，理應先審視

傳真本是否清晰足以辨識，就本案

言，該傳真本確有嚴重壓縮多數文字

部分無法辨識，代理人未先審閱即行

送件提出申請，顯有疏失。從而原處

分機關以正本提出之日作為本案之

申請日，尚無不合，所述核不可採。 

簡析： 
以傳真所傳送之文件必須清晰

足以辨識，俾與事後補送之正本比對

事否為同一文件。否則仍應以正本為

準。 

相關法條： 
專利法第二十二條第一項、第二

項及第二十三條、專利申請文件補正

事項管理作業要點」第六點。 

案例九： 
主張法人證明正本存於他卷 

案號：第八六二一一七五三號 
訴願決定文號：經濟部八八、七、九

經（八八）訴字第八八六三三一三六

號 

訴願決定要旨： 

按「凡申請人為有關專利之申請

及其他程序，延誤法定或指定之期間

或不依限納費者，應不受理」為專利

法第十八條第一項所明定。又「…」

「異議人補提理由及證據，應自異議

之日起一個月內為之」「異議人或舉

發人應檢附身分證明或法人證明文

件影本」復分別為專利法第一百零二

條第一、二項及同法施行細則第二十

八條第二項所明定。查本件原處分認

訴願人對系爭第八六二一一七五三

號「扣合裝置」新型專利案異議時，

未備具訴願人之法人證明文件影

本，亦未依限補正，故依專利法第十

八條第一項規定而為異議之申請應

不受理之處分等語。訴願人不服，主

張其於八十七年十一月十日對系爭

專利案提起異議，並依限於八十七年

十二月九日以前補正異議理由書及

所有證據，而有關法人證明文件影本

在異議理由書中附呈書件「附件五」

中亦說明訴願人曾經向原處分機關

申請專利及申請異議案者，有所交代

說明，故原處分機關所為異議之申請

不受理，實屬違法不當，請撤銷原處

分云云。惟查本件訴願人…提起異議

時並未備具訴願人之法人證明文件

影本，案經原處分機關於八十七年十

一月二十日以△△△號函通知訴願
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人「‧‧‧請於八十七年十二月九日

以前（不得展期）補送所缺之文件，

逾限或未補送者，依專利法第十八條

第一項之規定，異議申請應不受

理」。嗣訴願人雖於八十七年十二月

九日補正異議理由書及證據附件五

件，惟就訴願人之法人證明文件影

本，係於異議證據附件五中陳述「係

本異議人曾經向貴國申請專利及申

請異議案（如附件七），其中曾檢送

法人證明書，請查明」。然查該附件

五所檢附者係其曾提起異議之七件

異議審定書公告影本，並非依專利法

施行細則第二十八條第二項之規定

補正之訴願人之法人證明文件影

本，即與上開規定不符。訴願人固強

調在於檢呈異議理由書及其所有證

據後，亦電詢該局專利處，該局回答

為承辦人收到文件後若無電話或函

知補呈，承辦人均會依照附呈書件

（附件五）所揭之檔案中查閱，然原

處分機關在事先未有任何告知補正

之作為下，即逕予本件異議案之申請

應不受理，顯有不當。又原處分機關

向來採行之程序審查原則，有關「法

人證明文件影本」如於原處分機關專

利檔卷已有存在時，訴願人只要聲明

即可，而不必再補送該法人證明文件

影本，且前述訴願人向該局提出不少

專利異議案，訴願人之法人證明文件

影本已在該局專利處存檔，亦為不爭

之事實，何以本案受此不公平之待遇

云云。查本件主要爭點在於訴願人於

提起本件異議時並未檢附法人證明

文件，而係提供七件異議審定書公告

影本來主張前揭異議案件中曾檢送

有法人證明書，但並非採行如前異議

案件係檢送有法人證明文件影本註

明「正本存於第八二二Ｏ七五Ｏ七號

案」（按此號案亦非前揭七件異議案

之任何一件）之模式者，而此一作法

是否符合專利法施行細則第二十八

條第二項規定？為此，本部爰請原處

分機關及訴願人出席八十八年五月

三十一日本部八十八年第三十八次

訴願審議委員會議進行言詞辯論以

便釐清上述爭點，經綜合雙方陳述可

知，原處分機關對於外國申請案「法

人證明文件」之審核可以受理的變通

方式，向採取倘該局檔案中已有正本

存在，則訴願人僅須檢附文件影本，

並同時聲明正本存於何案號卷中，以

利查核即可（蓋因外國申請案並未均

如國內之法人提出主管機關出具之

公司執照或法人組織章程影本以資

證明，如美國申請案多由訴願人將自

行繕打之文件再交由該州政府公證

人公證以為證明），而此一方式核與

本件訴願人並未檢送法人證明文件

影本，而僅係檢送訴願人另案異議審
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定書公告影本者有所不同，故訴願人

所稱該局一向之程序審查方式實與

本案實際情形不符。況查，訴願人既

稱其曾向該局提出多件異議案之卷

存檔案，亦均於各該異議案中檢附法

人證明文件之影本，並於其上註明

「正本存於八二二Ｏ七五Ｏ七號

案」，卻唯獨本案未檢附該文件影

本，足見訴願人對原處分機關上述變

通處理方式已充分知悉，故所辯本案

原處分機關會依照附呈書件所揭之

檔案中查閱法人證明文件等情事，實

亦事實不符，顯屬事後飾辯之詞，殊

無足採；又查，依專利法施行細則第

二十八條第二項規定法人證明文件

影本係「應」檢送而非「得」檢送，

則本案既經通知訴願人補送，而訴願

人遲至原處分作成前仍未補送所缺

之法人證明文件影本，自難謂無違反

首揭法條及其施行細則之規定，是原

處分機關所為異議之申請應不受理

由之處分，洵無違誤，原處分應予維

持。 

簡析： 
主張法人證明正本業於他案存

於專利專責機關而未檢附正本者，仍

應檢附該法人證明之影本。 

相關法條：專利法第十八條、第

一百零二條第一項、第二項及專利法

施行細則第二十八條第二項。 

案例十：申請人主張抽換委任書、

宣誓書讓渡書 
訴願決定文號：經濟部八八、二、一

一經（八八）訴字第八八六三Ｏ六八

Ｏ號 
訴願決定要旨： 

按申請專利以規費繳納及專利

法第二十二條所規定之申請書、說明

書、必要圖式及宣誓書等文件齊備之

日為申請日，專利法第二十三條規定

甚明。訴願人訴願意旨雖稱：伊於規

定之期限日於四月二十四日、四月三

十日分別補送…..委任書、讓渡書、

宣誓書正本，自是所規定附送書件已

齊備，嗣後訴願人發現補呈之委任書

和宣誓書及讓渡書為訴願人在印度

申請用之文件，遂電告印度代理人火

速將該附送書件寄還，於八十七年五

月八日函請中央標準局准予互換該

等書類，並將換回之書類寄還印度代

理人。有關誤送書類之行為，原處分

機關並無異議，並於△△△號函告訴

願人本案即將進行審查，函補送各件

准予併案送審，將本案編為第八七一

Ｏ三五七號申請案，並以文件齊備之

日八十七年四月三十日為本案申請

日、詎原處分機關於八十七年七月二

十三日另以 87 標專甲 15110 字第二
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九四七三號函將本案之申請日更正

為互換宣誓書及申請權證明書之日

期八十七年五月八日，同一程序之審

查，有截然不同之二種處分結果，顯

然違反行政法上信賴原則，尤令身為

外國籍之訴願人倍感錯愕。訴願人不

主動要求互換，專利專責機關亦無從

知悉。又案申請互換上開書件時，原

處分機關何以不表示意見云云等

語。惟按訴願人雖於八十七年五月八

日另行補正宣誓書、申請權證明文件

及委任書正本到原處分機關，並稱其

四月三十日所送文件係訴願人在印

度申請用之文件，請該局退還云云，

查該函係於八十七年七月十七日始

交該局承辦人辦理，造成該局未察仍

通知訴願人申請日為八十七年四月

三十日，固有未妥，惟訴願人所送之

宣誓書及申請權證明書既經其承認

係在印度申請用之文件，且因嗣後退

還訴願人，亦使本案喪失該文件已送

局之效力，自應以其嗣後補行換送之

正確文書到局之日為申請日正正況

原處分機關於△△△號函說明五所

載「本案申請日以宣誓書、申請權證

明書正本到局之日為準（即八十七年

四月三十日）」部分，業經該局以○

○○號函宣示作廢有案，不生所稱違

反行政法上信賴利益保護問題，原處

分應予維持。 

分析： 
主張抽換文件後，被抽換之文件

即失送局之效力。 

相關條文： 
專利法第二十二條、第二十三條 

案例：訴願撤回、訴願回復原

狀、代理人之特別委任 
案號：第八三二一七六Ｏ七P01案 
訴願決定文號：經濟部八十八年一月

五日經（八八）訴字第八八六三Ｏ四

二八號 
訴願決定要旨： 

本件…原處分機關中央標準局

審查後以△△△號專利異議審定書

為異議成立，應不予專利之處分。訴

願人不服，前於八十七年八月二十一

日委任蔡坤財（以下簡稱蔡君）向本

部提起訴願（以下簡稱原訴願案），

且於同年月三十一日檢送訴願書及

委任狀送達本部，並呈請延展補呈理

由。嗣蔡君於同年月九月二日函文表

示放棄訴願，本部○○○號函通知訴

願人「據請撤回前因第…之處分提起

之訴願案，自該文到達本部之日生

效」在案（以下簡稱函文一）。訴願

人另於八十七年十月十二日由代理

人林裕發君函文本部，其內容略以蔡

君在未經得到訴願人之特別委任情



利專

 

智慧財產權 89.07 68

形之下，竟違反了訴願人之意向，將

原訴願逕自撤回，而有嚴重違背代理

之情形之下，爰依訴願法第九條第三

項規定，請求回復原訴願案之訴願審

理等語。本部則以※※※號函（以下

簡稱函文二）通知訴願人，並敘明蔡

君為經特別授權之專利代理人，有提

起訴願暨收受送達及撤回之權（有卷

附八十七年八月二十一日委任狀可

稽），所訴原代理人未受特別委任，

核與事實不符，至訴願人援引訴願法

第九條第三項之規定，以因不可抗力

逾法定期限為前提，與本件情形有

別，自無適用之餘地。訴願人則於八

十七年十月三十日及十一月十九日

由代理人謝穎青君、邱琦瑛君針對本

部前揭函文一、二提起訴願，並訴稱

揭函文一、二主旨業明載「據請撤

回…之處分提起之訴願案，自該文到

達本部之日生效」及「所請回復本案

訴願審理之請求，礙難照辦」，顯已

涉有決定訴願人原訴願程序是否存

續之法律效果，致影響訴願人之訴願

權益，洵屬「行政處分」，而得依法

提起訴願救濟云云。惟查本部前揭函

文一、二之內容，僅係將訴願人之原

代理人蔡君所為撤回訴願之表示已

到達本部而生效之事實暨蔡君為特

別授權之專利代理人，並有提起訴願

暨收受送達及撤回之權，所訴原代理

人未受特別委任，核與事實不符，以

及訴願人援引訴願法第九條第三項

規定請求回復原訴願案之訴願審理

一節，因訴願法第九條第三項之規

定，以因不可抗力逾法定期限為前

提，與本件情形有別，純屬觀念通知

性質，不能謂其為行政處分，訴願人

逕對之提起訴願…自非法之所許。再

者，訴願之撤回，乃訴願人表示不請

求受理訴願機關就已提起之訴願為

決定之意思。故訴願之撤回，於訴願

人向受理訴願機關表示撤回之意思

即行成立，並不生須經受理訴願機關

准駁之問題。又，訴願人一經為此撤

回表示後，即不得更將該撤回撤銷，

其結果非僅不得續行或回復已撤回

之訴願，且不得復提起同一訴願…是

本件訴願應不受理。…又訴願人於本

部…訴願審議會議中另表示已於八

十七年九月十七日即撤銷原委任（蔡

君），並於同年十二月十八日檢送訴

願人公司職員楊佩文君蓋印之陳述

書供查一節，查該陳訴書係事後製作

之私文書，且據其所述訴願人公司決

議終止連邦事務所之代理權限後，並

未以書面方式發函終止，而係由其以

電話通知，惟未提出如國內通話紀錄

之有關證據加以佐證，自不能執為有

利主張之憑據。是本件訴願應不受

理… 
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分析： 
有特別代理權之代理人有撤回

訴願之權，一經撤回送達於受理訴願

機關即生效力，不須受理訴願機關為

准駁之函復。撤回後亦不可針對該撤

回之行為再為撤回。 

相關條文： 
訴願法第九條第三項 

 

(本文作者現為本局專三組專門委員) 

 
 

月刊贈閱  

為答謝讀者，本月刊第 2~6 期(88/2-88/6)提供贈閱，請於
信封上註明資料服務組月刊社收及「索贈月刊」。 

 

索贈冊數郵資如下： 

1 冊：20 元，2-3 冊：35 元，4-6 冊：55 元 
 

 
 


