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論音樂著作利用強制授權制度 
－以強制授權許可之法律性質為中心 
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一、制度設計之緣由及目的 
著作權法之制定，除為保障著作

權人之權益外，尚具有調和社會公益

及促進國家文化發展之目的 1。是以

為促進音樂流通，使音樂文化得以普

及發展，乃有音樂著作利用強制授權

制度之產生。音樂著作利用（錄製）

之強制授權制度，係以行政干預之手

段介入私法自治之運作，以主管機關

（經濟部智慧財產局）所為之音樂著

作利用強制授權許可取代當事人締

結音樂著作著作財產權授權利用契

約之合意，而直接形成私法上權利義

務變動之法律效果。此一制度為伯恩

公約第十三條所允許，惟該條款僅作

原則性之揭示，至於音樂著作利用強

制授權許可之構成要件得由各國自

行決定。我國現行著作權法（民國八

十七年一月二十日修正公布之著作

權法）爰於第六十九條第一項就有關

音樂著作利用強制授權許可為規

定，其規範目的係基於公共利益之考

量，為防止特定錄音著作之音樂

 
1  參照著作權法第一條之規定。 
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著作著作財產權人獨占該音樂著作

之利用權，以促進著作之利用，並提

昇文化水準。 

依著作權法第六十九條第一項

之規定：「錄有音樂著作之銷售用錄

音著作發行滿六個月，欲利用該音樂

著作錄製其他銷售用錄音著作者，經

申請主管機關許可強制授權，並給付

使用報酬後，得利用該音樂著作，另

行錄製。」就前開條項之構成要件予

以探究，申請人欲實際利用所申請之

音樂著作錄製銷售用錄音著作，除須

經主管機關許可強制授權外，基於使

用者付費原理及平衡著作財產權人

與申請人之利益，申請人應給付使用

報酬予所申請之音樂著作著作財產

權人後，始得就該音樂著作予以利

用，另行錄製銷售用錄音著作。另依

著作權法第六十九條第二項之規

定：「前項申請許可強制授權及使用

報酬之辦法，由主管機關定之。」此

項授權條款雖未就授權之內容與範

圍為明確之規定，惟依法律整體解

釋，應可推知立法者有意授權主管機

關，就執行母法有關之細節性及技術

性事項，依其行政專業之考量，訂定

法規命令予以規範，主管機關內政部

（民國八十八年一月二十六日業務

已移轉由經濟部智慧財產局主管）爰

依法訂定：「音樂著作強制授權申請

許可及使用報酬辦法」。揆諸音樂著

作強制授權申請許可及使用報酬辦

法之規定，均係就著作權法第六十九

條第一項所定之要件予以具體闡

明，為音樂著作利用強制授權制度運

作之相關配套措施，並未增加法律所

無之限制，尚符合母法授權之意旨，

合先敘明。 

二、強制授權許可之法律性質 
經查主管機關依著作權法第六

十九條第一項規定所為「音樂著作利

用強制授權之許可」固屬行政程序法

（民國八十八年二月三日制定公

布，九十年一月一日開始施行）第九

十二條第一項及民國八十七年十月

二十八日修正公布之訴願法（民國八

十九年七月一日開始施行）第三條第

一項所稱之「行政處分」2，惟申請人

欲取得所申請之音樂著作之利用

權，尚須給付使用報酬予該音樂著作

之 著 作 財 產 權 人 ， 否 則 仍

 
2  行政程序法第九十二條第一項規定：「本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事

件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」而訴願法

第三條第一項與行政程序法第九十二條第一項之規定幾近相同，僅將行政機關改為中央

或地方機關。 
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不得予以利用，此觀諸著作權法第六

十九條第一項及音樂著作強制授權

申請許可及使用報酬辦法第十四條

之規定自明。由以上之視點予以探

究，申請人取得音樂著作利用強制授

權許可後，未給付使用報酬予所申請

之音樂著作著作財產權人前，依法雖

不得利用所申請之音樂著作，然此所

謂「不得利用」究係指：若申請人就

所申請之音樂著作予以利用，則屬

「無權使用」而涉及著作權法第八十

八條第一項侵害他人著作財產權之

侵權行為 3與民法第一百七十九條不

當得利 4之問題，或僅屬主管機關得

以行政之管制手段介入 5，而以著作

權法第七十一條第一款 6作為規範基

礎將音樂著作利用強制授權許可予

以撤銷之事後監督範圍。要解決此一

爭議，本文首先將試就音樂著作利用

強制授權許可之法律性質加以定

位，並通盤考量後，再針對前述爭議

之解決予以論明。 

在現行著作權法第六十九條至

第七十一條之架構下，有關音樂著作

利用強制授權許可之定性，有下列各

種選擇之可能性； 

（一）單純之行政處分說（未附加附

款之行政處分說）－ 
所謂「附款」乃係對行政處分之

效力所為附加限制之規定，就其實質

內容以觀，屬侵益性之限制 7，因為

相對人必須付出一定為維持該行政

處分之代價。此說認為，就著作權法

第六十九條第一項規定之文義以

觀，該條項規定：「…經申請主管機

關許可強制授權，並給付使用報酬

後，得利用該音樂著作，另行錄製。」

是以，主管機關之『強制授權許可』，

本 質 上 係 屬 一 單 純 而 獨 

 
3  民法第一百八十四條一項前段所稱之「權利」在解釋上雖包括「著作財產權」，惟由於著

作權法第八十八條第一項已有特別之規定，故被害人因其著作財產權被侵害，對加害人

請求損害賠償之規範基礎為著作權法第八十八條第一項，而非民法第一百八十四條第一

項前段。 
4  民法第一百七十九條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。

雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」 
5  有關行政管制手段之論述，葉俊榮教授所著「行政法案例分析與研究方法」（八十八年三

月初版）一書有諸多案例可供參考，頗值一讀。 
6  著作權法第七十一條第一款規定：「依第六十九條規定，取得強制授權之許可後，有下列

情形之一者，主管機關應撤銷其許可：一、未依主管機關許可之方式利用著作者。」 
7  請參閱：黃錦堂撰，論行政處分之附款，台大碩士論文，民國七十四年六月，頁七。 
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立之行政處分，至於『申請人給付使

用報酬予所申請之音樂著作著作財

產權人』並非其所附加之限制（即附

款），故取得強制授權許可之人則在

欲利用該音樂著作，始負給付使用報

酬之法定義務，如「未給付使用報酬

予所申請之音樂著作著作財產權

人，而已利用所申請之音樂著作錄製

銷售用錄音著作」，則構成著作權法

七十一條第一款規定：「未依主管機

關許可之方式利用著作者。」8亦即此

說認為『申請人給付使用報酬予所申

請之音樂著作著作財產權人』並非

『強制授權許可』之附款，而係於「申

請人未給付使用報酬予所申請之音

樂著作著作財產權人，而已利用所申

請之音樂著作錄製銷售用錄音著作」

時，該當著作權法第七十一條第一款

所特別明定准許撤銷（按：應係廢止

9）之法定事由。 

（二）附停止條件之行政處分說－ 
所謂「停止條件」為限制行政處

分效力發生之條件，係指該行政處分

效力之發生，繫於客觀不確定之將來

事實，即行政處分於條件成就時發生

效力，於條件不成就時則不發生效力

之情形。此說認為，「申請人給付使

用報酬予所申請之音樂著作著作財

產權人」為音樂著作利用強制授權許

可 之 「 停 止 條 件 」， 於 
 
8  在實務之運作上，智慧財產局及經濟部均採此一看法（請參閱：經濟部智慧財產局八十八

年十月六日（八八）智著字第八八○○八四五四號函、經濟部八十九年三月二十日經（八

九）訴字第八九○八六一八四號訴願決定書等），認為著作權法第七十一條第一款所稱「未

依主管機關許可之方式利用著作者」係包括「申請人未給付使用報酬予所申請之音樂著

作著作財產權人，而已利用所申請之音樂著作錄製銷售用錄音著作」在內，亦即將『申

請人給付使用報酬予所申請之音樂著作著作財產權人』歸入許可方式之範疇。從而，當

「申請人未給付使用報酬予所申請之音樂著作著作財產權人，而已利用所申請之音樂著

作錄製銷售用錄音著作」時，即屬未依許可之方式利用著作之情形，主管機關依著作權

法第七十一條第一款之規定即應撤銷音樂著作利用強制授權之許可。 
9  所謂行政處分「撤銷」之客體，係指對已發生效力但存有瑕疵之違法行政處分而言；至於

對合法之行政處分，嗣後因合法之依據，例如：事實變更或法律修改等，行政機關認為

有使其喪失效力之必要者，則應認為係屬行政處分之「廢止」。在此，主管機關依著作權

法第六十九條第一項規定所為強制授權之許可，屬一合法之行政處分，取得該許可之人

乃因事後未給付使用報酬予所申請之音樂著作著作財產權人，而已利用所申請之音樂著

作錄製銷售用錄音著作，致發生失權之效果，並非該許可本身自始即屬一違法有瑕疵之

處分，故在用語上，著作權法第七十一條規定之「撤銷」，應使用「廢止」方為妥適，本

文以下將直接予以改正，先予陳明。 
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停止條件成就時（即申請人給付使用

報酬予所申請之音樂著作著作財產

權人後），該強制授權許可始發生效

力。 

（三）附解除條件之行政處分說－ 
所謂「解除條件」為使已發生效

力之行政處分消滅之條件，係指該行

政處效力之消滅，繫於客觀不確定之

將來事實，即行政處分於條件不成就

時保持其效力，於條件成就時則喪失

其效力。此說認為，「申請人未給付

使用報酬予所申請之音樂著作著作

財產權人，而已利用所申請之音樂著

作錄製銷售用錄音著作」為音樂著作

利用強制授權許可之「解除條件」，

於解除條件成就時（即申請人未給付

使用報酬予所申請之音樂著作著作

財產權人，而已利用所申請之音樂著

作錄製銷售用錄音樂著作），該強制

授權許可喪失其效力。 

（四）附負擔之行政處分說－ 
所謂「負擔」係指於授益行政處

分 10中所附加以相對人特定之作為、

不作為或忍受義務之附款而言。就負

擔之本質而言，原非不可以獨立之行

政處分形態表現 11，只是此種課以義

務之行政處分（指負擔）附屬於該授

益處分而存在，該授益處分如不存在

時，此負擔處分亦將失所附麗，即負

擔為一種具有從屬性之行政處分 12。

是以，附負擔之行政處分於該授益處

分生效時，立即生效，並非以履行負

擔所課以之義務為生效之前提要件

13。此說認為，「申請人付使用報酬予

所申請之音樂著作著作財產權人」為

音樂著作利用強制授權許可所附加

之「負擔」，於申請人取得制授權許

可後，如已利用所申請之音樂著作錄

製銷售用錄音著作，而竟不給付使用

報酬予所申請之音樂著作著作財產

權人，主管機關得強制申請人履行該

負擔（即給付使用報酬予所申請之音

樂著作著作財產權人）或廢止該授益

處分（即強制授權許可）。 
 
10 此係以對關係人之效果作為類型化之標準。有關授益處分之概念，請參閱：吳庚著，行

政法之理論與實用，作者發行，民國八十八年六月增訂五版，頁三一四、三一五。 
11 請參閱：吳庚著，前揭書，頁三三二。 
12 請參閱：許宗力著，行政處分，收於翁岳生編「行政法二○○○（上冊）」，二○○○年

三月二版，頁六二三。 
13 請參閱：翁岳生著，法治國家之行政法與司法，月旦出版社股份有限公司，一九九五年

十一月一版三刷，頁二三。 

（五）保留廢止權之行政處分說－ 所謂「廢止權保留」係指行政機
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關於作成行政處分時規定於特定情

形下，自行保留將來得廢止該行政處

分一部或全部，使其效力終止者而

言。此說認為，主管機關於為強制授

權許可之處分時，即保留申請人如未

給付使用報酬予所申請人音樂著作

著作財產權人，而逕行利用所申請之

音樂著作錄製銷售用錄音著作，即屬

構成著作權法第七十一條第一款所

定「未依主管機關許可之方式利用著

作者」之情形，主管機關依該條款之

規定得行使其廢止權，廢止其所為之

強制授權許可。 

以上各說，究以何者為是？本文

將就法條規定文義、法理及法律效

果，作一整體性之考量，試申述如

后。 

三、本文之見解 
首就「單純之行政處分說」而

論，此說認為，『申請人給付使用報

酬予所申請之音樂著作作財產權人』

並非『強制授權許可』之附款，『強

制授權許可』本身係一單純之行政處

分，與『申請人給付使用報酬予所申

請之音樂著作著作財產權人』各自獨

立存在，『申請人未給付使用報酬予

所申請之音樂著作著作財產權人，而

已利用所申請之音樂著作錄製銷售

用錄音著作』僅係著作權法第七十一

條第一款所特別明定准許廢止之法

定事由，二者之間並無緊密之關連。

此說固有其法規範上之論據 14，惟實

際運作上，主管機關於申請人獲准強

制授權許可後，如未給付使用報酬予

所申請之音樂著作著作財產權人，而

已利用所申請之音樂著作錄製銷售

用錄音著作，係援引著作權法第七十

一條第一款之規定：「未依主管機關

許可之方式利用著作者。」為強制授

權許可發生廢止事由之論據。然而，

此說既認『強制授權許可』與『申請

人未給付使用報酬予所申請之音樂

著作著作財產權人』係各自獨立存

在，『申請人未付使用報酬予所申請

之音樂著作著作財產權人，而已利用

所申請之音樂著作錄製銷售用錄音

著作』乃係著作權法第七十一條第一

款所特別明定准許廢止之法定事

由；況且著作權法第六十九條第一項

亦已明文將『強制授權許可』與『申

請人給付使用報酬予所申請之音樂

著作著作財產權人』二者分列，何以

在 解 釋 上 又 將 「 未 依 主 管 

 
14 如我國九十年一月一日即將開始施行之行政程序法第一百二十三條，對合法授益行政處

分之廢止事由中，其中第一款即規定有「法規准許廢止者。」 

機關許可之方式」涵蓋「申請人未給 付使用報酬予所申請之音樂著作著
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作財產權人，而已利用所申請之音樂

著作錄製銷售用錄音著作」在內？顯

見其邏輯上之瑕疵！ 

次就「附停止條件之行政處分

說」及「附解除條件之行政處分說」

而論，附有停止條件或解除條件之行

政處分，其效力乃繫於將來可能發生

事實之成就或不成就而定，屬於一種

不確定之態；由於強制授權許可為

「形成處分」15，性質上應不容許出

現不確定狀態之處分 16，而且，如認

『申請人給付使用報酬予所申請之

音樂著作著作財產權人』為『強制授

權許可』之停止條件，則如「申請人

未給付使用酬予所申請之音樂著作

著作財產權人，而已利用所申請之音

樂著作錄製銷售用錄音著作」，因『強

制授權許可』之處分尚未生效，自無

主管機關得廢止之標的存在，此與著

作權法第七十一條第一款訂有廢止

之規定，自有未合；又，如認「申請

人未給付使用酬予所申請之音樂著

作著作財產權人，而已利用所申請之

音樂著作錄製銷售用錄音著作」為

『強制授權許可』之解除條件，則於

「申請人未給付使用報酬予所申請

之音樂著作著作財產權人，而已利用

所申請之音樂著作錄製銷售用錄音

著作」時，該解除條件既已成就，該

音樂著作利用強制授權許可當然失

效，無待主管機關廢止其許可，此亦

與立法者於著作權法第七十一條第

一款訂有廢上之規定，顯有不合之

處。職是之故，上述兩種說法無論是

附停止條件或附解除條件，均不足

採。 

再就「保留廢止權之行政處分

說」而論，「保留廢止權」應係指行

政處分於作成時即附有在特定前提

下，得予廢止之表示者；然依著作權

法第六十九條第一項及音樂著作強

制授權申請許可及使用報酬辦法第

十四條之規定，『申請人給付使用報

酬予所申請之音樂著作著作財產權

人』係為其利用所申請音樂著作之要

件，尚非可認為預先保留廢止權之行

使，故此一說法亦不足採。 

就現行法之合理解釋之運用而

論，本文原則上贊同「附負擔之行 

 
 
15 此係以行政處分內容作為類型化之標準。有關形成處分之概念，請參閱：吳庚著，前揭

書，頁三一二、三一三。 
16 請參閱：吳庚著，前揭書，頁三三二。 

政處分說」。因為附負擔之行政處分 於該授益處分生效時，立即生效，並
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非以履行負擔所課予之義務為生效

之前提要件，通說認為其係可獨立強

制執行之高權規定，並非行政處分之

構成部分 17；而對附有負擔義務者，

行政機關雖得強制其履行 18，但非謂

行政機關作成授益處分時，相對人即

無選擇之餘地，而被迫必須接受處分

負擔，蓋負擔之所以能夠強制執行，

乃導因於其具有「可獨立強制執行之

高權規定」之特性，若相對人於主張

或享受該授益處分後竟不履行其負

擔，則行政機關依通說可以強制執行

該負擔或廢止原來之授益處分 19。是

以，針對著作權法六十九條第一項之

規定而言，「申請人給付使用報酬予

所申請音樂著作著作財產權人」應解

釋為音樂著作利用強制授權許可所

附加之「負擔」，於申請人取得強制

授權許可後，如欲利用所申請之音樂

著作錄製銷售用錄音著作而竟不給

付使用報酬予所申請之音樂著作著

作財產權人，主管機關得強制申請人

履行該負擔（即給付使用報酬予所申

請之音樂著作著作財產權人）或廢止

該授益處分（即強制授權許可）；在

現行立法政策上，觀諸著作權法第七

十一條第一款之規定，主管機關係採

直接廢止該授益處分之方式。 

此外，就合法之授益行政處分行

使廢止權之效力而言，原則上自行政

機關廢止該行政處分時起，該授益處

分將失其效力，並無溯及之效力，但

例外之情形，對附有負擔之合法授益

行政處分因受益人不履行負擔，致行

政機關廢止該授益處分時，例外地發

生溯及既往之效力，蓋授益行政處分

之相對人於授益處分生效時，即已知

悉該授益處分附有負擔，且如不使其

溯及失效，相對人將保有因該行政處

分取得之既得利益，似不允當。不

過，也由於廢止該附負擔之行政處分

（即強制授權許可）發生溯及失效之

效果，致未給付使用報酬予所申請之

音樂著作著作財產權人，而已利用所

申請之音樂著作錄製銷售用錄音著

作者，雖其之前取得主管機關之強制

授權許可，其利用行為仍屬構成著作

權法第八十八條第一項規定『侵害』

他人著作財產權之行為，應負損害賠

償責任，並有不當得利返還 
 
17 請參閱：黃錦堂撰，前揭論文，頁三一。 
18 請參閱：吳庚，前揭書，頁三一五。 
19 請參閱：黃錦堂撰，前揭論文，頁三二。 

之問題，其違法效果不可謂不重。 

四、修法建議－代結論 
就現行著作權法有關音樂著作

利用強制授權制度之規定加以合理
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解釋及整體考量，如上所述，雖將強

制授權許可之法律性質定性為「附有

負擔之行政處分」較為妥適；然而，

考量附負擔行政處分之法理，基本

上，對於相對人不履行附負擔之行政

處分時，強制其履行負擔乃屬較小之

侵害手段（因授益處分仍可存續），

所以行政機關應儘量朝此途徑為

之，方符合比例原則；且依通說見解

只有在：負擔之履行已不可能或負擔

之履行不符合比例原則時，才應採行

廢止原授益處分之手段 20。況且，參

諸音樂著作利用強制授權制度之設

計目的及立法緣由，既在促進國家文

化發展，普及音樂文化，故對取得強

制授權許可之人於未給付使用報酬

予所申請之音樂著作著作財產權

人，而已利用所申請之音樂著作錄製

銷售用錄音著作時，立法政策上亦應

朝確保其使用報酬之履行為之，方符

合音樂著作利用強制授權制度設計

之本旨，並兼顧音樂著作著作財產權

人之權益。 

再者，就現行音樂著作利用強制

授權制度法制之設計加以審視，主管

機關於立法當時，或許因為考量音樂

著作利用之授權本屬私法自治之範

疇，應以雙方當事人間主動達成協議

而締結契約為優先，然而加速音樂著

作之流通，以促進國家文化之發展，

乃引進此一音樂著作利用強制授權

制度，即於音樂著作發行一定時間之

後 21，以公權力介入之方式，取代當

事人締結音樂著作著作財產權授權

利用契約之合意；不過，仍考量其本

質上具私法性，故於強制授權許可

後，明文要求取得強制授權許可之人

於給付使用報酬予所申請之音樂著

作著作財產權人後，方得利用該音樂

著作；雖主管機關另訂有「音樂著作

強制授權申請許可及使用報酬辦

法」，依該辦法第十二條規定訂有使

用報酬之計算方法及計算公式等，然

實際上，申請人於申請許可時常低報

預定發行音樂著作之批發價格及數

量，以期壓低使用報酬之給付，而主

管機關事前於審查申請時，依現行法

並無法限制申請人所填預定發行之

批 

 
20 請參閱：黃錦堂撰，前揭論文，頁三二～三三。 
21 依修正前著作權法第二十條之規定，指自該視聽著作最初發行之日起滿二年；現行法已

縮短其期限為六個月。 

發價格及數量，只能依書面審查給予

其強制授權許可，而於事後又無法稽

核原許可內容中批發價格之合理性

及發行數量之真實性，是以許可之
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後，音樂著作著作財產權人每每無法

接受該申請人所獲准強制授權許可

內容之預定發行價格及數量，致使雙

方當事人實質上難以達成使用報酬

之合意；而取得強制授權許可之人如

未付使用報酬予所申請之音樂著作

著作財產權人，而已利用所申請之音

樂著作錄製銷售用錄音著作，如前所

述，又要負侵害他人著作財產權之損

害賠償責任，故著作權法有關音樂著

作利用強制授權制度之規定公布至

今雖已滿二年，依法取得音樂著作利

用強制授權許可者亦不少，然實際上

能合法給付使用報酬而利用者有

幾，實令人存疑！故本制度之立法意

旨雖屬良善，但實際運用上，恐不易

落實而淪為空中樓閣！ 

是以，據上所論，本文建議有關

音樂著作利用強制授權制度宜作以

下之修訂： 

（一）應將著作權法第七十一條本文

規定之「撤銷其許可」修改為

「廢止其許可」。 

如前所述，因行政處分「撤銷」

之客體，係指對已發生效力但存有瑕

疵之違法行政處分而言，對合法之行

政處分，如嗣後因合法之依據，例

如：事實變更或法律修改等，行政機

關認為有使其喪失效力之必要，則應

認為係屬行政處分之「廢止」。主管

機關依著作權法第六十九條第一項

規定所為強制授權之許可，屬一合法

之行政處分，取得該許可之人乃因事

後未給付報酬予所申請之音樂著作

著作財產權人，而已利用所申請之音

樂著作錄製銷售用錄音著作，致發生

失權之效果，並非該許可本身自始即

屬一違法有瑕疵之處分，故在用語

上，著作權法第七十一條規定之「撤

銷」，應使用「廢止」方為妥適。 

（二）將原著作權法第六十九條第一

項所定：「錄有音樂著作之銷

售用錄音著作發行滿六個

月，欲利用該音樂著作錄製其

他銷售錄音著作者，經申請主

管機關許可強制授權，並給付

使用報酬後，得利用該音樂著

作，另行錄製。」修改為「錄

有音樂著作之銷售用錄音著

作發行滿六個月，欲利用該音

樂著作錄製他銷售用錄音著

作者，向主管機關申請強制授

權許可，並給付使用報酬後，

由主管機關許可強制授權，得

利用該音樂著作，另行錄製。」 

即在強制授權許可之同時，已確

保使用報酬之給付。不過，於實務運

作上，應配合修正「音樂著作強制授

權申請許可及使用報酬辦法」之相關

規定；首先，應參考修正前著作權法
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第二十條之規定，增訂：「有關依本

法第六十九條第一項規定欲申音樂

著作強制授權許可者，於申請許可

前，應以書面載明使用方法及報酬向

著作權人請求使用其音樂著作，另行

錄製；著作權人對其請求應於一個月

內表示同意或進行協議，逾期未予同

意或協議不成立，當事人之一方得向

主管機關申請強制授權許可，由主管

機關依本辦法之規定裁決應給付之

使用報酬。」 

再者，應將「音樂著作強制授權

申請許可及使用報酬辦法」第十二條

規定之內容修正，訂明：申請強制授

權許可之預定發行之最低價格、最低

數量，或逕予訂明最低使用報酬金額

22 等；期使申請人於申請強制授權許

可前，就給付使用報酬之爭議可獲得

較合理之解決。此時，申請人自得提

出已給付使用報酬之證明，由主管機

關為強制授權之許可，而音樂著作著

作財產權人於申請人取得強制授權

許可後，亦得據以提領該使用報酬，

如此方可徹底消弭爭端。 

如上之修訂，則對於著作權法第

七十一條第一款所定：「未依主管機

關許可之方式利用著作者。」之適

用，應可排除「申請人未給付使用報

酬予所申請之音樂著作著作財產權

人，而已利用所申請之音樂著作錄製

銷售用錄音著作」之情形，使其適用

上回復到單純指：未依主管機關許可

之方式利用者，如利用之數量、地

域、時間或標記等與許可方式不合之

情形，始符合該條款之規範目的。 

以上所論，或屬窺管陋見，尚祈

法學先進、前賢不吝指正！ 

(作者任職經濟部訴願會)
 
 
 
22 經濟部甫於民國八十九年四月十九日以經（八九）智字第八九三一四六二一號令修正發

布「音樂著作強制授權申請許可及使用報酬辦法」，該辦法第十二條第三項規定：「依前

項計算公式計算之使用報酬低於新臺幣二萬元者，以新台幣二萬元計算。但申請人如有

特殊事由，經檢具證據證明者，得逕以前項規定計算之。」即採取相同之見解。 


