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電腦軟體相關發明申請專利範圍之解釋與侵權 

－以日本實務為中心 

 

劉國讚* 

壹、前言 

專利制度是保護可供產業利用之創新發明，在各產業領域中，

電腦軟體相關發明可說是過去十餘年來變化最多的一項，其變化主

要來自軟體產業的蓬勃發展。 

在變化的歷程中，最重要的是展現在可准予專利的內容逐漸增

加，表現在專利申請上，就是預想軟體發明可能的實施態樣而放寬

可寫進申請專利範圍請求項的標的及內容，如今接受純軟體的請求

項可說是各國的主流做法。然而，發明專利權期間長達二十年，以

現在放寬的標準來回顧過去所核准、現今仍有效存在的專利權，當

時撰寫周延的請求項如今已不敷保護，此乃過去採較保守的審查基

準所致。這些專利在現時點行使權利，也就是主張他人有侵權時，

該如何解釋其請求項即產生問題。例如，以電腦程式產品為標的之

請求項，如今已廣被接受，但過去所核准的專利，並沒有電腦程式

產品請求項，以網路傳輸有專利權之程式時，是否構成侵權？ 

                                                 
收稿日：99 年 2 月 1 日 
* 作者現為經濟部智慧財產局專利三組組長。 
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在美、日、歐三大專利體系中，美國對新興產業通常採取較開

放的態度，歐洲與日本對電腦軟體相關發明在一開始則較為保守，

後來才逐漸放寬，如今這三大體系在調和化進展下，在專利申請與

審查面所用原則並無太顯著之差異。有關歐洲專利局對電腦軟體相

關發明的開放歷程已有文章探討1，本文將以日本之演變為主要探討

範圍。 

以日本為探討範圍的重要意義在於：（1）我國專利制度在法規

面有相當多內容參考日本特許法及審查基準。（2）向我國申請專利

數量最多的國家中，日本始終居首位，大量以日本專利審查基準撰

寫的進口申請案影響了我國的實務。（3）申請專利範圍之撰寫與侵

權考量息息相關，而歐洲專利局只負責專利之審查，由歐洲專利局

在審查上之案例法無法瞭解其在侵權認定上的態度為何，日本則是

從審查到侵權均有完整的修法與實務討論之發展歷程。 

貳、特許法有關電腦軟體相關發明的規定 

相對於歐洲專利局以判例法建構審查原則，日本對於電腦軟體

相關發明的演變在審查面是修正專利審查基準，在侵權面則是修正

特許法。以下先就特許法相關規定說明之。 

特許法第 68 條前段規定：「發明專利權人，專有在事業上實施

其專利發明2之權利。」至於何謂實施，則在特許法第 2 條第 3 項給

                                                 
1 劉國讚，周汝文，「論電腦軟體關聯發明之可專利性－以歐洲專利局審查實務

為中心」，97 年 4 月，智慧財產權月刊，頁 5 以下。 
2 「專利發明」之日文為「特許発明」，是指已取得專利之發明，參見特許法第
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予法律定義。原本特許法只有分別就物之發明與方法發明定義其實

施態樣，基於電腦軟體相關發明與傳統的物及方法均有所差異，為

明確起見，乃於平成 14 年（2002 年）法律第 24 號特許法部分條文

修正，將程式也納入第 2 條 3 項 1 款的物之發明，修正後的特許法

第 2 條第 3、4 項如下： 

本法關於發明之「實施」，其次所揭行為稱之： 

一、物（含程式等，以下同。）之發明，該物之生產、使用、讓渡

等（含讓渡及貸渡，其物為程式時，包含通過電氣迴路之提供

。以下同。）以及輸入或讓渡之要約（包含為讓渡之展示。以

下同。）行為。 

二、方法發明，使用該方法之行為。 

三、生產物之方法，前款所揭之外，依其方法所生產物之使用、讓

渡以及輸入或讓渡之要約行為。 

本法所稱「程式等」，指程式（為對於電子計算機，可以得到

一結果的組合指令。以下同。）其他供電子計算機處理用之情報的

程式準用之。 

電腦軟體相關發明之專利權人主張權利時，除了直接侵權外，

有時只能尋求間接侵權能否成立，日本專利間接侵權是指特許法第

101 條「視為侵權」的規定，共有六款： 

以下揭示之行為，視為侵害該發明專利權或專用實施權之行為： 

                                                 
2 條第 2 項的定義。 
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一、發明專利為物之發明時，於事業上，對僅用於生產該物所使用

之物予以生產、讓渡、貸渡或輸入、或為讓渡等而進行之展示

行為。 

二、發明專利為物的專利時，在某物（在日本國內廣為流通的物除

外）用於生產該物，而且是該發明要解決課題所不可缺少之物

的情況下，明知該發明為發明專利、該物是用於實施該發明，

仍在事業上，生產、讓渡等或輸入、為讓渡等之要約的行為。 

三、發明專利為物之發明時，在事業上為了讓渡等或輸出該物所持

有的行為。 

四、發明專利為方法之發明時，於事業上，對僅用於實施該發明所使

用之物予以生產、讓渡等或輸入、或為讓渡等之要約的行為。 

五、發明專利為方法之發明時，用於使用該方法之物（在日本國內

廣為流通的物品除外），而且是該發明要解決課題所不可缺少

之物的情況下，明知該發明為發明專利、該物是用於實施該發

明，於事業上，對其生產、讓渡等或輸入、或為讓渡等之要約

的行為。 

六、專利為生產物之方法的發明時，在事業上為了讓渡等或輸出該

方法生產之物所持有的行為。 

其中第一、四款視為侵權之規定在 1959 特許法即已存在，2002

年修法增列第二、五款，2006 年再增加第三、六款。 

以下就電腦軟體相關發明之請求項撰寫的變化，以及其侵權認

定的實務，分階段說明之。第一階段是 1997 年以前軟體發明尚不

能以獨立的物之請求項撰寫時期，可接受的是方法請求項與裝置請
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求項；第二階段是 1997 年之後，軟體發明可獨立寫成物之請求項

，包含電腦可讀取記錄媒體請求項與電腦程式請求項；第三階段則

是網路型軟體發明的保護問題，此階段並無法規修改起始年，而是

在第二階段發展至請求項記載較完備後，因網路的普及而引發討論

，目前仍持續發展中。 

參、方法請求項與裝置請求項 

一、方法請求項 

電腦軟體相關發明之智慧財產權保護問題，各國多兼有著作權

及專利權之保護，日本也不例外。日本於昭和 60 年（1985 年）著

作權法修正，將「可以讓電子計算機產生機能，以組合指令表現之

程式」納入著作物以著作權法保護。當時處在是否應給予電腦軟體

專利保護之議論的時代，贊成納入專利保護者是認為著作權保護並

不夠，以專利權來保護仍有必要性；反對者則以特許法發明定義之

「利用自然法則之技術思想之創作」為據，對電腦軟體是否符合發

明定義存有疑問。 

反對者之疑慮如今已不存在，此一議題亦非本文重點，本文重

點在申請專利範圍請求項之撰寫與其侵權之認定上。電腦軟體非傳

統的有形物發明亦非方法發明，在傳統請求項以二分法區分物和方

法請求項之情況下，電腦軟體相關發明納入專利保護是先寫成方法

請求項3，方法請求項所描述的是該軟體所執行的步驟。以下是一件

                                                 
3 歐洲專利局可參閱 1986 年 VICOM 案，T208/84。 
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典型的案例「溫室之溫度控制方法」（特公昭 60-38093），申請專利

範圍請求項如下： 

一種溫室中溫度之控制方法，在控制溫室一日中溫度的溫度控

制裝置內，求出一定時間中每日日照的積分量，基於該日照積分量

求出增分溫度，該增分溫度對初期設定溫度加算，設定近似於實際

日照量變化的溫度設定模式，對應該溫度設定模式，作為前述溫室

內植物之光合成適溫而控制。 

本件是在 1985 年准予專利並公告，當時軟體在產業面的應用

是以控制型軟體為主，請求項所載步驟是由程式來執行。此種控制

型軟體因所應用之產業範圍較特定，兼以方法請求項主張侵權時舉

證較困難，因而並無產生太多爭訟。 

二、功能敘述的裝置請求項 

軟體發明寫成方法請求項，其權利是可以排除他人未經其同意

而實施該方法，方法之實施依特許法第 2 條的定義是「『使用』該方

法之行為」。然而，軟體通常是自動執行該方法步驟，而啟動執行該

軟體之方法步驟者常常是購買該軟體來使用的消費者。如果要對製

造或販賣該軟體的模仿者主張權利，必須設法將其寫成物之請求項

，因為物之實施的定義為：「該物之生產、使用、讓渡等（含讓渡及

貸渡）以及輸入或讓渡之要約（包含為讓渡之展示）行為」。 

在此資訊產業技術持續進步的背景，以及美國廣泛保護的傾向

與國際調和化下，特許廳乃於昭和 57 年（1982 年）修正軟體關聯
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發明的審查運用指針，變更原來用方法發明撰寫的方式，掌握用軟

體控制的微電腦所產生之各種機能，實現這些機能的手段之結合所

構成之發明，認可其為「裝置發明」的一種物之發明，也就是將軟

體載入硬體後的裝置請求項。 

 
圖 1 特許 3179409 號「ID 情報利用之登機證發行系統」第 1圖 

 

以下是一件典型裝置請求項之案例，2001 年登錄之特許

3179409 號「利用 ID 情報之登機證發行系統」，第 1 請求項如下： 

10  利用 ID 情報之登機

證發行系統 

11 主機 

12 電話回線 

13 泛用個人電腦 

14 機票預約軟體 

15 登機證發證機 

15a 投入口 

16 ID 記錄媒體 

17 登機證 

 

（機票發行企業） 
（機場）

（關連企業 B）（關連企業 A） 
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一種利用 ID 情報之登機證發行系統，具有 

主機，設在接受機票預約而發行登機證的登機證發行機構；泛用個

人電腦，設在各使用者機構；登機證發證機，設在機場；ID 記錄媒

體，記錄關於各使用者機構內之利用者個人的利用者 ID 情報； 

其中 

各使用者機構的泛用個人電腦具有：對登機證發行機構之各使用者

機構及該使用者機構內所表示之利用者個人之 ID 情報的機票預約

申請進行預約申請機能； 

登機證發行機構之主機具有： 

從泛用個人電腦之機票預約申請成立機票預約的預約受領機能，及 

將成立機票預約情報、及依泛用個人電腦之當該機票預約所表示的

利用者個人 ID 情報，送信至機場之登機證發證機的待機指令機能

，及 

蓄積從登機證發證機送信的登機證發證結果情報的情報蓄積機能

，及 

基於依前記機票預約之泛用個人電腦所表示之各使用者機構的 ID

情報，算出各使用者機構的費用請求額之精算機能； 

機場之登機證發證機具有： 

讀取輸入 ID 記錄媒體利用者 ID 情報的 ID 讀取機能，及 

核對從所讀取利用者ID情報及主機送信的利用者ID情報的核對機

能，及 

基於核對結果所對應之機票預約情報而發出登機證的發證機能，及 

將登機證發證之事實送至主機的發證結果送信機能。 
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此種請求項實質上就是「軟體加硬體」的物之請求項，硬體有：

主機、泛用個人電腦、登機證發證機、ID 記錄媒體等，請求項先將硬

體的構成及連結關係界定之後，再敘述各硬體的機能，這些機能實際

上是由寫好的軟體程式所達成。硬體部分通常是習知的記憶體、輸入

裝置、輸出裝置、運算裝置、中央處理單元等。特殊撰寫的軟體運作

後，使得這些硬體產生預定之功能，例如「泛用個人電腦」就是一般

的個人電腦，卻具有「對登機證發行機構之各使用者機構，及該使用

者機構內所表示之利用者個人之 ID 情報的機票預約申請，進行預約申

請機能」，這些機能是由軟體來達成。軟體安裝在一般硬體內之後，無

法描述該軟體的外形，但該硬體已因軟體的載入而產生特定的功能，

於是用功能來描述該「裝好軟體的硬體」。 

此種請求項在我國現行審查基準以「系統請求項」稱之4。這是

一種物之請求項，在我國的侵權態樣是「製造、販賣、為販賣之要

約、使用或為上述目的而進口該物」。 

「軟體加硬體」的請求項於主張權利時，對於安裝在硬體一同

製造、販賣的軟體較有效，此種軟體最常見的是控制用軟體，例如

電梯、工具機、冷氣機、洗衣機等，控制軟體已寫好安裝於控制面

板上，前述案例一之溫度控制方法亦屬此種類型。另一種可能的侵

權型態是另外架設一套系統來使用，其侵權行為是「製造」並「使

用」該系統。 

 
                                                 

4 專利審查基準第二篇第九章，頁 2-9-14。 
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「利用 ID 情報之登機證發行系統」曾發生侵權訴訟事件，原

告專利權人日本航空股份有限公司，訴稱被告全日本空輸股份有限

公司侵害其專利，請求被告禁止使用該系統及 156 億日圓之損害賠

償。本案由東京地院審理，被告向特許廳請求無效審判，特許廳審

理後對日本航空發出無效通知後，日本航空先提出申請專利範圍之

更正，最後放棄訴訟而告落幕。 

被告只是安裝一套或數套系統加以使用，若只計算「製造」專

利發明的損害，不可能有如此高的賠償請求額，可見請求損害賠償

的重點在於「使用」該專利發明。 

以上是裝置請求項可主張的侵權態樣，但是，對於可獨立於硬

體外單獨販賣的軟體，專利權人能否對其主張權利則產生問題。在

軟體發明可寫成獨立的物之請求項前，裝置請求項如何主張權利成

為實務界關注及爭論的焦點。 

三、以「手段」敘述的方法請求項與裝置請求項 

裝置請求項可敘述軟體所產生之機能後，典型之方法請求項也

產生變化，出現一種將構成元件混入方法請求項的記載，例如平成

13 年（2001 年）登錄的特許 3226520 號「照片自動販賣方法及照

片自動販賣機」，其方法請求項如下： 

一種照片自動販賣方法，包含： 

貨幣處理手段，處理投入之貨幣； 

輸入手段，輸入攝影、畫像編輯及其他必要之操作； 
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連續照明手段，連續照明被攝體； 

閃光照明手段，印上畫像之攝影同時對被攝體閃光發光照明； 

攝影被攝體之照像機； 

表示手段，表示攝影畫像、編輯畫像及其他必要事項； 

印表機，印出攝影畫像、編輯畫像之相紙並送出； 

控制這些構成要素的控制手段； 

前述照相機之左右位置配置前述閃光照明手段及連續照明手

段；容許向前述貨幣處理手段投入貨幣；可以依照相機之左右位置

配置的連續照明手段之照光，表示前述表示手段之攝影姿勢，確認

攝影姿勢；連續照明手段及閃光照明手段及被攝體照光及用照相機

攝影後，在前述表示手段表示攝影畫像，容許編輯該畫像，畫像確

認後印出該相片並送出。 

本件請求項在後半段敘述以軟體程式控制的步驟，前半段則敘

述了硬體。由於軟體本身並無法運作，所執行的步驟是置於硬體才

能達成。軟體專利發展初期曾有一種說法認為欠缺硬體之軟體無法

運作而無產業利用性，此種說法造成一些方法請求項亦記載了硬體

部分。通常此種記載也同時有裝置請求項，本件發明在裝置請求項

的記載除了前言為「一種照片自動販賣機設定有以下之控制手段」

外，本文的技術特徵與方法項完全相同。 

以「××手段」來描述軟體載入硬體後之功能的敘述，在日本

頗為常見，此種用法源自美國專利法第 112 條第 6 項5。「手段」的

                                                 
5 有關美國專利法第 112 條第 6 項之解釋及實務可參閱：劉國讚，有關手段功
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英文為「means」，日本採用此種敘述後，並未採美國專利法所規定

之解釋法，而是直接以該手段之功能解釋請求項。而且，美國專利

法中「means」是用在裝置請求項，日本之「手段」卻也出現在方

法請求項。 

本件案例是一種在遊樂場常見的自動攝影販賣機，曾有侵權訴

訟事件，原告請求禁止被告之實施及廢棄被訴製品，以及 1 億 8400

萬日圓之損害賠償6。法院比對被訴對象與本件專利後，因被訴對象

攝影前約 1.3 秒前，螢光照明部（相當本件專利之連續照明）熄滅

，攝影約 4 秒後再點燈，與本件專利攝影時連續照明與閃光燈同時

照在被攝體上不同，而不構成文義侵權。在均等侵權上，法院參酌

本件專利申請過程之修正，認為專利權人請求項之「連續照明」是

有意識地排除非連續照明，而認為不構成均等侵權，最後判決駁回

原告之訴。 

四、裝置請求項的間接侵權問題 

裝置請求項中的硬體若為泛用型，實際上會將軟體裝於硬體內

再販賣者極少，而是單獨販賣軟體。當有他人就該軟體為製造、販

賣行為，常見者是將模仿的軟體儲存於記錄媒體（通常是 CD-ROM

）進行製造、販賣，此時因為製造、販賣的對象並不包含硬體，很

明顯地並不構成直接侵權，專利權人只好尋求間接侵權能否成立。 
                                                 

能用語申請專利範圍解讀之美國法院判決介紹，97 年 1 月，智慧財產權月刊，

頁 4 以下。 
6 大阪地裁平成 14 ワ年（ ）第 5107 號特許權侵害禁止等請求事件。本件被告

抗辯原告專利有無效事由，法院認為抗辯成立。 
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特許法 101 條 1 款有關間接侵權規定「發明專利為物之發明時

，於事業上，對僅用於生產該物所使用之物予以生產、讓渡、貸渡

或輸入、或為讓渡等而進行之展示行為。」儲存軟體的記錄媒體是

「物」，這個物是用於請求項所載裝置所使用者。當使用者自販賣

者購得記錄媒體後，將其安裝於自己的電腦上，可以解釋為是一種

「生產」請求項發明的行為，也就是將軟體載入電腦後，其結果是

完成具有請求項所載發明之對象之機能及手段的裝置。還有，這種

記錄媒體，是一種沒有其他用途，而具有商業、經濟之實用性的物

，可以說是「僅用於生產該物所使用之物」。當時，有論者指出「

過去軟體關聯發明只認可裝置和方法之請求項，現實上將軟體儲存

於記錄媒體中販賣是很多的。然而，如此般將軟體儲存於記錄媒體

之製造，是實施請求項的一部分，為了認可其侵害而可以說是構成

間接侵害，如此般記錄媒體的製造不是間接侵害的話，形成軟體專

利幾乎沒有實效性。」7認可成立間接侵害者為多數說，有一實務案

例可茲說明。 

五、「情報處理裝置及情報處理方法」事件 

（一）系爭專利 

本件系爭專利是特許 2803236 號「情報處理裝置及情報處理方

法」。本件發明是一軟體程式，此一軟體發明可以在操作電腦時，

出現電腦圖像（icon）功能說明。發明說明指出：本發明主要產業

利用領域是在日文等文字處理等情報處理裝置進行機能說明。過去

                                                 
7 中山信弘，工業所有權法上，第二版，頁 423。 
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採用視窗及滑鼠的情報處理裝置，在機能說明的功能上，設有機能

說明鍵，按下機能說明鍵後就有機能說明的功能，啟動機能說明功

能後，要輸入關鍵字。然而，當忘記關鍵字或不知道關鍵字時，就

無法有機能說明的服務功能。因此，本發明能解決過去當忘記關鍵

字或不知道關鍵字時，就無法得到機能說明服務的問題。圖 2 是特

許 2803236 號「情報處理裝置及情報處理方法」第 1 圖，顯示本發

明實施例之情報處理裝置的功能方塊圖。圖中 1 是表示裝置，由視

窗控制部 3 所控制，啟動機能說明功能時，可表示說明內容。2 是

指示裝置，通常是滑鼠，滑鼠游標與表示裝置連動，滑鼠游標可上

下左右移動，可以按壓、拖曳、點擊等操作。4 是畫面情報記憶部

，記憶畫面上的視窗位置。5 是視窗情報記憶部，記憶視窗內的情

報。6 是解析部，可解析出機能說明功能中所指定之參數為何種機

能。從滑鼠游標位置，指定之說明對象為何，從視窗情報記憶部 5

來判定。7 是處理程式，編輯實際說明文，及表示程式。 
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圖 2 特許 2803236 號「情報處理裝置及情報處理方法」第 1 圖 

 

 
圖 3 特許 2803236 號「情報處理裝置及情報處理方法」第 3 圖及第 4 圖 

視窗控制部
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本件發明有 3 項請求項，法院審理時將其分別稱為第 1、第 2

及第 3 發明。第 1 請求項為（構成要件編碼為法院審理時所加）： 

一種情報處理裝置（要件 1-D），包含有： 

在表示畫面上的表示手段，第一電腦圖像可實行顯示電腦圖像

機能說明，第二電腦圖像可實行所定情報處理機能（要件 1-A）； 

指定手段，可指定前記表示手段之表示畫面上所表示之電腦圖

像（要件 1-B）； 

控制手段，可依前記表示手段，在指定第一電腦圖像後所接續

的第二電腦圖像，對應前記表示手段之表示畫面上表示前記第 2電

腦圖像之機能說明（要件 1-C）。 

第 2請求項為第 1項之附屬項。第 3請求項為： 

一種情報處理方法（要件 3-D），包含： 

有輸入資料的輸入裝置、及表示資料的表示裝置、及控制裝置

的情報處理方法 （要件 3-A）； 

第一電腦圖像可實行表示機能說明之機能，第二電腦圖像為表

示實行所定情報處理機能（要件 3-B）； 

在第一電腦圖像之指定後所接續的第二電腦圖像，前記表示手

段之表示畫面上表示前記第 2電腦圖像之機能說明（要件 3-C）。 

被告就被告製品有讓渡行為，受讓渡之使用者可將其安裝於個

人電腦，安裝後之個人電腦產生一些機能及動作。 
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（二）訴訟事實概要 

被告所製造、販賣的是名為「一太郎」及「花子」的日文文字

處理軟體，此種軟體安裝在個人電腦時，可以作日文之切換輸入。

「一太郎」早在 1985 年就已上市，其後隨著個人電腦作業系統的

演變也一再改版，2009 年所上市的是「一太郎 2009」8。 

原告是特許 2803236 號「情報處理裝置及情報處理方法」的專

利權人，訴稱被告製造、販賣「一太郎」及「花子」軟體侵害其專

利權，請求被告不得製造、販賣被訴製品，並請求廢棄被訴產品。 

（三）東京地方法院判決9 

本件訴訟爭點有三：第一爭點為構成要件之充足性，亦即被告

安裝於個人電腦的製品是否具有請求項之全部構成要件，第二爭點

是被告製品是否構成間接侵權，第三爭點是被告抗辯系爭專利權有

無效理由，是否成立。 

關於第一爭點，因為以功能撰寫的物之請求項，其範圍較一般以

外形敘述者為大，只要具有請求項所載之功能者即落入其範圍，因而

在構成要件是否充足上並無太多爭論，主要爭論是集中在被訴對象是

否落入請求項所載之「電腦圖像」的意義。法院參酌說明所載，以及

申請當時所屬技術領域具有通常知識者所瞭解的電腦圖像之意義，最

後認為被告製品的模式滿足電腦圖像之意義。因而在構成要件充足性

上，已安裝於個人電腦的製品滿足請求項之構成要件。 

                                                 
8 http://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%80%E5%A4%AA%E9%83%8E。 
9 東京地院平成 16 ワ年（ ）第 16732 號特許權侵害差止請求事件。 
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接下來第二爭點是間接侵權是否成立，法院判決指出： 

「裝好軟體之個人電腦的被告製品及其使用，滿足本件各發明

之構成要件，被告製品是『裝好軟體之個人電腦』之生產所用之物

，而且，可被認定為『忘記或不知道關鍵字時，不能有機能說明之

服務』之本件發明解決課題不可欠缺者。還有，被告製品不是『日

本國內一般廣為流通之物』是很明顯的。」 

本案被告主張，微軟公司之視窗的作業系統中，具有和本件發

明同樣之機能，故被告製品不是「該發明解決課題不可欠缺之物」

。此一主張未被法院所採，判決指出： 

「依其主張之意旨，即使如被告所稱，以視窗之幫助（help）

表示程式，指定『幫助模式』按鈕接續指定其他按鈕的話，表示他

按鈕的說明之機能即使可以實現。但是只有裝好被告製品之個人電

腦才能實施附件甲號及乙號物件目錄10所記載之機能，因此被告製

品是本件發明解決課題不可欠缺者，安裝被告製品之行為，不得不

說是侵害本件專利權的物之生產行為。」 

關於第三爭點，法院認為被告所提證據無法證明系爭專利有無

效理由。最後，判決原告勝訴。 

 

 

                                                 
10 甲號及乙號物件目錄是記載被訴對象物。 
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（四）智慧財產高等法院判決11 

被告對東京地院判決不服，向智慧財產高等法院提出控訴。基

於本案的重要性及受關注程度，智慧財產高等法院以大合議事件審

查本案，最後判決勝負逆轉，將原判決撤銷，並自為判決駁回原告

之訴。主要原因是系爭專利權有無效理由，違反特許法第 29 條第 2

項進步性規定，專利權人依同法第 104 條之 3 第 1 項，不能對被告

行使權利。但在間接侵權是否成立之爭點上，智慧財產高等法院亦

認為間接侵權成立。 

有關間接侵權之爭點，法院先就本件發明專利申請的時點所適

用之軟體請求項撰寫基準，指出被訴對象不構成直接侵權： 

「本件發明不是『記錄程式的電腦可讀取記錄媒體』，也不是

『程式之物』，而是『情報處理裝置』及『情報處理方法』之發明

。本件發明是依平成 14 年（2002 年）12法律第 24 號，未記錄在記

錄媒體的程式本身得作為專利法保護對象有明確規定的同法修正

（平成 14 年 9 月 1 日施行）前所獲專利，依特許廳在平成 9 年（

1997 年）2 月公布『特定技術領域的審查運用指針』，有關『記錄

程式之電腦可讀取記錄媒體』，還有，依平成 12 年（2000 年）12

月公布『改訂發明專利、新型專利審查基準』有關『程式之物』，

認可得成為專利發明之開始運用前的平成元年（1989 年）10 月 31

日所申請。另外，控訴人製品是附件甲號物件目錄及乙號物件目錄

                                                 
11 東京高院平成 17 年（ネ）第 10040 號特許權侵害差止請求控訴事件。 
12 西元為作者所加，以下同。 



 
 
 

電腦軟體相關發明申請專利範圍之解釋與

侵權－以日本實務為中心 

 
  
 
 
 
 

24

本月專題 

99.4智慧財產權月刊 136期 

所記載，文書處理之軟體（日本稱為文字處理軟體『一太郎』）及

圖形作成軟體（統合圖形軟體『花子』）。然而，依控訴人之控訴人

製品之製造、讓渡等及申請讓渡之行為，『情報處理裝置」及『情

報處理方法』之本件發明，不構成本件專利權之直接侵害，是否成

立間接侵害則成為問題。」 

  接下來，被告行為是否成立特許法第 101 條間接侵害之規定

，被控訴人主張，使用者購入控訴人製品，安裝在個人電腦的行為

，該當本件第 1、第 2 發明之物的生產行為，還有，使用者安裝控

訴人產品於個人電腦加以使用的行為，該當本件第 3 發明的方法之

使用行為，控訴人在事業上進行控訴人製品的製造、讓渡等、及申

請讓渡，就本件第 1、第 2 發明該當特許法第 101 條 2 款所定間接

侵害，關於本件第 3 發明，該當同條第 4 款所定之間接侵害。法院

就本件第 1、第 2 發明是否成立特許法第 101 條 2 款所定間接侵害

檢討如下： 

「首先，…，『安裝控訴人製品之個人電腦』，滿足本件第 1、

第 2 發明之構成要件，控訴人製品是用於前述個人電腦之生產所用

之物。亦即，依控訴人製品的安裝，含有幫助機能的程式全體被安

裝在個人電腦，滿足本件第 1、第 2 發明之構成要件的『安裝有控

訴人製品的個人電腦』首次完成，故安裝控訴人製品相當於前述個

人電腦之生產。」 

其次，法院就成立間接侵權之「該發明要解決課題所不可缺少

之物」的要件指出： 
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「依本件發明說明書之『發明詳細說明』欄所載，本件第 1、第

2 發明，『（過去之）方法，忘記或不知道關鍵字時，不能有機能說明

的服務』之課題，『第一電腦圖像可實行顯示電腦圖像機能說明，第

二電腦圖像可實行所定情報處理機能之在表示畫面上的表示手段；可

指定前記表示手段之表示畫面上所表示之電腦圖像的指定手段；可依

前記表示手段，在指定第一電腦圖像後所接續的第二電腦圖像，對應

前記表示手段之表示畫面上表示前記第2電腦圖像之機能說明的控制

手段，等所構成』是解決課題之手段。『安裝控訴人製品的個人電腦

』上安裝控訴人製品是首次實現前述之構成，故控訴人製品是該當解

決本件第 1、第 2 發明之課題不可欠缺之物。」 

控訴人以「日本國內廣為一般流通之物」排除在間接侵權之外

為抗辯。關於此點，法院認為控訴人製品不能稱為是「日本國內廣

為一般流通之物」，理由是： 

「特許法第 101 條 2 款所定之所謂『日本國內廣為一般流通之

物』」典型的是螺絲、釘、燈泡、電晶體等之日本國內廣為普及的

一般製品，亦即，可解釋為不是特訂製品，可以用於其他用途者，

市場上一般可取得的規格品、普及品之意。本件含有控訴人製品的

幫助機能在個人電腦安裝的話，必然滿足本件第 1、第 2 發明之構

成要件而完成『安裝有控訴人製品的個人電腦』，控訴人製品因為

含有為僅用於本件第 1、第 2 發明之構成之物之生產的部分，不該

當同款『日本國內廣為一般流通之物』。」 
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另外，日本有關間接侵權之成立，存在有獨立說與從屬說對立

，但此一學說見解的差異在本案不成為問題，法院認為： 

「然而，就控訴人製品，專門用於個人及家庭用途的利用者（

使用者）即使有不少比例，但不限定在此，法人等在事業上安裝於

個人電腦而使用的利用者（使用者）也存在，這是很明顯的。因而

，一般而言，不論是間接侵害不以直接侵害之有無而成立的所謂獨

立說的立場，或是間接侵害從屬於直接侵害之所謂從屬說立場，控

訴人就製造、讓渡等、申請讓渡控訴人製品之行為，無法否定特許

法第 101 條 2 款所定之間接侵害之成立。」 

控訴人抗辯時引用微軟公司的視窗作業系統，強調系爭專利之

功能已是視窗系統所具有之功能，主張其製品並非本件發明解決課

題所不可欠缺。此一抗辯亦未被法院所採，判決指出： 

「控訴人主張，被控訴人成為問題的幫助表示程式，在微軟公

司的視窗作業系統也具有之機能，即使實行其他應用軟體也具利用

可能性，不管是否安裝控訴人製品，因為可以實現『指定幫助模式

按鈕後接續指定他按鈕，顯示該他按鈕之說明』之機能，控訴人製

品不是解決本件發明課題不可或缺。」「確實，依證據的話，附件

甲號物件目錄及乙號物件目錄記載之機能，是可以認定為微軟公司

之視窗的操作系統中，利用「Winhlp32.exe」等執行檔所具有之機

能。然而，安裝控訴人製品的個人電腦中，雖然可認定可以實現前

述機能，但在未安裝控訴人製品的個人電腦實現同樣機能，並沒有

足以認可的證據。前述各目錄所記載之機能，是在安裝控訴人製品
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於個人電腦時第一次出現。易言之，控訴人製品之程式和「

Winhlp32.exe」等之執行檔成為一體的第一次出現，控訴人製品當

然是依本件第 1、第 2 發明解決課題不可欠缺。因而，控訴人前述

主張不可採。」 

  最後，在特許法第 101 條 2 款所定之間接侵害的主觀要件上

，法院以被控訴人將別件製品之假處分申請送達控訴人時，控訴人

就已知道本件的事實經過，認為控訴人知道本件專利發明的存在仍

實施其製品而符合主觀要件。 

接下來，本件第 3 發明為方法請求項，控訴人所實施者是否滿

足特許法第 101 條第 4 款13有關方法發明的間接侵害？本款是方法

發明的間接侵害，但規範的對象仍是物，該物用於使用專利方法，

就該物的生產、讓渡等行為。法院認為「安裝有控訴人製品的個人

電腦」就是該款所指的物，但控訴人並非生產、讓渡「安裝有控訴

人製品的個人電腦」，因而本款間接侵權不成立。判決指出： 

「在『安裝有控訴人製品的個人電腦』」使用者起動『一太郎

』及『花子』，作出附件甲號物件目錄及乙號物件目錄之『機能』

欄記載狀態，滿足本件第 3 發明之方法發明構成要件。因此，『安

裝有控訴人製品的個人電腦』，即使有該方法使用以外之用途，該

當同款所謂『用於使用該方法…該發明解決課題不可欠缺之物』，

因此，該個人電腦之生產、讓渡或申請讓渡行為該當同款所定之間

                                                 
13 本文前引特許法第 101 條中，第 3、6 款是在本案判決後的 2006 年所增，因

而在此之第 4 款為現行法之第 5 款。 
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接侵害。然而，同款中是將某物用於使用其專利發明之方法可能的

物之生產、讓渡等行為視為侵權，如此般物之生產所用的物之製造

、讓渡等行為不視為侵害專利。本件控訴人進行之行為並非該個人

電腦之生產、讓渡等或讓渡之申請，而是用於該個人電腦之生產所

用的控訴人製品的製造、讓渡等或讓渡等之申請，控訴人前述行為

不該當同款所定之間接侵害。」 

六、小結 

本事件是以軟體結合硬體的裝置請求項對純軟體之被訴對象

主張權利之代表性案例。由於軟體只是請求項的部分構成，因而只

能尋求間接侵權能否成立。但成立特許法第 101 條第 1 款間接侵權

尚設有直接侵權所無之要件，其中第 1 款採嚴格的客觀條件，也就

是「『僅』用於生產該物所使用之物」，必須是所謂「專用品」才符

合此款規定，實務上甚難舉證證明被訴對象物是專用品。 

本案是主張第 2 款的間接侵權，第 2 款緩和了第 1 款的客觀要

件，所謂「中用品」也可能有間接侵權，亦即「某物（在日本國內

廣為流通的物除外）用於生產該物，而且是該發明解決課題所不可

缺少之物」。關於此一要件，在此所謂「生產該物」是指「生產請

求項之物」，也就是「生產請求項所述之軟體加硬體的裝置」，法院

認為安裝有被訴軟體之個人電腦就是「生產請求項所述之軟體加硬

體的裝置」，而且引用系爭專利說明書所載之發明所欲解決課題，

指出被訴軟體具有解決該課題之功能，而符合「該發明解決課題所

不可缺少之物」之要件。 
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在此要件中，「在日本國內廣為流通的物」被排除在外，被告

引用其他軟體亦具有系爭專利之功能而據以抗辯，但不被法院所採

，法院認為「在日本國內廣為流通的物」是螺絲等廣為流通的規格

品，被訴軟體顯然不屬之。至於在主觀要件上，法院則以被告已知

悉原告專利仍實施被訴製品而認定主觀要件亦符合。 

本事件雖然被智慧財產高等法院認為有無效理由而廢棄原告

勝訴之地院判決，自行判決駁回原告之訴，但判決理由很明確地認

定間接侵害的成立，且為大合議事件，因而成為重要的判決先例。 

肆、電腦可讀取記錄媒體請求項與電腦程式請求項 

一、電腦可讀取記錄媒體請求項 

由於軟體程式使用 CD-ROM 儲存並製造、販賣的情況快速普

及，特許廳乃於平成 9 年（1997 年）再度變更審查運用指針，認可

「記錄電腦程式之電腦可讀取記錄媒體」之發明的請求項記載，平

成 9 年 4 月 1 日以後之申請案適用。 

審查運用指針先將電軟體相關發明之請求項分成三個範疇，第

一是方法範疇，指時序系列的連續處理或操作步驟，以步驟寫成方

法請求項；第二是物之範疇，以機能表現的特定物；第三則是電腦

可讀取記錄媒體，被歸入物之範疇，可以是記錄有程式的電腦可讀

取記錄媒體（簡稱「記錄程式的記錄媒體」），或有資料結構之電腦

可讀取記錄媒體（簡稱「有資料結構的記錄媒體」）。 
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審查運用指針舉出四種撰寫例： 

例 1：一種記錄有程式的電腦可讀取記錄媒體，可讓電腦執行步驟

A、步驟 B、步驟 C、…。 

例 2：一種記錄有程式的電腦可讀取記錄媒體，可讓電腦具有手段

A、手段 B、手段 C、…之機能。 

例 3：一種記錄有程式的電腦可讀取記錄媒體，可讓電腦實現機能

A、機能 B、機能 C、…。 

例 4：一種有資料結構之電腦可讀取記錄媒體，具有 A 構造、B 構

造、C 構造、…。 

電腦程式發明可寫成電腦可讀取記錄媒體請求項後，製造、販

賣儲存有軟體之記錄媒體本身之行為構成直接侵害，解決了專利權

人必須尋求間接侵害的問題。例如，前述「情報處理裝置」事件中

，如果能寫成電腦可讀取記錄媒體請求項，被告即構成直接侵權。 

二、電腦程式請求項 

網路快速普及後，軟體流通型態變成直接在網路上傳輸，網路

上販賣軟體的行為，並未使用儲存軟體的物理媒介物，是否構成「

記錄電腦程式之電腦可讀取記錄媒體」的實施行為再度產生問題。 

將程式記錄於記錄媒體上，或販賣該記錄媒體的行為，構成直

接侵害。然而，將程式透過通信回路的送信行為，並不含有記錄媒

體，從製造者將程式上傳至伺服器，使用者申請後，對使用者送信
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，傳至使用者的電腦，整個過程並未使用記錄媒體，通信的程式是

無體物，難稱其為特許法上的「物」，很難說是構成直接侵害。但

是，這個過程中，使用者下載該程式，安裝於其電腦的記錄媒體中

，可解釋為該當「物之生產」，有成立間接侵害之可能。 

為了解決電腦可讀取記錄媒體的請求項無法包含網路傳輸行

為的問題，有一說認為可將記錄媒體擴張，除了可搬動的 CD-ROM

等媒體外，也含網路上送信的傳送媒體。關於此點，特許廳認為，

基本的 CD-ROM 是靜態記錄程式，網路上的有線或無線回路，電

子傳送、流通的「傳送程式之媒體」，程式是以動態傳送，兩者性

質顯然有異。若寫成「傳送媒體」請求項，因傳送媒體本來功能就

是傳送資訊，無法界定傳送媒體和發明之資訊有何關係，因而會以

發明不明確為理由予以核駁14。 

在此情況下，特許廳於平成 12 年（2000 年）修改審查基準，

將軟體關聯發明的範疇區分為方法發明與物之發明。方法發明以時

間上一連串處理的步驟來表現；物的發明可用複數機能來表現，除

了可寫成「記錄程式之電腦可讀取記錄媒體」的請求項外，可讓電

腦產生複數機能的「程式」，也可寫成物之發明的請求項，此一基

準適用於平成 13 年（2001 年）1 月 10 日以後申請之案件。 

 

 

                                                 
14 參閱「特許、實用新案審查基準」第 VII 部，第 1 章，頁 22。 
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三、2002 年特許法修正後的程式之實施行為 

程式請求項被認可後，在網路上傳輸該程式進行販賣，即屬直

接侵權。但是，審查基準並非法律，審查基準僅能規範請求項之撰

寫，至於其侵權的行為態樣仍須以法律明定。審查基準以規範網路

傳輸程式之行為作為理由而開放程式請求項，然而，原特許法中物

之實施並未包含有網路傳輸行為。於是，日本乃於平成 14 年（2002

年）修正特許法第 2 條第 3 項，明確將程式歸入物之發明，就「實

施」之定義則明確指出「該物為程式時，包含通過電氣通信回線之

提供」也是實施的態樣之一。特許法修正後，記錄媒體與間接侵害

的議論失去實益，網路上軟體的販賣行為是否構成侵權的問題也獲

解決。 

四、小結 

電腦可讀取記錄媒體請求項與電腦程式請求項被認可後，實務

上並未出現太多的侵權案例，主要原因是模仿他人軟體而販賣者，

多是直接複製，遇此情況以著作權主張權利反而簡便得多15。雖然

專利權者可排除他人模仿請求項所載步驟所撰寫軟體之製造、販賣

，覆蓋的範圍較著作權為廣。然而，對模仿者而言，不論侵害著作

權或侵害專利權都是侵權，模仿者直接複製的成本遠低於依請求項

步驟重新撰寫軟體所耗費之成本。 

                                                 
15 美國曾出現電腦程式產品請求項侵權的著名案例，參見：何金澤，「從美國

Eolas 專利侵權訴訟案探討電腦軟體相關發明之申請專利範圍解釋」，本期月

刊。 
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然而，這並不表示電腦可讀取記錄媒體請求項與電腦程式請求

項的作用不大。接下來軟體產業發展的主流是網路型軟體發明，網

路型軟體發明撰寫請求項時要運用前述各類型之請求項。而且，網

路型軟體發明在侵權認定上更較過去為複雜，出現另一種類型的間

接侵權問題。 

伍、網路型軟體相關發明 

電腦網路普及化的今日，網路型的電腦軟體相關發明專利又有

新的侵權行為態樣。自 1998 年美國 CAFC 對 State Street Bank 一案

判決後，以軟體實現商業方法的發明若有技術性，亦可能符合發明

定義而在日本獲准專利。此種類型專利之主要侵權並非前述在網路

上傳送程式，而是在網路上使用該程式。 

依網路使用者的範圍，大致可區分成企業內的網路型軟體專利

，以及大眾化的網路型軟體專利。前者的使用者較為特定，屬於一

種封閉式的系統；後者的使用者則遍及一般消費者，屬於一種開放

式的系統。 

一、封閉式網路型電腦軟體相關發明 

特許 3380521 號「物流管理系統及其管理方法」是屬於第一種

類型，其請求項如下： 

一種物流管理系統，包含有 

製造業之管理的製造業端、及卸業者之管理的卸業者端，及銀

行之管理的銀行系統，及伺服器； 
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前述伺服器包含：記錄手段，記錄有商品和前述卸賣業者端末

及對應卸管理檔案，及前述商品訂貨、發貨情報管理之受發貨管理

檔案；發貨手段，進行和前述製造業端通信，基於記錄在前述記錄

手段的前述商品之發貨處理；檢索手段，從前述記錄手段記錄卸管

理之檔案，依前述發貨手段進行發貨處理，檢索前述卸業者端之；

送信手段，可依前述檢索手段所檢索之情報送給前述卸業者，包含

基於前述發貨處理及前述伺服器之管理者的債務由前述卸業者所

保證，述伺服器管理者有支付前述卸業者承認費之承認費情報，及

包含前述製造業、前述銀行、支付額及支付日情報的承認費情報； 

前述卸業者端有：格納手段，依前述送信手段送信格納承認料

情報；受信手段，從前述銀行系統關於前述債務之保證的要求受信

情報；通知手段，依該受信手段受信要求之應答的債務之承認料情

報格納前述格納手段時，對前述銀行系統就前述債務保證有關之情

報通知。 

  本案例物流管理系統包含了製造業端、卸業者端及銀行，雖

然不是用於單一企業的內部網路，但此系統之各使用者，通常要特

別安裝軟體後才能使用，相較於不必安裝特別軟體的泛用型網路系

統，是一種封閉式的系統。此種系統之實施重在「使用」該系統，

若有另一家物流業者模仿該軟體，將其置於相同的製造業端、卸業

者端及銀行使用，就系統請求項，屬「使用」該系統的行為，就方

法請求項，屬「使用」該方法的行為。 
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二、開放式網路型電腦軟體相關發明 

開放式網路型電腦軟體相關發明是指在網路上可供一般大眾

以個人電腦即可使用之軟體發明，電子商務專利即屬此種類型。以

下是一件典型的案例，平成 11 年（1999 年）登錄之特許 2939723

號「網路之利用時限收費系統」，請求項記載如下： 

一種網路之利用時收費系統，包含 

終端伺服器，提供顧客端之網路接續服務； 

認證伺服器，依終端伺服器來的指示，基於顧客端輸入的個別情報

確認可否接續網路； 

認證資料庫，具有前記認證伺服器連動各顧客的個別情報，及預設

可能時間接續度數而構成認證資料，及各顧客每一記錄單位管理擴

張認證，有各記錄單位之資料； 

收費伺服器，符合連動前記擴張認證資料庫，計算符合顧客接續利

用時間的接續費用，以逐次更新接續度數。 

限於該擴張認證資料庫所管理，接續度數未成為零前的顧客才提供

網路接續服務。 

本件專利曾發生侵權訴訟事件，被訴對象是一種使用「Bit Cash

」的預付型網路系統。利用者在網路服務提供者（ISP）介入接續

網路，與內容提供者之加盟店網站連接，選擇所需要的內容服務。

利用者預先購入與其金額相等之點數，利用者在網路伺服器的指示

下輸入資料，由「Bit Cash」之資料庫確認其預付之餘額，進行內

容服務，扣去內容服務之相當金額後，更新資料庫中的餘額。 
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本件專利權人行使權利時，曾對約 50 家公司發出警告信而被

社會大眾所關注，東京地院審理後認為被訴對象並不滿足請求項構

成要件，判決駁回原告假處分命令之申請16。 

三、小結 

網路型之電腦軟體相關發明、尤其是電子商務發明申請專利，

典型的請求項記載可以寫成系統請求項、方法請求項、電腦可讀取

記錄媒體請求項或程式請求項。系統請求項，預想可能的實施行為

是製造、販賣該系統或使用該系統，方法請求項是使用該方法，程

式請求項則是製造或販賣該程式。 

雖然有這些請求項可供運用，對於專利權人欲主張權利時仍不

容易，在此會產生問題的是系統請求項。系統請求項之記載，是以

網路連接不同位置的複數台電腦構成的系統，有多人同時使用。亦

即，侵害行為的主體是多數人，單獨主體並不成立專利發明之實施

，通常專利權人並不想將多數人尤其是消費者列為被告。因而，以

全部系統構成的請求項，欲追究個別侵害者，只能從間接侵權的要

件著手。但是，個別侵害的電腦都是泛用型個人電腦，並不滿足間

接侵權之「僅用於生產該物所使用之物」的要件。 

由於間接侵權極難成立，只能回歸直接侵權，而直接侵權又必

須以侵權者實施請求項全部構成要件為前提，只好預想可能的實施

者之實施態樣來撰寫請求項。網路型軟體發明的使用者遠較個人電

腦型軟體發明的使用者複雜，可能的使用者至少包含：（1）商業競

業者，（2）軟體供應商，（3）系統整合商，（4）網路服務提供者（

                                                 
16 平成 12 年（ヨ）第 22138 號假處分命令申請事件。 
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ISP），（5）終端使用者（顧客）。 

電子商務專利很多是由交易雙方當事人以分散處理的型態實

施，即所謂點對點（BtoC、BtoB）交易。於是，預想可能的侵權對

象及行為，考慮伺服器、顧客端、ISP、ASP 如何接點，將該等實

施行為作成請求項，方能取得周延之保護，因此，在一件專利申請

案中可能須撰寫多個獨立系統請求項。 

陸、結論 

我國有關電腦軟體相關發明之審查基準演變，與前述日本之情

況頗為接近。我國在法規面的變化是在 2008 年 5 月 20 日審查基準

修正時，採一步到位的方式一舉正式開放了包含電腦程式產品請求

項在內之各種請求項。雖然在這之前並未正式公布開放具有功能的

裝置請求項，以及電腦可讀取記錄媒體請求項，但這兩種請求項在

日本開放後，在我國審查實務上都是接受，在專利公報可找到許多

此種由日本或我國人申請之案件即可印證，這和大量的日本人向我

國申請專利不無相關。 

本文所舉案例雖然都是日本公告登錄之專利及其訴訟，其有許

多亦適用於我國之處，可分成請求項之撰寫與解釋，以及侵權認定

兩方面。 

首先在請求項之撰寫與解釋，大致上均可適用於我國，比較大

的不同在於「手段」敘述法的解釋。如前所述，日本以「手段」敘

述之請求項原則上是直接以該手段之功能解釋，此點與美國專利法

第 112 條第 6 項所規定之解釋法不同。我國專利法施行細則第 18

條第 8 項卻將美國專利法第 112 條第 6 項直接引入，成為美國式的
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解釋法，也就是「解釋申請專利範圍時，應包含發明說明中所敘述

對應於該功能之結構、材料或動作及其均等範圍」，而「means」的

翻譯則使用日本的「手段」一語。其結果是，我國已公告之功能敘

述的請求項之解釋，可能是日本式的解釋（以日本申請案居多），

也可能美國式的解釋（依我國專利法施行細則），實務上只能在個

案上探求當事人的真意才能瞭解17。 

其次，在侵權認定面，因我國並無日本特許法第 101 條間接侵

權之規定，因而前述「情報處理裝置及情報處理方法」一案在我國

不會成立間接侵權。也就是過去取得專利權的系統請求項，對於可

獨立販賣的軟體而言，並無侵害系統請求項的問題，網路型軟體專

利亦無間接侵權問題。此外，電腦程式產品請求項是否屬一種「物

」，透過網路傳輸該程式是否屬該物之實施而構成侵權，在法律無

明文下也只能留待法院判決解釋方能得知。 

從日本發展的歷程來看，電腦軟體相關發明的使用態樣一再變

化，審查基準及特許法等一再跟隨修正，每次修正後不久，又有新

的型態出現，讓人有法規跟不上產業變化之嘆。如今，主流的網路

型軟體專利的侵權問題，又有分散處理等問題，專利權人又得尋求

間接侵權是否能成立。此種類型之專利爭訟，法院會如何處理，值

得觀察。 

                                                 
17 根據筆者的實務經驗，雖然可探求當事人真意，但有些專利申請人或專利師

只是模仿公告前案撰寫請求項，該如何解釋連撰寫者都不太清楚。 


